DEvVRiM VE CEPHE SORUNU UZERINE

Olaganiistii Il Temsilcileri Toplantisi’'nin agilis konusmasinin Cark Basak’ta yayinla-
nan genis ozeti, 9 Subat 1980.

Yoldaslarim!

Birkag ay 6nce a¢tigimiz genel tartismayi bu toplantiyla kesin olarak noktalamis
bulunuyoruz. Bundan énceki il Temsilcileri Toplantist’yla tartismanin Orgiit tara-
findan, tiyeler tarafindan siirdiiriilmesini noktalamis oluyorduk; simdi size sunul-
mus olan raporun son bigimiyle tartigmay1 kesin sonuca getirmis, orada baglamis ve
bu anlamda genel tartisma dénemini sona erdirmis bulunmaktayiz.

Rapor, giriste de belirtildigi iizere, esas itibariyle daha 6nce size sunulmus olan
Merkez Yonetim Kurulu raporuna dayanmaktadir. Yani ayrica ele alinmis, yeni
bastan ele alinmuis, yeni bir rapor degildir. Elestiriler 15181inda, Merkez Yonetim
Kurulu’'nun kendisinin de katildig: elestiriler 15181nda degismeler yapilmistir, eklen-
tiler yapilmistir; ama rapor, 6énemli boliimlerinde daha énce sunmus oldugumuz
raporla aynidir. Ben bu konusmamda, raporda tizerinde pek durulmamis, ama zi-
hinlerde bir soru yaratabilecek olan konular tizerinde duracagim.

Raporun baginda Tiirkiye’nin siyasal durumu tizerinde duruluyor. Bu durumun
analizini burada yapacak degilim, rapora birakiyorum. Yalniz Tiirkiye’nin iginde
bulundugu, en genis anlamda siyasal, -ekonomik dahil- durum s6z konusu edildi-
ginde, bu durumun bizim bu tartigmada en ¢ok tizerinde durulan konulara iligkin
taraflar1 var. Bu tartismada bir¢ok sorunlar iizerinde durulmakla beraber, hepiniz
de herhalde farkindasinizdir, en ¢ok, 6nemle vurgulanarak tizerinde durulan konu-
lar, cephe sorunu, yani gii¢ ve eylem birligi ve is¢i sinifinin politik 6rgiitiiniin tekles-
mesi sorunudur. Bunlara iliskin olarak da sosyalist devrim sorunudur. Bu konular,
igine girdigimiz siyasal durumla yakindan iliskilidir.

Otedenberi vurguladik, Tiirkiye’'nin derin bir bunalim yasadig1 giiniimiizde fa-
sizme karst miicadele ivedilik ve 6ncelik kazanmistir diye, ama 1 Ocak muhtirasi ve
Demirel hiikiimetinin kurulmasiyla bu sinifsal miicadeleyi yogunlastirma zorunlu-
lugu daha da 6n plana ¢ikmistir. Gii¢ ve eylem birligini pekistirmek, giderek cephe
kurulmasini, bazi arkadaslarin kullandig1 deyimle, cephenin 6riilmesini gercekles-
tirmek sorunu daha da giincellik kazanmaistir, daha da 6n plana ¢ikmaistir.

Program ve Sosyalist Devrim Uzerine; Aslolan1 Basa Koymak

Programimizdaki sosyalist devrim konusunun iki tiir yanlis anlagilmaya ugradigi
goriilmektedir: Birisi, Tiirkiye Isci Partisi Programi sosyalist devrim diyor, dyleyse
Tiirkiye Is¢i Partisi demokratik hedefleri ve gorevleri, bunlar ugrunda miicadeleyi
disliyor goriisii, iddiasidir. Fagizmin yenilgisini dahi sosyalist devrim giiniine, asa-
masina erteliyor yakistirmasidir. Diger iddia ise bunun tam tersi; Tiirkiye Is¢i Par-
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tisi Demokrasi Bildirgesi, Orgiitlii Birlegik Giig Yenilmez, Plan’in sunus yazis1 gibi
belgeleriyle esas programindan ayriliyor, milli demokratik devrim ¢izgisine kayiyor,
iddiasidir. Bu her iki iddia da yanlistir. Tiirkiye Igci Partisi gercekten, programinda
“devrim giindeme geldiginde sosyalist devrim olacaktir” diyor. Ama sosyalist devri-
mi bugiinden yarima gergeklesecek bir olgu olarak ortaya koymuyor. Veya sosyalist
devrim olacaktir diyerek demokratik, anti-emperyalist hedefleri de iceren en genis
anlamda demokratik miicadeleyi dislamak s6yle dursun, higbir sekilde kisitlamryor
bile. Programimizda bastan asag1 bu tutumun ifadeleri vardir. Partimiz hem de-
mokratik hedefleri, gorevleri, hem de bunlar ugrunda birlesik bir miicadele siirdii-
riilmesi geregini 6ngodriiyor. Programimizin 2. bolimii, Temel Gorevler boliimii ele
alindiginda goriiliiyor ki, dort baslik altinda miicadele hedefleri, demokratik hedef-
ler, 33 paragraf icinde toplanmustir. Ve her bir paragraf ayr1 bir demokratik hedefe,
ayr1 bir demokratik goreve isaret etmektedir. Bu kadar ayrintili ve somut olarak
demokrasi miicadelesinin hedefleri ve gorevleri ele alinmuigtir.

Tiirkiye Isci Partisi Programi, eylem ve giicbirligi konusunu da gozard: etmis
degildir; cephe sorununu gézardi etmis degildir. Yakin stratejik hedef olarak, sos-
yalist devrime kadar olan siirede bir demokratik iktidar olasiligini reddetmis de-
gildir; reddetmek soyle dursun, programin yiriittiigii mantiga bastan sona kadar
baktigimiz zaman bu demokratik gérevlerin yerine getirilmesi konusunda bir ortak
iktidar ihtimalinin de ongorildagii ileri siiriilebilir. Programin 2. béliimiinde so-
ziinil ettigim 33 paragraf halinde 33 demokratik miicadele hedefi ve gorevi ortaya
konduktan sonra o boliim gu sozlerle sona ermektedir: “Tiirkiye Isci Partisi, bu so-
mut hedeflerin gerceklestirilmesi, demokratik hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesi,
tilkenin demokratiklesmesi ve emperyalizmin geriletilmesi i¢in tiim demokratik
olanaklari sonuna kadar kullanarak miicadele eder. Tiirkiye Igci Partisi, bu hedefler
etrafinda biitiin anti-emperyalist ve demokratik giiclerin dayanismasini ve eylem
birligini saglamay1 gorev bilir.”

Goriilityor ki, daha ilk belgemiz, Demokrasi Bildirgesi, Orgiitlii Birlegik Gii¢
Yenilmez brosiiriine, Plan’in sunus yazisina dahi gelmeden 6nce, daha ilk kurulus
aninda, Partimiz, Programiyla demokratik miicadelenin geregini, gérevlerini, he-
deflerini ortaya koymus ve biitiin antiemperyalist, demokratik giiglerin dayanisma-
sin1 ve eylem birligini 6ngdérmiis, bunu saglamay1 gérev bilmistir.

Ayrica, demokratik gorevler Programda 6n plana da alinmistir. Programda
ozellikle siyasal demokratik gorevlerin dncelik kazandigini belirten pargalar var-
dur. Bilhassa politik demokratik gorevler, miicadelemizin giincel, ivedi sorunlaridir,
denilmekte ve hemen arkasinda demokratiklesme siirecinin sadece politik demok-
ratiklesmeyi kapsamadigi, toplumun tiim alanlarinda demokratiklesme stirecinin
gelistirilmesi geregi belirtilmektedir.

Simdi burada sosyalist devrim ve devrim agsamasi konusuna deginelim. Ger-
cekten Tiirkiye Igci Partisi Programi, devrim giindeme geldiginde bu sosyalist
devrim olacaktir, diyor. Ama devrimin bugiinden yarina gergeklesecegini soyle-
miyor, “glindeme geldiginde” diyor. Bu giindeme gelis uzun bir siire alabilir. Bu
stire icinde antiemperyalist, antifagist miicadele yiiriitiilecek, bunlarin hedeflerine
yonelik bir miicadele verilecektir. Yalniz burada énemli bir nokta var: Demokratik
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ve antiemperyalist miicadelenin onceligi, ivediligi, giincelligi taninmakla beraber,
bu, zaman ag¢isindan mutlak bir 6ncelik ifade etmiyor. Yani 6nce demokratik ve
anti-emperyalist hedefler i¢in ¢alisacagiz, onlar gerceklesecek, ondan sonra sosya-
lizm i¢in miicadeleye girisecegiz anlamina gelmiyor. Bu anlama gelmedigi daima
tekrarladigimiz su slogandan da bellidir: “Bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm miica-
delesinin biitiinselligi”. Bunlar siiphesiz 6zdes miicadele yonleri degil, ama bunlar
birbirleriyle siki sikiya bagly, birbiri i¢ine ge¢mis olan miicadele yonleridir. Demok-
ratik miicadeleyi sosyalizm perspektifinde yapmakla, boyle bir perspektif g6z 6niine
alinmadan yapmak ve yiiriitmek arasinda gok koklii, ok derinden bir fark vardir.
Biitiin isci sinifi partileri ve bu arada Tiirkiye Isci Partisi, isci ve emekgi kitlelerin
glincel sorunlarryla megsgul olurlar. Kitlelerin giincel sorunlarini ¢ézmek i¢in miica-
dele verirler, ama hicbir ig¢i sinifinin bilimsel sosyalist partisi ve bu arada Tiirkiye
Isci Partisi, bu miicadele alaninda takilip kalmaz. Ufkunu, miicadele ufkunu de-
mokrasi ve anti-emperyalizm ¢izgisiyle kapatip sinirlamaz. Demokratik miicade-
leyi, antiemperyalist hedefleri de kapsamak iizere demokratik miicadeleyi, daima
sosyalist devrimi, sosyalizme erigmeyi 6ngorerek, onu basa alarak yapar. Kitlelerin
glincel ivedi sorunlariyla mesgul olmayi, bu sorunlara ¢6ziim getirmeyi, o kitlelerle
kenetlenebilmek ve o kitleleri elinden tutup daha yiiksek biling diizeylerine yiikselt-
mek i¢in kullanir. Demokratik ve antiemperyalist miicadelesini yiiriitiirken gergek,
nihai hedefin sosyalizm oldugunu bir an bile gozardi etmez. Béyle bir tutumu vardir
demokratik miicadelede. Programimizda denmektedir ki, Tiirkiye Isci Partisi'ni di-
ger sol veya sosyalist platformdaki hareketlerden ayiran nokta budur; bagimsizlik,
demokrasi, sosyalizm miicadelesinin biitiinselliginin 6nemli bir unsuru, budur.

Milli Demokratik Devrim Konusu Ug Ayr1 Planda Ele Alinabilir

Buna iliskin olarak ge¢miste ve bugiin, Sosyalist Devrim ve Milli Demokratik Devrim
tezleri tartigtlmistir ve tartigtlmaktadir. MDD meselesi ti¢ ayr1 planda ele alinabilir:
Birincisi, MDD deyimi kullanildiginda, kastedilen, 6zellikle 2. Diinya Savasrndan
sonra bagimsizligini kazanmis iilkelerin durumudur. Bunlar, genelinde heniiz kapi-
talizm 6ncesi durumda olan, kapitalist gelismeler baglamis olsa bile, hakim itiretim
iligkisinin pre-kapitalist, kapitalizm 6ncesi oldugu, feodal iligkilerin agir bastig top-
lumlardir. Demokratik Devrim’in amaglari, hep bilindigi gibi, 1905’lerden itibaren,
otokrasinin devrilmesi, 8 saatlik isgiiniiniin kabulii, seyahat 6zgiirliigii gibi demok-
ratik talepler ve gorevlerdir. Bugiin pre-kapitalist iligkilerin hakim oldugu ve yeni
bagimsizligina kavusmus toplumlar icin de bir MDD asamas! dngoriilmektedir; ve
otokrasinin ortadan kaldirilmas, isgiiniiniin 8 saate indirilmesi gibi taleplerin ya-
nisira, genelinde is¢i ve emekgi kitlelerin yagam diizeyini yilikseltmek, yoksul koylii-
ler lehine bir tarim ve toprak devrimi yapmak, ekonominin kalkinmasini saglamak
i¢in devlet sektoriinii gelistirmek gibi 6geler de eklenmis bulunuyor. Dedigim gibi
bu anlamda MDD, kapitalist gelismeleri baglamis olsa bile, hakim niteligi itibariy-
le kapitalizm oncesi durumunda olan feodal iligkilerin hakim oldugu, 6zellikle 2.
Diinya Savagr'ndan sonra bagimsizligini kazanmis olan eski somiirge tilkeleri i¢in
s6z konusudur. Bu ¢esit bir milli demokratik devrimin Tiirkiye agisindan asildig,
artik s6z konusu olmadigi, programin deyimiyle, “esas itibariyle yapilmis” oldugu
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bir ger¢ektir ve simdi yapilan demokratik devrim ve sosyalist devrim tartismalarin-
da sorun, benim izleyebildigim kadariyla, bu planda ele alinmamaktadir.

Ama simdi bagka bir demokratik devrim olasiligindan bahsedilmektedir. Kimi
yerlerde bir demokratik devrim asamasindan -ayri bir devrimden degil- soz edil-
mekte, kimi yazilarda ise bir devrim s6z konusu olmadan, ortak bir demokratik ik-
tidar, bir “ileri demokrasi” kisa vadeli stratejik hedef olarak ileri stiriilmektedir. Bu
tez, ozellikle gelismis kapitalist tilkeler i¢in s6z konusudur. Geligsmis kapitalist tilke-
lerde bilindigi gibi tekellesme son asamasina varmistir denecek kadar ilerlemisgtir.
Buralarda tekeldis1 burjuvazi ile tekelci burjuvazi arasinda derin ayrimlar ve gelis-
kiler vardir. Tekeller sadece is¢i sinifini somiirmekle kalmayip, tiim emekgi siniflar
ve tekeldis1 burjuvaziyi kendi hegemonyasi altina almakta, onlar1 baski altinda tut-
makta, onlarin elinde toplanan artik-degerin gittik¢e biiyiliyen parcalarini kendisine
kanalize etmekte, kendisi bunlara sahip ¢ikmaktadir. Onun i¢in bu durumda bir
demokratik devrim, ya da bir demokratik iktidar s6z konusudur, deniliyor.

Gergekten de gelismis kapitalist tilkelerde tekeldis: burjuvazi ile tekelci burjuvazi
arasinda bir ayrim, gittikge biiytiyen bir celiski oldugu goriiliiyor; bu tesbit dogru-
dur. Ama tekeldis1 burjuvazinin tekellere kars1 miicadeleye ne derecede katilabi-
lecegi, veya katilmasinin saglanabilecegi ayr1 bir tartisma konusudur. Tekeller hi¢
stiphesiz kiigiik ve orta boydaki sanayileri durmadan 6giitmekte, ya iflasa siiriikle-
mekte veya sirketlerin birlesmesi yoluyla 6ziimsemekte, kendisi icinde eritmekte-
dir. Ama goriiyoruz ki, en gelismis kapitalist tilkelerde dahi orta ve kiigiik sanayi
isletmeleri tiimiiyle ortadan kalkmis degildir. Tekelci kapitalizm, tekeller, bir yan-
dan kii¢iik ve orta burjuvaziyi durmadan baskis: altina alip eritmektedirler; diger
taraftan da kendilerine bagimli yan sanayiler, yan isletmeler halinde bu kiigiik ve
orta sanayi kesimini yeniden tiretmektedirler. Ayrica, Programimizda belirttigimiz
lizere, tekeldis1 da olsa, orta ve kiigiik burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda emek-sermaye
temel celiskisi vardir. Bundan bagka, bu konuyu isleyen biitiin literatiirde, dikka-
tinizi cekmis olmasi gerek, tekeldis1 orta ve kiigiik burjuvazinin kaypak, bir ugtan
obiir uca savrulabilen giivenilmez kesimler oldugu belirtilir. Her an emperyalizm-
le, bityiik tekelci burjuvaziyle uzlasmak, anlasmak egilimindedirler. Bundan 6tiirii
tekeldis1 burjuvazi s6z konusu oldugunda son derece uyanik, son derece ihtiyath
olmak durumu vardir.

Orta gelismislikteki kapitalist iilkelere gelince, bu iilkelerdeki demokratik dev-
rim veya ortak demokratik iktidar sorunu, kapitalizm 6ncesi toplumlarda gorii-
len, yeralan devrim sorunundan, veya tam gelismis kapitalist tilkelerdeki antitekel,
antifagist miicadele sorunundan, iktidar ve devrim sorunundan farklidir. Ciinkii
buralarda iki sorun ayrica ortaya ¢tkmaktadir, orta gelismislere iliskin olarak: Bi-
rincisi tekellesme ne derecede ilerlemistir, hangi diizeydedir? Tekellerle tekeldisi
burjuvazi arasindaki geliski ne derecede yaygin ve derin bir geliski haline gelmistir?
Bu sorularin yanitini vermek gerekir. Ikincisi, tarimdaki durum nasildir? Tarimda
héla feodal tiretim iligkileri, degisiklige ugramakla beraber, hakim durumda iliskiler
midir? Kapitalistlesme siireci tarim kesiminde ne denli yerlesmistir, sorularina
cevap vermek gerekir.
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Tiirkiye’deki Miicadele Genelinde ve Hakim Niteligiyle Anti-Kapitalist Bir
Miicadeledir

Giiney Amerika tilkeleri s6z konusu oldugunda devrim miicadelesi tekellere kars:
anti-tekel ve anti-feodal bir miicadele olarak tanimlanabilmektedir. Ama 1960 is¢i
partileri ve bilimsel sosyalist partiler konferansinin belgesine baktigimiz zaman, o
tilkelerde dahi miicadelenin kapitalizme karsi miicadeleye doniistiigii haller ve yerler
oldugu belirtilmektedir. Tirkiye’ye gelince, o da orta gelismis bir tilke olarak, ayni
sorularin cevaplanmasini gerektiren bir durumdadir. Ama az dnce isaret ettigim
Latin Amerika tilkelerinden farkli olarak T1iirkiye’de miicadele anti-feodal degildir.
Anti-feodal kalintilar vardir, onu inkar etmiyoruz. Programimizda da belirtildigi
tizere bu kalintilar 6zellikle Dogu ve Glineydogu’da kendisini gostermektedir. Ama
o bolgelerde bile kapitalistlesme siireci gelismektedir. Tiirkiye'nin biitiiniinde ise
héakim iligkiler kapitalist iligkilerdir. Onun i¢in Tiirkiye’deki miicadele, genelinde ve
héakim niteligiyle antikapitalist bir miicadeledir. Tiirkiye’de 1960’dan beri 6zellikle,
gelisen sanayilesme sonucu tekellesme de ilerlemis, tekelci sirketler ortaya ¢ikmigtir,
ama hi¢ kugkusuz, ayni zamanda tekeldis1 bir burjuvazinin de bu gelisme ile beraber
palazlandigini ve daha miireffeh yasam seviyelerine ulasgtigini goriiyoruz. Enflasyon
kuskusuz en ¢ok biiyiik sermayeye, tekellere yariyor, ama tekeldis1 burjuvazi iginde
de enflasyondan yararlanan, durumunu diizelten, palazlanan bir kesim goriilityor.
Bu kosullarda tekeldis1 burjuvazi ile tekeller arasindaki geligkiyi ve ayrimi daha ti-
tizlikle, dikkatle tesbit etmek geregi ortaya ¢ikiyor.

Simdi bu sozlerimden tekeldis1 burjuvazi demokratik giiclerin ortak cephesi-
ne kazanilamaz veya kazanilmasina ¢alismamak gerekir, sonucu ¢ikmaz. Nitekim
partimiz, programimiz da 6yle demiyor. Programimiza baktigimiz zaman tam bes
sayfanin egemen siniflar i¢indeki ayrisim ve celiskilere hasredilmis oldugu gorii-
lityor. Bunlar gorebildigimiz, tesbit edebildigimiz kadariyla ayrintili bir sekilde o
programda belirtiliyor ve programimiz burjuvazi arasindaki bu geliskilerden fayda-
lanilacag, miicadelenin yiiriitiilmesinde bunlarin dikkate alinacagi hususunu gayet
agik olarak belirtiyor ve bazi 6rnekler ortaya koyuyor. Ortak Pazarla iiyelige kars:
¢ikmak, yabanci sermayenin iilkemize elini kolunu sallayarak serbestce gelmesine
kars1 ¢tkmak, tarimda biiyiik gelirlerin vergilendirilmesini istemek gibi ve daha bas-
ka hallerde, is¢i sinifinin politik hareketinin, partisinin, burjuvaziden gelen bu ta-
lepleri destekleyecegi acikea belirtiliyor. Taleplerde uyumluluk ve siireklilik oldugu
hallerde, o siire boyunca eylem ve isbirligi dngoriilityor. Bu tiir bir gelisme gercek-
lestirilebilirse, elbette o zaman demokrasi cephesinin bir unsuru olarak tekeldist
burjuvazi de orada yerini alabilir. Tekellere kars1 miicadelede tekeldis1 burjuvazinin
destegini almak 6nemlidir; hatta bazen yasamsal bir 6nem gosterebilir; $ili 6rne-
ginde goriildiigti gibi. Sili'de baslatilan devrim siirecinin sonuca, basarili sonuca
ermemesinin bir nedeni, kanimizca temel nedeni, Sili is¢i sinifi partisinin gereken
glicte olmamasi, birlesik kitlesel hareketi kendi hegemonyas altina alip onu sos-
yalist devrim dogrultusunda demokratik goérevleri yerine getirme miicadelesinde
yonlendirememis olmasidir. Ama, belirleyici olmamakla birlikte, $ili’deki durumu
o giinlerde yakindan etkileyen bir unsur da, Sili’de orta burjuvazinin ve kiigiik bur-
juvazinin bazi béliimlerinin cephe hareketine kazanilamamasi olmustur. Bu kesim-
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lerin cepheye kazanilmas: 6nemlidir. Clinkii tekellere karst olan miicadelede sonug
alinmasini kolaylastirir. Belirleyici degildir ama, bu asamada 6nemli bir etkendir.
Yalniz, daha 6nce belirttigim gibi, yiiriitiilen miicadelede bu kesime, burjuvazinin
bu tekeldis1 kesimine karst ¢cok uyanik ve ¢ok dikkatli olmak zorunlulugu vardir.
Kaypaklig1 bir an gézden kagirmamalidir. Bu anlayisla ancak, tekeldis: burjuvaziyle
is ve gii¢ birligi yapilir ve cepheye kazanilmasina caligilir.

Gelismis ve Orta Gelismis Ulkelerde Devrim Siireci Tektir ve Bunun Sinifsal
Ad1 Proleter Devrimdir

Simdi bu gelismis ve orta gelismis {ilkelerde devrim konusu ele alindiginda su nok-
talar ortaya konulmaktadir: Birincisi, birbirinden ayri, bagimsiz iki devrim soz ko-
nusu degildir. Devrim siireci tektir. Ikinci belirtilen husus, is¢i sinifi onciiliigiinde,
hegemonyasinda yiiriitiilen veya yiiriitilmesi gereken bir siirectir. Ugiinciisii, bu
devrim siirecinde kapitalizmin egemen siniflari, egemen siniflarin en egemen ke-
simleri hedef alinmaktadir. Bu nedenle, devrim siirecinin demokratik devrim asa-
mast soz konusu ise, demokratik devrim asamasinin sinifsal hedefleriyle, isci s1-
nifinin sosyalist devrim hedefleri tistiiste ¢akismaktadir. Ciinkii tekelci burjuvazi,
tekeller, kapitalizmin egemen siniflarinin daha da egemen olan kesimleridir. Bir
baska deyisle s6z konusu halde, devrim stirecinin demokratik asamasinin sinifsal
hedefiyle sosyalist devrimin sinifsal hedefi Gistiiste cakismaktadir.

Simdi bu tesbitler yapildiktan sonra, bu devrim siirecinin adi nedir, sorunu or-
taya cikiyor. Bir devrim siireci ki tektir; bir devrim siireci ki orada agamalar da s6z
konusu oluyor ama ayr1 ayr1 devrimlerden s6z konusu olmaz; bir devrim stireci ki
sinifsal hedefi proleter devrimin sinifsal hedefiyle iistiiste cakismaktadir. Bu devrim
stirecinin adi nedir? Bunu ortaya koymak lazim. “Tek bir devrim siireci vardir ama
iki agamalidir. Bir agsamasi demokratik devrimdir, 6biir agamasi sosyalist devrim-
dir” ifadesi, -devrim siireci mademki tektir- bu devrim siirecinin ad1 nedir, sorusu-
nu cevaplamamaktadir. Bu ortada kalmaktadir. Programin mantigina gore bu tek
olan, iki ayr1 devrimi s6z konusu etmeyen, ama iki agamayi igerebilecegi séylenen
devrim siirecinin adi, siifsal adi proleter devrim olmak icabeder. Ve isci sinift he-
gemonyasini kurarak, yani kurulan cepheye tam hikim olup onu yonlendirir, yo-
netir durumda olarak iktidara gelirse, bu artik sosyalist devrim stirecinin baslangici
demektir ve devam ettigi siirece sosyalist veya proleter devrim siireci devam ediyor
demektir, ta nihai hedefine, sosyalizme ge¢is noktasina gelinceye kadar. Ama efen-
dim, diger miittefiki siniflarla ve orgiitlii cephe kurulusu i¢inde hegemonyasini ku-
rarak, isci sinifi iktidara geldigi zaman demokratik gérevler, doniisiimler kalmigsa
ne olur? Su olur: Bir defa demokratik gérevlerden bazilar1 glindemden diisebilir, is¢i
smifinin hegemonyasinda bir ittifaklar sistemi bigiminde iktidar alinmissa. Geriye
kalan demokratik gorevler sosyalizmin kurulusuna gegerken, yol {izerinde yerine
getirilir, geger gidilir.

Bu anlamda programimiz devrim siirecinin tekligini ve devrim siirecinin de ni-
hai noktalanmasi yerinin, hedefinin sosyalist devrim oldugunu belirtmektedir. Ama
tekrar ediyorum, bunlardan 6nce uzun siire, ne kadar uzun siire olur bilemeyiz,
demokratik gorevlerin yerine getirilmesi, anti-emperyalist, anti-fasist, anti-sovenist

2081



glicler miicadelesinin siirdiiriilmesi s6z konusudur. Bu miicadelenin etkin bir sekil-
de yapilabilmesi i¢in de bir cephe kurulmasi dogru olur, buna ¢alisilmak gerekir.

Gegmiste ve Bugiin MDD, SD Tartigmasi

Simdi Tiirkiye’de bu demokratik devrim ve sosyalist devrim tizerinde t4 1960-1970
arasindan baglayarak tartigmanin yiiriimesi sebepsiz degildir ve bugiin bu konu
tizerinde durmamiz ve bu konu iizerinde dururken tekeldist burjuvazi konusuna
oncelikle egilmemizin bir nedeni, 61-71 arasinda bu tartigma yapilirken gercekten
tartisilan noktanin, devrimin niteligi konusundan ¢ok, is¢i stnifinin varligi ve dncii-
lagii konusu olmasiydi.

MDD tezinin taraftar1 olanlar aslinda is¢i sinifinin varligini, etkin bir dl¢iide
varliginy, is¢i sinifinin devrim hareketine dnciilitk edebilecegini inkar ediyorlar, isci
sinifinin bagimsiz hareketinin goérevleri olan gorevleri, ondan beklenecek sonug-
lar1, amaglar ara tabakalar ad1 altinda burjuvaziye ve bilhassa burjuvazinin aydin
kesimine devrediyorlardi. Ve giderek bu tutum da cuntaciliga kadar vardiriliyordu.
Bu goriise ve bu sapkin egilime kars1 Tiirkiye Isci Partisi sosyalist devrimin baga
alnmas1 gerektigini, ona bagimli olarak demokrasi miicadelesinin siirdiiriilmesi
gerektigini vurguladi. Az 6nce de isaret ettim, demokrasi miicadelesi, tamam; an-
tiemperyalist miicadele tamam; ama bu miicadeleler anti-emperyalist ve demok-
ratik hedeflerin ufuk ¢izgisiyle sinirlanip kapatilmayacaktir, bu miicadeleler dahi
daha genis bir perspektif i¢inde, sosyalizm ufkuna yo6nelik olarak yiiriitiilecektir
demistim. Asil tartigmalar bundan kaynaklaniyordu. 1975’ten sonra UDD hareke-
ti de ayn1 nitelikteydi; is¢i sinifinin legal partisinin varlig1 ve varolan partinin is¢i
smifinin bilimsel sosyalist partisi olma niteligi reddediliyor ve bunun yerine, hep
bildiginiz gibi, CHP kuyrukqulugu yapiliyordu. CHP iktidara gelecek, belli yasa
maddelerini ortadan kaldiracak, demokratik 6zgiirliikler ortami genisleyecek ve
ondan sonra is¢i smnifinin bilimsel sosyalist partisi kurulacaktir. Sanki demokrasi
miicadelesinde is¢i sinifinin politik hareketinin, partisinin, bir gérevi yokmus gibi,
demokrasi miicadelesinin bagini cekmek gorevi dahi is¢i sinifina dismityormus gibi
bir tavir alintyordu. Yani gerek 60 ve 70’lerin arasindaki MDD hareketinde, gerekse
75°den sonraki Birlik ve Dayanigma’nin ileri stirdiigii UDD anlayis1 ve hareketinde
is¢i sinifinin bagimsiz sosyalist partisinin gorevleri olan gorevler, ondan yapilacak
beklentiler burjuvaziye aktarilmis bulunuyordu.

Onun i¢in bu konu 6zerinde bu kadar hassasiz ve bugiin de onun i¢in cephe so-
runu s6z konusu oldugunda ayni1 hassasiyeti gosteriyoruz, bu tehlikeye ayrica dik-
kati cekmek geregini duyuyoruz.

Cephe Konusu Uzerine

Simdi, denilebilir ki, Program bir isbirligi ve eylem birligini reddetmek s6yle dur-
sun, ongorityorsa; demokratik anti-emperyalist hedefler etrafinda biitiin demok-
ratik, ilerici giiglerin eylem birligini, dayanismasin1 6ngériiyorsa, bu neden daha
sarih olarak programda belirtilmemistir? Neden cephe konusu programa alinma-
mustir? Sundan dolay1 -ve bu séyleceklerimi bir mazeret olarak 6ne siirmityorum,
bir durumun agiklanmasi anlaminda ileri siiriiyorum- 1975’de Parti’nin kurulusu-
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na gecildiginde, ortada is ve eylem birligini gerekli, hatta miimkiin kilacak kosul-
lar gorilmiiyordu. Cephe birligi, bildiginiz gibi sinifsal agidan is¢i sinifinin diger
emekei sinif ve tabakalarla is ve gli¢birligine dayanir. Ama cephe bu smniflararas:
ortak orgiitlenmeyi ve ortak gii¢ ve eylem birligini ancak orgiitler vasitasiyla ya-
pabilir. Kitleleri, smiflarin biitiin kitlesini veya bazi kesimlerini harekete gegirecek
manivelalar orgiitlerdir. Orgiitler vasitasiyla is¢i sinifinin yoksul koyliilerle ittifa-
kini kurabilirsiniz. Orgiitlenmeler vasitastyla ig¢i sinifinin diger emekgi kitlelerle,
kol ve kafa emekgileriyle gii¢c ve eylem birligi gerceklestirilebilir. 1975’de boyle 6r-
giitler ortada goriilmityordu. Varolan orgiitlerin de kitle tabani yoktu. Kitle tabani
olmayinca, orgiitlerle yapilacak is ve eylem birligi daha ziyade bigimsel olan, gercek
temeline oturmamis ve sonug vermeyecek olan isbirlikleri olabilirdi. Bu a¢idan biz
Partimizi kurarken ilk hedefin, yapilmasi gereken ilk gérevin is¢i sinifi i¢cinde 6nce-
likle 6rgiitlenmek, orada kok salmaya baslamak, diger is¢i ve emekgi kesimler i¢inde
caligip oralarda bir kitle tabani olusturmaya ¢aligmak oldugu goriisiine vardik. O
kosullarda, program is ve gii¢ birligine, demokratik cepheye kapali olmadig: igin,
bunu ayrica tasrih etmek geregini duymadik. Yani, boyle bir programla bunlar ola-
caktir ama su an boyle bir giigbirligini, eylem birligini, bir cephe 6rgiitlenmesini
ormeye baslayacak kosullar yoktur, dedik ve Partinin 6rgiitlenmesini, dedigim gibi,
kitlelerde, is¢i simifinda gii¢ kazanmasini, kok salmasini 6n plana aldik ve bu suretle
ise basladik. Boyle davranmak, gii¢ ve eylem birligi, demokratik bir cephe olustu-
rulmasi konusunu ele alip acik segik bir bicimde temellendirmemek Program’da
bir bosluk yaratti. Bu hata agiklamaya calistigim nedenlerden kaynaklanmisti. Bu-
giinkii tartismalarin kokiinde bu bosluk vardir. Program’da bu boslugu birakmak
bir hata olmustur. Ayrica Tiirkiye Is¢i Partisi'nin séziinii ettigim giiclenmesi konu-
sunda, enternasyonal arenaya agilmasi, orada kendisini kabul ettirmesi geregi vardu.
Kisacasi, diger orgiitlerle bir is ve eylem birligi ve giderek bir cephe oriilmesine
gitmeden 6nce Partimizin elle tutulur bir agirlig1 olmasi, bir 6nemi olmasi, kendini
kabul ettirebilir olmas: diistiniilityor, bu yapilmaya ¢alisiliyordu. Bu arada séyle bir
beklenti de vardi. Solda kurulan bes partinin, zamanla bes parti olmadig1 ortaya
cikar, kitle tabani olan orgiitler ile bir gii¢ ve eylem birligi, bir cephe kurma soru-
nu ele alimabilir ve sorun ¢6ziilebilir. Bu konuda yaptigimiz bir ikinci hata da, su
oldu. 21 Ekim’de Istanbul’daki Temsilciler Toplantisinda soyledigim gibi, Tiirkiye
Is¢i Partisi'nin kitlesel potansiyelini yanlis degerlendirdik. Birlik sorunu iki gesitte
ortaya cikiyordu. Birisi bu hareketin, is¢i sinifinin bilimsel sosyalist partisi olma
iddiasindaki bir hareketin egemen bir hareket haline gelmesi, siiriikleyici bir gii¢
haline gelmesi, is¢i sinifi kitlesinin bu orgiitlenme etrafinda, bu hareket etrafinda
toparlanmasi. Gorev boyle goriiliiyordu. Bu anlayis aslinda yanls bir anlayis de-
gildir. Bugiin de bu gorevden vazgecmis degiliz. Tiirkiye Isci Partisi’ni Tiirkiye igci
sinifinin partisi olarak kitlelerde tutturmak, kék saldirmak; Tiirkiye Isci Partisi’nin,
sol kanat icinde egemen ve siiriikleyici gii¢ haline gelmesine ¢aligmak, giindemden
¢tkmis degildir, ihmal edilecek bir sorun degildir. Ama bu ¢aligmalar ayni1 zamanda
diger orgiitlerle, diger demokratik giiclerle is ve gii¢ birligine girismeyi engellemez,
tersine Parti ne derecede egemen bir hareket haline gelirse, ne derecede giiglii bir
hareket olursa, gii¢ ve eylem birligi hareketine katkist da o kadar biiyiik olur; gii¢ ve
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eylem birligini yonlendirici bir diizeye ulasabilir, gii¢ ve eylem birligine ve giderek
cepheye kendi damgasini basabilir. Ve bastig1 dl¢iide de hareketin sansi artar.

Diger memleketlerdeki duruma da baktigimiz zaman, -onu de ele alip, deginip
geceyim- goriiyoruz ki, is¢i sinifi hareketinin, politik hareketinin egemen oldugu,
hegemonyasini kurdugu hallerde ve zamanlarda devrimci siire¢ basariya ulagmak-
tadir. Bu miimkiin olmuyorsa, eger bir pazarlik sonucu, is¢i partisinin hegemonyasi
olmadan bir beraberlik s6z konusu oluyorsa, gerceklesiyorsa, bunun siirekli olmast,
basarili sonuglara ulagsmasi ¢ok daha biiyiik tehlike ile karsilagir. $ili’de bu hal g6-
riliiyor; biraz 6nce degindim, tekrar edeyim, oradaki hareketin basarisizhiginda isci
smifinin partisinin egemen, orgiitleyip yonlendirici gii¢ anlayisi esas belirleyici rolii
oynamustir. Ve is¢i sinifi boyle yonetici, birlik hareketine hdkim bir durumda ol-
madig1 i¢in de tekeldisi burjuvazinin cepheye kazanilmasi tam miimkiin olmamis-
tir. Geligsmis iilkelerden Fransa’ya baktigimiz zaman orada da goriiyoruz ki, daha
1930’larda cephe birligi sorunu tizerinde durmus olan, halk cephesini olugturmus
ve basariyla yiirtitmiis olan Fransa’'da, savas yillarinda ulusal mukavemet hareketi-
nin basini ¢ekmis ve isgalciye karsi gii¢ birligini, eylem birligini gerceklestirmis olan
Fransa’da bugiin bir ortak cephe olusturulabilmis degildir. Ortak program ¢alis-
malarini hep biliyoruz. Bu program olusturularak basarili bir sonuca geldigi gorii-
lirken, programi yenilemek ve giiniin sartlarina uygun hale getirmek goriismeleri
basladig1 zaman, bu gériismeler basariya ulagsmadi, kesildi. Ve kesilis noktast, tekrar
dikkatinizi ¢ekeyim, tekellerin kamulagtirilmasi sorununda oldu; bu noktadan kop-
tu ip.

Sol radikal parti ve sosyalist parti tekellerin kamulastirilmasinin ¢ok dar tutul-
masini istediler. Komiinist parti ile ortak program olusturma iliskilerine girecek ka-
dar ilerici, sola agik olan bu iki partinin tekeldis1 burjuvazinin ¢ikarlarini savunma-
lary, tekellerin daha genis 6lgiide tasfiyesinden yana olmalar1 beklenirdi. Ama 6yle
olmadi. Tekellerle tekeldis1 burjuvazi arasindaki geligki ve siirtiisme, bu iki solcu
partiye dahi gerektiginde anti-tekel bir tutum aldirtmaya yetmedi. Diger burjuva
partilerinin béyle bir tutum almalari ise hi¢ beklenemezdi. Uglii goriismelerde isci
smifinin partisi ti¢li hareketi yonlendirici, ona egemen duruma gelemedi ve iliskiler
koptu.

Tekrar bizim partimize gelelim. Cephe birligi icin ¢alismak, onun gerceklestiril-
mesi i¢in tiim olanaklar1 ve giiciimiizii sonuna kadar kullanarak ¢alismak, su gerce-
gi, su gorevi dislamaz, bir kenara itmez; yani is¢i sinifinin bilimsel sosyalist partisi
olarak Partimizi, is¢i sinifi icinde koklestirmek, emekgi kitleler icinde koklestirmek,
egemen ve siiriikleyici gii¢c haline getirmek gorevini dislamaz. Hatta teklesme dahi
bu gorevi dislamaz. Partimiz cephe birligi konusunda, teklesmeyi esas almaktadur.
Bilimsel sosyalist platformda denebilecek ii¢ hareket gormektedir ve is¢i sinifinin
politik birligini saglamak i¢in bu ti¢ hareketin birlesmesi, teklesmesi hedefini basa
almaktadir. Ama bu teklesme hedefi basa alindig1 zaman dahi, Tiirkiye Isci Partisi'ni
ayrica gliglendirmek, egemen hale getirmek gorevi devam etmektedir; giinkii tekles-
me, birlesme meydana geldigi zaman, Ttirkiye is¢i sinifinin partisi olarak tek bir
orgiit olustugu zaman, bu érgiite Tiirkiye Is¢i Partisi ne kadar kuvvetle damgasin
basmis olursa iiriin olarak ortaya ¢ikan tek parti o derecede dogru politik cizgide,
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iyi disiplinli, iyi 6rgiitlenmis bir hareket olur. Bu nedenle teklesme a¢isindan dahi,
kendi partimizin giiciinii pekistirmek, gelistirmek sorunu ortadan kalkmaz.

Ne var ki biz bu konuda yaptigimiz tahminde yanildik. Partimizi 4,5 senede, sol
icinde, is¢i sinift hareketi icinde egemen, siiriikleyici, yonlendirici bir gii¢ haline ge-
tiremedik. Birinci Biiyiik Kongre konusmamda birlesmenin, teklesmenin bir bagka
bicimini de belirtmistim: Egemen hareket haline gelerek, siiriikleyici hareket haline
gelerek isci sinifini toparlamanin yanisira, ayni ¢izgide veya birbirine yakin ¢izgide
olan orgiitlerin birlesmesi yoluyla da is¢i sinifinin politik hareketinin orgiitsel tek-
lesmesi miimkiindiir. Bu iki ¢aligmay: birarada yiiriitebilirdik. Bir yandan, Partimi-
zi gliclendirip egemen, siiriikleyici gii¢ haline getirmeye ¢alisarak, obiir yandan da,
teklesme ufkuna yonelik gii¢ ve eylem birligini gerceklestirerek is¢i sinifinin ittifak-
lar1 ve politik hareketinin birligi yolunda mesafe alabilirdik. Ama dedigim gibi, bas-
ta 75°de, gii¢ ve eylem birligi yapilacak kitlesel tabani olan 6rgiitler goriilmiiyordu,
onun i¢in bu yola 2-2,5 seneye yakin gitmedik. Ama 77’nin ortalarindan itibaren is
ve gii¢ birligi girisimlerine, ¢alismalarima da girdik. Bunu yerel 6rgiitlerimiz, illeri-
miz, ilgelerimiz bilmektedir.

Merkezleri giivenilir gormedigimiz igin, merkezlerin Tiirkiye Is¢i Partisi'ne kar-
s1 olumsuz bir tavir aldigini gordiiglimiiz igin, gli¢ ve eylem birligi calismalarini
tabandan, ilgeler, iller seviyesinden baslatmakta yarar umduk. Eger illerde, ilgeler-
de, diyelim TSIP’le TIP arasinda yakinlagmalar olursa, bu ikisi ve Birlik Dayanigma
arasinda somut sorunlarda, somut hedefler etrafinda giig ve eylem birligi olusursa
ve bu bir siireklilik kazanirsa; o zaman merkezler diizeyinde de bu birlik hareketinin
organize edilebilecegini diisiindiik. Yoksa merkezden orgiitlenmeyi, gii¢ ve is birli-
gini merkezden orgiitlemeyi gézden kagirmadik, ilke olarak bunu kabul ettik, ama o
zamanki kogullarda bunu miimkiin gérmedik. Bekledik, alttan ¢aligmalarla merkez-
lerin de zorlanabilecegi ve karsilikli bir anlayis cizgisine varilabilecegini umduk.

Merkezi diizeyde gii¢ ve eylem birligini gézden kagirmadigimizin bir kaniti, 1.
Biiylik Kongre Kararlar1 sonucu CHP’ye tiizel kisi olarak, merkez diizeyinde yap-
tigimiz ¢agridir; bu ¢agridan sonra CHP lideriyle yaptigimiz goriismedir. O goriis-
melerde bir anlagmaya varabilseydik ve diyelim ki, 77 secimlerinde Meclis’e gire-
bilseydik belli bir sayida, o zaman CHP ile ortak bir program iizerinden iktidar
paylagmak soz konusu olabilecekti. [ktidar1 paylasmasak bile, CHP’yi destekleye-
bilme konusunda oneriler gotiiriip, yine asgari miistereklerde bir anlagmaya vara-
bilecektik. Boyle bir olasilikla, boyle bir girisimde bulunduk. Bu da gosteriyor ki,
merkezi diizeyde temaslari, diyaloglar1 ve giderek eylem ve gii¢ birligini, giderek
cepheyi olusturmay bir hedef olarak reddetmis degiliz. CHP ile goriismeye gider-
ken de, iizerinde anlasabilecegimiz miisterek noktalar1 tesbit ederek gittik; ve bura-
da kendi Demokrasi Bildirgemizde, Programimizda ileri stirdiigiimiiz kimi talep-
leri, 6zellikle dis politikayla ilgili talepleri, biraz daha yumusatarak, CHP’nin kabul
edebilecegi bir platform getirmeye caligsarak tesbit etmistik.

1978’in son aylarinda hep bildiginiz gibi, TSIP ile de merkezler diizeyinde te-
maslara gectik. Teklesme goriismeleri oldukea ilerledi. Bir agamaya geldi. Hatta 1
Mayis’a kadar gerceklesecegi umudu belirdi. Ama TSIP bu goriimeleri kesti. Eger
programimiz is¢i stnifinin disindaki emekgi sinif ve tabakalar: temsil eden orgiitler-
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le, gli¢ ve eylem birligini 6ngérmeseydi, bir cephenin olusturulabilecegini 6ngor-
meseydi, ne CHP’ye o ¢agrida bulunabilir ve genel bagkaniyla goriisme yapabilirdik;
ne de 78’in son aylarinda TSIP’le temasa gegip, teklesme sorunlarini goriisebilirdik.
Ama tekrar ediyorum, programda bu gii¢ ve eylem birliginin acik se¢ik bir bigimde
ortaya konulmamasi, bir cephe olusturulmasi olasiliginin ayrintilariyla tesbit edil-
memesi bir bosluk yaratmistir; bu yanlis olmustur, bunu yapmamis olmak simdiki
tartigmalarin, bulanikliklarin kaynaklandig: noktadur.

Simdi cephe konusunun, gii¢ ve eylem birligi konusunun dnemini belirttikten
sonra, sunu da belirteyim ki, cephe sorununu ¢6zmek, giig ve eylem birligini ger-
ceklestirmek bizim biitiin sorunlarimizi ¢6ziimleyecek degildir. S6yle bir abartmaya
varmamak gerekir: Ttim zorluklarimiz, sorunlarimiz, demokratik giiclerin dayanis-
ma ve eylem birligini 6ngoriip bir cephe olusturulmasina ge¢ilmedigi icindir, egili-
mine diismemek gerekir. Psikolojik bir egilimdir. Insanlar sorunlarla, hele ciddi ve
cesitli sorunlarla karsilastigi zaman, bunun ytikiimliiliigiini, sorumlulugunu, belli
basli birka¢ nokta tizerinde, hatta ¢ogu zaman bir nokta iizerinde yogunlastirirlar.
Her seyin sebebi o nokta, o olgu olur. Tiirkcemizde pek tutulmamis olmakla bera-
ber, Ingilizceden aktarilmig ve kullanilmaya baglanmis olan “giinah kegisi” deyi-
mi vardir. Belli bir seyi glinah kegisi yapmak demek, biitiin sorumluluklari, biitiin
olumsuzluklari o giinah kegisine yiiklemektir. Cephe sorunu ne kadar 6nemli olur-
sa olsun, gii¢ ve eylem birligi ne kadar 6nemli olursa olsun, biitiin sorunlarimizin
kaynag1 budur denemez ve bu sorunlar ¢éziiliince diger sorunlarimiz da kendiligin-
den ¢oziilecektir, denemez.

Bu giinah kegisi psikolojisinin diger yani, madalyonun diger yani da sihirli bir
anahtar aramaktir. “A¢il susam acil” haline getirmektir. Hani masallarda vardir:
Kirk haramiler ¢aldiklar1 esyay: bir hazine halinde bir magaraya saklarlar. Maga-
ranin kapisina bir kayay: getirip dayatirlar. Baska hi¢ kimse magaraya giremez.
Ciinkii diitnyanin biitiin giigleri biraraya gelse o tas1 oradan kaldiramaz, ama sihirli
bir formiil vardir; a1l susam, acil, denirse o zaman tas agilmaktadir. Giig ve eylem
birliginin bir cephe olusturulmasinin agik secik bir bigimde Program’a konmamus,
belirtilmemis olmasi, biitiin sorunlarimizin sorumlulugunu tizerine yiikleyecegimiz
bir olgu degildir; ve bir demokratik cephe olusturulmasina girismekle de tiim so-
runlarimiz, zorluklarimiz ¢éziilecek degildir. Konuyu abartmamak gerekir.

Parti’nin Ozgiin Sorunlari
Partinin, cephe birligi is ve gii¢ birligi sorunuyla iliskileri bulunsa da, kendi basla-
rina da ele alinacak ve ¢oziilmesi gereken sorunlar1 vardir. Cephe birligi, is ve gii¢
birligi durumu ilerlese de, olumlu sonuglara dogru hizlica yol alsa da, ¢alisma ekip-
lerini temeline oturtmak, bu ekiplerin siirekliligini saglamak, bu ekiplerin isyerle-
rinde ve mahallerde, 6zellikle isyerlerinde, is¢i sinifinin miicadelesinin manivelalar
haline getirmek sorunu vardir ve bu sorun ¢alisma ekiplerini kendi baglarina ele alip
incelemek, sorunlarina ¢6ziim bulmak gorevini 6niimiize getirmektedir.

Ayrica Parti’'nin genel 6rgiitlenmesinde temel sorunlar vardir. Bir arkadagimizin
kullandig1 deyimle -ki o deyimi ben de daha 6nce kullanmistim ger¢i- Partimizin
orgiitlenmesinde adeta esitsiz bir gelisme kanunu kendisini gostermektedir. Parti-
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mizi olusturan il ve ilgeler toplulugunda geliskinlik diizeyi farklari, 6nemli diizey
farklar1 vardir. Hele se¢ime girme kosulunu yerine getirmek tizere orgiitledigimiz
iller ve ilgeler, hentiz yerine oturmus olmaktan ¢ok ¢ok uzaktir. Bu diizey farklilik-
larini ortadan kaldirmak, bunu ortadan kaldirmak i¢in ne gibi 6nlemler alinmasi
gerektigini ¢oziimlemek; bu, 6nemli bir sorun olarak ortada durmaktadir.

Ayni bigimde sendikalarda ve demokratik kitle 6rgiitlerinde galigma sorunu var-
dir. Bu ¢aligmalarda simdiye kadar izlenen davranis ¢izgisinin yanlis oldugu, bu
yanlishgin diizeltilmesi sorunu vardir. Yani sendikalarin, demokratik kitle orgiit-
lerinin ve mesleki orgiitlerin orgiitsel bagimsizlig1 konusu yanlis anlagilmis ve bu
yanlis anlasilmaya dayanarak, sendikalarda ve kitle 6rgiitlerinde geregi gibi calisil-
mamus, gerekli tutum ve eylem birligi -partililer arasinda eylem birligi- her zaman
saglanamamuigtir. Bu orgiitlerin bagimsizlig, adeta bu orgiitlerde hig bir Parti ¢alis-
mas1 yapilmamasi anlaminda yorumlanmis ve bu anlayisla hareket edilmistir.

Ayni sekilde egitim ve yayin konularinda yapacagimiz, yapmamiz gereken go-
revler vardir. Egitimi biitiin Parti orgiitlerini kapsayacak sekilde 6rgiitlemek soru-
numuz vardir. Daha siirekli bir egitim uygulamasina, rgiitlenmesine ihtiyacimiz
vardir. Dort buguk senede ii¢ merkezi seminer yapilmis olmasi azdir. Bu merkezi
seminerleri birdenbire parti okulu haline doniistirmesek de, daha diizenli fasila-
larla yapilan ve bu anlamda siirekliligi temin edilen bir hale getirmek gerekir. Iller-
de, ilgelerde egitim konusunu ele almak lazimdir. Aday tiyeler, asli tiyeler egitimi,
yonetici kadrolar egitimi ¢esitlendirilmesi yapilmasi hedefimizdir. Yaymlarimizin
diizenli ¢ikmasi, igeriklerinin diizeyinin daha da yiikseltilmesi, bir basin politikasi
acisindan yayinlarimiza bir biitiinliik verilmesi sorunlar: vardir.

Bu sorunlar, kendiliginden, cephenin olusturulmasiyla veya cephenin olustu-
rulmasi dogrultusunda gii¢ ve eylem birliginin ger¢eklestirilmesiyle ¢oziimlenecek
sorunlar degildir.

Uluslararasi Strateji ve Taktiklere Uyulmasi Demek...
Simdi siras1 gelmisken, bir de uluslararasi taktik ve stratejilere iliskin bazi noktalar1
belirtmek istiyorum:

Stiphesiz enternasyonalizm, proleter enternasyonalizmi agisindan uluslararasi
strateji ve taktiklere uymak gibi bir sorun vardir. Ama uluslararasi taktik ve sorun-
lara ve uluslararasi hareketin diger konularina ne gibi bir tavirla yaklasilir sorunu
da vardir. Bir defa programimiz bastan sona bilimsel sosyalizm teorisine oturtul-
dugu igin, programda biitiin analizler bu teorinin ortaya koydugu o6greti, ilkeler
agisindan ele alinip ifade edildigi icin; programimiz biitiiniiyle enternasyonal hare-
ketin, is¢i sinifinin hareketinin kavramlarina, stratejisine, 6ngoriilerine uygundur.
Konusmamin baginda belirttigim iizere, demokratik gérevler, demokratik hedefler
etrafinda gii¢ ve eylem birligi i¢in ¢alismak, giderek bir cephe olusturmak sorunlar:
programda 6ngoriilmiistiir. Ama uluslararas: taktiklere, stratejiye uymak demek,
bu konularda yazilmis olan kitaplarda soylenenlere kelimesi kelimesine uyulma-
s1, adeta, programin bu literatiirden bir aktarma haline getirilmesi demek degil-
dir. Programlar yapilirken, asla gézden kagirilmamasi gereken temel sorun, temel
nokta sudur: Devrimci teorisiz devrim olmaz. Ama bir iilkeye iliskin devrim teorisi
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ve uygulamast, o iilkenin somut kogullarinin somut tahlili neticesinde elde edilir.
Bu temel kuraldir. Aktarmaciliga, sablonculuga kesinlikle imkan vermeyen, imkan
tanimayan temel bir kuraldir. Programimiz da bunu yapmaya ¢alismistir. Program-
daki eksiklikler, programda elestirilecek noktalar oldugu konusunda ileri siiriilecek
gortsler, ileri stiriilecek elestiriler bu noktayr gézden kagirmamalidir. Onun igin
Parti ve Program’1 elestirilecekse, bunun, enternasyonal strateji ve taktiklere uyup
uymadig agisindan degil, o noktadan degil, Tiirkiye’deki kosullara, durumlara uyup
uymadig1 agisindan yapilmasi gerekir. Bu agidan ise elestirilecek bir yani yoktur.

Stiphesiz ulusal durumu ve kogullar dikkate alirken, bunlar1 abartmamak, bun-
lar1 mutlaklagtirmamak gerekir. Boyle bir mutlaklastirmayi, ulusal sorunlarin, ko-
sullarin abartilmasini Aybar sapmasinda goriiyoruz. Aybar’'in sapmasi, temelinde
budur. Ulusal kosullara, Tiirkiye'nin durumuna uygun strateji ve taktikler tesbit
etmenin 6tesinde Aybar, Tiirkiye'nin durumunu mutlaklastird, Tiirkiye’ye 6zgii
sosyalizm, “Tiirkiye sosyalizmi” demeye kadar isi vardirdi. Bu bir sapmadir. Buna
cevaz yoktur. Ama diger tehlikeli olan nokta da, literatiirde okuduklarimizi aynen
aktarmak, tek bir virgiiliinii, noktasini dahi degistirmeye cesaret edemeden aktar-
maya kalkmaktir.

Bu konuda, yani genel yasalarla, ulusal kogullar sorununda 1957 bilimsel sosya-
list partileri konferansindan sonra yayinlanan bildirideki su béliimii size hatirlat-
mak istiyorum:

Bilimsel sosyalizm, sosyalist devrimin genel ilkelerinin yaratici bir bicimde uygu-
lanmasini ve sosyalist kurulusun her iilkenin kendi somut kosullarima dayanmasini
zorunlu goriir; baska iilkelerin partilerinin politika ve taktiklerinin oldugu gibi kopya
edilmesine kesinlikle karsi ¢ikar. Lenin temel ilkelerin her ulusun kendine 0zgii nite-
liklerinin goz oniinde bulundurarak uygulanmas: zorunluluguna birgok kez isaret
etmistir. Bir proletarya partisinin ulusun ozelliklerini gormezlikten gelmesi, onu ka-
¢inilmaz olarak gerceklerden ve yiginlardan koparir, sosyalizm ugruna onyargilarla
stmirlandirir; tersine, ulusal ozellikleri bahane ederek bu ozelliklerin roliinii alabil-
digine abartmasi, bunu saptirmasi da, sosyalist devrim ve sosyalist kurulusa iliskin
evrensel bilimsel sosyalist gerceklerden kopmasina, sosyalist amaca kesinlikle zarar
vermesine yol acar. Bu toplantiya katilan partiler, bu her iki egilimle ayni anda sa-
vasim yiiriitiilmesi geregi tizerinde onemle dururlar. Sosyalist iilkelerin partileri, yu-
karida belirtilen evrensel gerceklerle iilkelerin devrim ve kurulus pratiklerinde orta-
ya ¢ikan oOzelliklerin birlestirilmeleri, sosyalist devrimi ve sosyalist kurulusu yoneten
genel yasalarin iilkelerin somut kosullarina gore yaratici bir bicimde uygulamalari,
elde ettikleri deneyimleri birbirlerine aktarmalar: gerekirligi ilkesine kesinlikle katil-
maktadirlar.

Giiniimiizde, is¢i sinifi ve onun politik hareketi icindeki oportiinist egilimlere kars:
yogun savasim can alici bir 6nem tasimaktadir. Partilerin saflarinda revizyonizm ve
dogmatizm diin oldugu gibi bugiin de vardir ve evrensel bir olgudur. Dogmatizm ve
sektarizm, bilimsel sosyalist teorinin gelismesine ve bu teorinin degisen kosullara gore
yaratict bir bicimde uygulanmasina engel olur; somut kosullarin incelenmesi, yerini
kitaplardan alinmus tiimceler ve paragraflar aktarmaya ve bunlarin yorumlanmasi-
na birakir; partiyi yiginlardan ayirir. Bir parti sektarizmin kabugu icine cekilirse ve
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halk yiginlariyla olan baglarini koparirsa, is¢i sinifina zaferler kazandirmaz.

Dogmatizmi mahkiim eden proleter partiler giiniimiizde baslica tehlikenin reviz-
yonizm, ya da baska bir deyisle sag oportiinizm olduguna inanirlar. Revizyonizm
burjuvazinin ideolojisi olup, kapitalizmin korunmasini ya da onarilmasini ister. Bu-
nunla birlikte, dogmatizm ve sektarizm de partilerin gelismelerinin farkli donemle-
rinde ayri ayri baslica tehlike haline gelebilirler. Bu nedenle her proleter parti belli bir
anda hangi tehlikenin kendisini en fazla tehdit ettigine kendisi karar verir.

1960 toplantisindan sonra yayinlanan belgede de, 1957 belgesinin bu béliimiine
atif yapilmakta ve soyle denilmektedir:

1957 Deklarasyonu’nda pek dogru olarak belirtildigi gibi, ulusal 6zelliklerin oyna-
dig1 roliin olurundan ¢ok biiyiitiilmesi, bilimsel sosyalizmin sosyalist devrim ve sosya-
list kuruculuk hakkindaki ana gerceginde gerileme, sosyalizmin genel davasina zarar
verir. Bunun yani sira, Deklarasyon’da yine pek dogru olarak belirtildigi gibi, bilimsel
sosyalizm, sosyalist devrim ve sosyalist kuruculukla ilgili yaratici genel ilkelerinin her
iilkenin somut tarihsel kosullar: gozoniine alinarak uygulanmasini istemekte, bilim-
sel sosyalist partilerin politika ve taktiklerinin diger iilkelerce koriikoriine kopya edil-
mesini dogru bulmamaktadir. Ulusal 6zelliklerin proleter partisince kiigiimsenmesi,
bu partinin yasamdan, yiginlardan kopmasina yol agabilir. Sosyalizm icin zararli
olabilir.

1969 bildirgesinde de bu konu s6yle ele alinmistir:

Her parti, bilimsel sosyalist ilkeleri izleyerek ve somut ulusal kosullar: gozontine
alarak, kendi politikasini tam bagimsizlikla cizer; ayni zamanda, proleter partilerin
farkli ¢calisma kosullari, pratik gorevlerine farkli yaklasimlari, hatta belirli sorunlar-
daki ayriliklari, ozellikle antiemperyalist savasimin temel sorunlar karsisinda kardes
partilerin birlesik uluslararasi eylemini engellememelidir.

Bunlar, konuya iliskin esas belgelerdir. Burada gérdiigiiniiz gibi, ulusal durum-
lar1 dikkate almadan, kullandig1 deyimle “koriikoriine” diger partilerin strateji ve
taktiklerini aktarmaya, onlar1 kopya etmeye karsi ¢ikilmaktadir. Ama ayni anda da
ulusal kosullarin, 6zelliklerin abartilmasina ve bunun yol agabilecegi sapmalara da
dikkat ¢cekilmektedir.

1960 belgesinde konumuza iliskin bir bagka ilging nokta daha vardir. O da, cep-
he kurulusundan bagka bigimlerde de is ve gii¢ birliginin saglanabilecegidir:

Bugtinkii sartlarda, bircok kapitalist tilkede, is¢i sinifi, basta kendi onciisii olmak
iizere, is¢i ve halk cephesi sekli veya degisik partiler ve sosyal orgiitlerle bulunabilecek
baska anlagsma ve politik isbirligi sekilleri altinda halkin ¢ogunlugunu biraraya topla-
mak, i¢ savassiz iktidari elde etmek ve ana iiretim araglarinin halkin eline gegmesini
saglamak olanagina sahiptir.

Bagka olanaklar1 goz ardi etmeden, biz Tiirkiye’de gliniimiiziin kosullarinda de-
mokratik bir cephe olusturulmasini uygun buluyoruz.

Kisacast, bilimsel sosyalizmde bir formiilasyon vardir. Sosyalizm gergeklestigin-
de, igerikte sosyalist, bicimde ulusal olacaktir. Bu formiilasyon bosuna séylenmis
degildir. Bizim programimizin ortaya koydugu hedeflerin, 6ngérdiigii miicadele-
nin, ¢izdigi stratejinin uluslararasi strateji ve taktiklere uymadig: iddias: gegerli de-
gildir. Ozetledim sebeplerini. Burada belirtmek istedigim, tekrardan altin1 ¢izmek
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istedigim nokta su. Bilimsel teorinin evrensel ilkelerine dayanan strateji ve taktikleri
alarak, bunlarin kendi kogullarimizda ne bicimlerde uygulanacagini tesbit edecegiz.
Yapmamiz gereken sey budur.

Son olarak, enternasyonalist harekette bir merkez, yonlendirici bir merkez yok-
tur. Zaman zaman fikir aligverisinde bulunmak, deneyimleri aktarmak, sorunlari
goriislip ortak gortiglere varmak i¢in toplantilar yapilmaktadir. Bu toplantilarda,
her is¢i sinifi partisi kendi goriislerini savunabilmektedir. Hatta 1960 toplantisinda
ve onun sonucunda ¢ikan bildirgede de goriildiigii tizere, gerekli gordiiklerinde so-
nuna kadar kendi goriislerini muhafaza da edebilmektedirler. Ama yine de diinya
is¢i sinifi hareketinin biitiinliigai ve birligi korunmakta, enternasyonalist dayanigma
stirdirtilmektedir.

Tiirkiye Isci Partisi Bilimsel Sosyalist Partidir

Enternasyonalizm konusunda bir bagka nokta Tiirkiye Is¢i Partisi'nin giderek en-
ternasyonal arenaya agilmasidir. Bunu bir protokol sorunu olarak gérmek ve gos-
termek yanlistir. Diinyadaki bilimsel sosyalist partiler ve is¢i sinifi partileri ailesine,
hi¢bir parti sadece, hatta sadece de degil, hi¢cbir zaman protokol bakimindan kabul
edilmezler. Bir protokol sorunu degildir enternasyonalist aileye katilmak. Bu konu-
da ¢ok dikkatli ve ihtiyathh davranilir. Eger bizim partimiz enternasyonal arenada
kabul ediliyorsa, kardesce bir parti olarak goriilityorsa, bu, Partimiz bilimsel sosya-
list bir parti oldugu i¢indir, bir protokol meselesi degildir. Bu taninmadan ve kabul-
den kivan¢ duyulmasi gerekir.

Gergekten de. Partimiz bilimsel sosyalist bir partidir. 1975°de kurulan Tiirki-
ye Isci Partisi, 1961-71 arast partinin tarihsel devami olmakla beraber, aralarinda
farklar vardir. Nitel farklar vardir. Eski Tiirkiye Igci Partisi, kurulusunda bilimsel
sosyalist parti olarak kurulmadi, biliyorsunuz. 12 sendikacinin ortak girisimiyle
kuruldu. Bu kurulusta kabul edilen kisa program, ilerici diyebilecegimiz, emekten
yana, isciden yana bir programdi. Ama bir bilimsel sosyalist program degildi. An-
cak bir sene sonra, sosyalist aydinlarin katilmasiyladir ki, Parti bir bilimsel sosya-
listlesme stirecine girdi. Ama bu siiregte de bir takim zorluklar vardi. Birincisi; 1960
oncesinden devralinan bir kadrolar toplulugu yoktu. 1960 6ncesinden gelen bilim-
sel sosyalistler vardi, ama bunlar birbiriyle uyumlu, tutarl bir biitiinsellik gosteren
bir kadro degildiler, tek tek bireyler olarak su veya bu 6lgiide ve bigimde bilimsel
sosyalizmi anlamis kimselerdi. Onun i¢in de bilimsel sosyalistlesme siireci, gerektigi
kadar uyumlu ve diizenli sekilde islemedi. Bilimsel sosyalistlesme siirecinde, gerek
Parti icinde, gerekse Parti disindaki sapkin akimlarla keskin bir miicadele vermek
gerekti. 1961-71 donemi partisinin bilimsel sosyalist parti olmasi agisindan iki bii-
yik zaafi vardi. Birisi orgiitsel plandaydi. $Simdi Partimizde oldugu gibi Parti 6r-
glitlenmesi ¢aligma ekipleri temeline oturtulmamisti. Ancak 4. Kongre’yle birlikte,
oOrgiitlerin, Parti orgiitlerinin ¢aligma ekipleri birimlerine oturtulmasi karari alind.
4. Bityiik Kongre’de teorik olarak gecerli bagka kararlar da alindi. Programin yeni-
den ele alinmast, yeni bir program yapilmasi 6ngoriildii. Ama bildiginiz gibi 4. Bii-
yiik Kongre’den birkag ay sonra partinin kapatilmasi, 4. Biiylik Kongre kararlarinin
yasama gecirilmesini dnledi.
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Orgiitsel zaafin yaninda programina gelirsek, programi genel cizgileriyle o giin-
kit Ttrkiye kosullarinda bilimsel sosyalizme uyan bir programdi, ama genel gizgile-
riyle. Bilimsel sosyalist teoriye tam oturtulmus degildi. Bu bakimdan programinda
da zaaflar vardi.

Bu zaaflarla maldl olan Parti, bu zaaflarla maltl oldugu i¢indir ki, 1971-75 déne-
minde kendi orgiitsel varligini koruyamadi. Tek tek kadrolar olarak koruduysa da,
bunlar arasinda bir dirsek temas1 bulunduysa da 6rgiitlii olarak varligini koruyama-
d1 ve Tirkiye'nin politik arenasindan silindi.

1975’de ise daha kurulurken Parti’nin bilimsel sosyalist parti olarak, is¢i sinifi-
nin bilimsel sosyalist partisi olarak kurulmasi konusu, bilingli bir sekilde ele alind1
ve gerek programin bilimsel sosyalist teoriye oturmasi, gerekse orgiitlenme bigimi
ile Tiirkiye is¢i sinifinin bilimsel sosyalist partisi olma niteligini gosterdi. Partinin
eksiklikleri vardir. Parti dort buguk yilda kimi hatalar yapmustir. Partinin ¢esitli so-
runlar1 vardir, olabilir, dyledir. Ama Parti’nin 6ziinde, esasinda bilimsel sosyalist
parti oldugu, is¢i sinifimizin bilimsel sosyalist partisi oldugu inkar edilemez; bunu
reddetmek tiimiiyle Parti’nin inkér1 olur.

1971-1975 doneminde {ilkenin politik sahnesinden silinmis olmasinin bedeli-
ni Partimiz agir 6dedi ve ddiiyor. Bu yillarda, demokrasi miicadelesinin sosyalizm
miicadelesinin bir pargasi olmasi, bu ikisinin biitiinselligi, is¢i sinifinin kendi po-
litik partisi ile demokratik miicadelenin basini ¢ekmesi, onu yonlendirme olgusu
ortadan kalkt1. Kitlelerin sola dogru demokratik agilimi, bilimsel sosyalist 6rgiitsel
bir ¢ikis yolu bulamadigindan, sosyal demokrasiye, CHP’ye yoneldi. Meydani bos
bulan CHP, kolayca demokrasinin, ilericiligin sampiyonu kesilip kitlelerce umut
olarak kabul edilebildi.

5 Haziran 1977 se¢im sonuglari bu olumsuz gelismenin iirtiintiydii. Segimde o
kadar diisiik oy almay1 beklemiyorduk. Once bunu toplumsal panige dayandir-
dik, ama asil nedenin 1971-75 arasi Parti hareketinin kopusu, politik bir boslugun
meydana gelmesi oldugunu anlamakta gecikmedik. O politik boslukla birlikte eski
Tiirkiye Is¢i Partisi'nin kitlelerdeki imaji, kitlesel birikimi neredeyse sona ermisti;
1961-71

Tiirkiye Isci Partisi’ni 1975 ve sonrast Tiirkiye Is¢i Partisi'ne baglayacak bag o
bosluk siiresinde kopmustur, denilecek kadar incelip zayiflamistir. Geriye kalan bag
pek de genis olmayan kadrolar ve onlarin tasidig1 deneyim birikimidir, bir de hare-
ketin tarihsel siirekliligi, ciddiyeti ve sayginligidir.

Simdi Tiirkiye Isci Partisi politik yelpazedeki yerini tam doldurmak, kendi sinif-
sal ve politik kisiligini agikliga kavusturup kabul ettirmek ugrasini siirdiirmektedir.
Bunu basarmak i¢in hem diger orgiit ve akimlara kars: ideolojik, politik miicadele
vermek, hem de fasizme ve emperyalizme karsi onlarla gii¢ ve eylem birligini ger-
geklestirmek, giderek bunu orgiitleyip stirekliligini saglamak ve politik hareketin
teklesmesini hedef almak durumundadir. Ayni zamanda Partimizin, is¢i, emek¢i
siniflar, aydin ve genglik kesimleri i¢inde kok salip onlart politik miicadeleye soka-
bilmesi, yonlendirebilmesi i¢in yerine getirilmesi zorunlu, ideolojik, politik ve 6r-
glitsel 6zgiin gorevleri var. Biitiin bunlar1 bagarabilmek zor is ama basarilmayacak
is degildir.
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Merkez Yonetim Kurulumuzun agtif1 genel tartisma doért buguk yillik Parti ya-
samimizin bir bilancosunu ¢ikarma ve onun iizerinde disiintip belirli sonuglara
varma olanagini sagladi. Bu tartisma kuskusuz yararli olmustur; Partimiz, ¢alisma-
larimiz, sorunlarimiz ve gorevlerimiz konularinda bilincimiz daha da berraklagmis-
tir. Bu duru bilincimizle sorunlarimizin ve gorevlerimizin daha bagarili bi¢cimde
tistesinden gelebiliriz.

2. Buyiik Kongremizin, Partimizin niteligine iliskin olarak aldig: karar bilindigi
gibi soyledir:

Tiirkiye is¢i stnifinin bilimsel sosyalist partisi olan Tiirkiye Isi Partisi, Tiirkiye nin
somut kosullarinin bilimsel sosyalist agidan somut tahliline dayanan programi ve is¢i
sinifi partisine 0zgii tiiziigii ile saptadigi strateji ve uyguladig taktiklerle, denenmis
kadrolari ve basarili ge¢misiyle, is¢i sinifumizin uzun bir tarihi olan politik miica-
delesinin giiniimiiz kosullarinda orgiitlenisidir ve bu miicadelenin yiiriitiiciisii ve
gelistiricisidir.

Gorevimiz, Partimizin bu niteligine golge diistirmeksizin, onu bu niteligi ile
gelistirip giiclendirmektir. Bu bizim tarihsel sorumlulugumuzdur, hem kendi is¢i
smifimiza karsi, hem diinya is¢i sinifina kargi. Onurlu, ama ciddi, bityiik bir sorum-
luluk. Sorumlulugumuz ne denli biiyiik ise, kararliligimiz, 6zverimiz, dégiiskenligi-
miz ve coskumuz da o denli biiyiik, saglam ve direngli olacaktir.

Tiirkiye Isci Partili olmanin sorumluluk ve onuruyla hepimiz gérev bagina!

Cark Bagsak, Say1 73, 1 Mart 1980
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