BirR DERGI BASYAZARI VE BAZI GERCEKLER

Gegen haftaki sayisinda “Akis” dergisi yine memleketteki sol akimlar konusunu ele
almig. Ama bu kez “parayla tutulmus tatlisu kahramanlari”’ndan soz yok artik. Be-
nim “Vatan”daki yazimin agirlik kismini teskil eden, 1946’dan bu yana siyasi gelis-
memizin agiklanmasi, bu yakin tarihte o derginin ve sozciiliigiinii ettigi gevrelerin
oynadig rol ve simdi sol akimlar1 vurmak igin ¢evirdikleri manevra iistiine de hig
ses seda yok. Ama kasith manevraya devam var. Sinir bozuklugundan kulagina ge-
len baz1 sesleri bana bagliyor ve kirk yil 6nce Batida olmus boliinmelerle bizim bu-
glinkii kosullarimiz ve sol akimlarimiz arasinda bir paralel ¢izmeye ¢alisarak okur-
larini sosyalizme kars1 ayaklandirmak ¢abasini siirdiiriiyor.

Sosyal Konular ve Bay Toker

Bay Toker’de ve sosyal konular tistiine s6z eden daha bir ¢ok kimselerde soyle bir
tutum gorilityor: “Toplumun gelisme yoniind, sosyal sorunlarin ¢éziim yollarini
isteklerimize gore segebilirmisiz”. Toplumun bir determinizmi (kanuniyeti) oldu-
gunu bilmezlikten geliyorlar. Toplumun tarihsel gelisme yonii gézoniinde tutularak
objektif sosyal kosullara uygun miidahaleler, tercihler, ¢6ziim sekilleri basarili ve
verimli olur, ancak, tersine cabalar toplumun gelismesini engeller, normal gelisme
yollar1 da tikaninca “sosyal determinizm” ergeg, nasil olsa kendini belli eder ama
biiyiik sarsintilarla, ihtilallerle belli eder ve zamandan, emekten, toplumsal kaynak-
lardan biiyiik kayiplara sebep olur. Son onalt: yillik tarihimiz ve onun sonucu bu
gercegin en yakin, en canli 6rnegidir.

Gergekler ve Akil ve Bilgi Yolu

Vatan ve millet sevgimiz, kisisel ve 6zel ¢ikarlarimiz i¢in dilimize doladigimiz bos
sozler degil de biitiin hayatimiza yon veren géniilden bir sevgiyle, toplumsal gergek-
leri olduklar: gibi biutiin agikligy ile goriip gostermek ve bu gergeklere uygun yolu
¢oziim sekillerini akil ve bilginin 1s181nda tayin etmek bir vatan borcudur.

Soruna bu agidan bakinca memleketin bugiinkii davasi ne soyut olarak bir “ka-
pitalizm mi-sosyalizm mi?” davasidir, ne de “Bat1 sosyalizmi mi-Dogu sosyalizmi
mi?” sorunudur. Memleketin karsilastig1 temel sorun, ekonomik ve kiiltiirel kal-
kinma ve bu kalkinmay1 en kisa zaman da, en randimanli, dengeli ve sosyal adalet
ilkelerine ve milletimizin tarihsel gelisgme yoniine uygun sekilde sagliyabilmektir.
Sorun ve amag bu gekilde formiillenince bir “toplum sistemi” olarak sosyalizm (su
ya da bu politik partinin anladig1 anlamda sosyalizm degil), kendini bize kabul etti-
riyor. Diinya kapitalizminin bugiinkii agamasina, diinya diizeninde bizim aldigimiz
yere ve toplumumuzun i¢ kosullarina gore, yukarida belirttigimiz nitelikte gergek
bir kalkinmayi ancak sosyalist toplum diizeni sagliyabilir. Bunun nedenlerine gegen
yazilarimda degindim ve baska sosyalist yazarlar da ¢ok ¢ok, uzun uzun anlatmig
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olduklarindan burada bir kez daha tekrarlamay1 gereksiz buluyorum.

Sosyal-Politik Akimlar Bir Etiket midir?

Sosyal-politik akimlar, partiler, zamanla degisir, ¢esitli asamalardan gecer ve hatta
bazan ilk yonlerinden téim saparak ilk kuruluslarindaki “asli” nitelikleri ve amag-
lariyla hig ilgileri kalmaz. Ama baslangicta takindiklar: adi bir etiket gibi tapmakta
direnirler, bu degismeler, sosyal savaslar, iistteki ¢evrelerin halk yiginlarini aldat-
ma ¢abalar1 arasinda terimler de madeni paralar gibi asinirlar, degerlerini yitirirler,
hatta bazan 6z anlamlarinin tam tersi anlamlarda kullanirlar. “Sosyalizm”, sosyalist
sozciikleri de bu talihsiz terimlerdendir; séyle ki Bay Toker’in de savunduga “milli
sosyalizm”, gergek sosyalizmin taban tabana tersi, insanligin yiiz karas1 “Naziligin”
ad1 olmustur.

Ama bir toplum sistemi olarak sosyalizm, sosyalist adin1 tagiyan su ya da bu
partinin programina gore degil, okul kitaplarina girecek kadar evrensellikle kendini
kabul ettirmis bulunan tarifine gére tayin olunur. Gerek ekonomi nazariyesi, gerek
diinyada mevcut sistemler 15181nda bugiin i¢in ancak iki tip toplum diizeni vardir.
Kapitalist ve sosyalist diizenler. Bir {i¢lincii tip yoktur. Bu ikisi arasindaki temel
fark ise, artitk hemen herkesin bildigi gibi, iretim araglarinin miilkiyetindeki farktir.
Karma denilen ekonomilerde uygulanan devlet¢iligin amacina, kimlerin yararina
olduguna gore kapitalist ya da sosyalist toplum tipinin ¢ergevesine girerler. Onun
i¢in “ben ne kapitalizmden, ne da sosyalizmden yanayim, karma ekonomi taraftari-
yim” demekle de sorun ¢éziimlenmis olmuyor.

Hangisi Daha “Mukadder”?

Bay Toker’in “memleketimizde sosyalist cephenin bolinmesi mukadderdir” yollu
iddiasina gelince, tam tersine birligin devami daha mukadder gériiniiyor. Séziinii
ettigi Batidaki 2. ve 3. Enternasyonal ayrilig1 sadece ilgili partilerin, liderlerin kendi
istek ve kafalarina gore su ya da bu yolu tutmalar: degildi. Fikir, goriis, tutum ayrilik-
larinin altinda toplumlarin sosyal-politik farklar1 yatiyordu. Batinin erismis oldugu
emperyalizm asamasinda Batili kapitalistler diinyanin geri toplumlarini sémiirmek
pahasina ve kendi memleketlerindeki emekgilerin suurlu, tegkilatli, etkili savaslar
karsisinda emekgilere tavizler verecek, isteklerini az cok karsilayacak, eskisine kiyas-
la hayat standartlarinin yiikselmesine miisaade edecek duruma gelmislerdi. Acil ih-
tiyaclar1 karsilanan emekgiler az ¢ok tatmin edilmis duruma getirilmislerdir. Bizde
“Bat1 Sosyalizmi”nin savunucularinin da niyeti bu. Ama hi¢ diisinmiiyorlar, bizde
kosullar ayn1 m1? Bizde diinyay1 somiirerek semirmis, zengin, giiclii bir kapitalizm
var mi1? Bizim kapitalizm, bir koltugunda devletcilik degnegi, obiir koltugunda ya-
banci sermaye degnegi yardimiyla gii¢ bela ayakta durabilen “muhtact himmet bir
dede.” Diyelim sosyal adalet ilkelerini i¢tenlikle uyguladilar da (uygulamaktan ne
kadar kaginildiginin hergiin bir belirtisi ¢ikiyor ya) milli gelirin %38 nin, niifusun
%2 sinin eline ge¢mesi durumunu diizelttiler; vergilerin agirligini dar gelirlilerden
zengin siniflarin iistiine aktardilar, ilh.. Sorunlar ¢6ziimlenmis olacak m1? Ulusal
geliri bizim kadar diisiik, ekonomisi bizim kadar geri, niifusu ve igsizler sayis1 bizim
kadar hizla artan bir toplumda sosyal adalet, halk yiginlarinin refahi nasil saglanir?

501



Yoksullugun béliisiilmesinde mi adalet olacak? Igsizlerle neyi béliisecegiz? Biz eko-
nomik ve kiiltiirel kalkinma davamizla karsi karsiyayiz, bu ise yukarida belirttigimiz
anlamda bir sosyalist rejime dogru yiirtimekle gerceklestirilebilecektir.

III. Enternasyonal

II1. Enternasyonali kuran Lenin ve partisine gelince, onlarin toplum kosullar1 Bati-
dakinden bambagskaydi. Rusya az gelismis bir kapitalizmdi. Burjuva devrimini ta-
mamlayamamisti. Uzun savas yillar1 sonunda da ekonomik ve politik diizeni ¢ok-
miis, ihtilal baglamis durumdaydi. Lenin’in liderliginde Rus is¢i sinifinin yaptigy,
baslamis olan ihtilali burjuva asamasinda birakmayip sosyalist asamaya ulastirmak
olmugtur. Bilindigi gibi ihtilaller su ya da bu grubun gizli tertibiyle dogmaz. Objek-
tif sosyal kosullar yaratir ihtilali. Bir ihtilal durumu meydana gelince de bu durum-
dan ilerici kuvvetler kadar gerici kuvvetler de faydalanmaya ¢alisirlar. Onun i¢indir
ki tarihte ihtilal 6rnekleri kadar karsi-ihtilal 6rnekleri de vardir. Thtilaller objektif
kosullardan dogdugu gibi, ihtilalin seyrini de esas itibariyle objektif kosullar tayin
eder. Ihtilali yapan grubun ihtilalin seyrini kontrol altina alabilme olanagi, 6zel-
likle ilk zamanlarda hayli sinirhidir. Toplumun gelisme yollarina kadar engellenir,
ne kerte siki ve uzun zaman tikanirsa tikansin, sonunda kendini belli eden sosyal
determinizm o kadar siddetli sarsintiyla, kanl ihtilallerle meydana ¢ikar.

Batida sosyalist hareketin ikiye boliinmesi {izerinden kirk yili asan bir zaman
gecti, kosullar degisti. Bugiin III. Enternasyonal ve bu cepheyi tutan partilerin o eski
monolitik yekpareligi yok artik. Despotizme cephe aliniyor, arkada birakilan kirk
yillik donemin tecriibeleri temel sosyalist prensiplerin 1s181nda inceleniyor, tartigili-
yor, yeniden degerlendiriliyor. Sosyalist hareket ve toplum diizeni ¢esitli memleket-
lerin kendi ozelliklerine gore degisik belirtiler gosteriyor. Bu da sosyalist prensiplere
aykiri bir tutum degildir. Muhtevada sosyalist, sekilde milli olmak prensipi, coktan
beri bilinen bir prensiptir.

Batinin Durumu

Batidaki kapitalist sistem bir dengeye, istikrara varmis, sosyalizm ihtimalini tim
ortadan kaldirmig degildir. Yalniz bu dava simdilik acil bir dava olarak belirmiyor.
Bugiinkii kapitalist diinya diizeninde, gelismis kapitalist toplumlardaki “sermaye-
emek” catismasindan ¢ok, gelismis toplumlarla geri kalmis toplumlar arasindaki
“somiiren-somiiriilen” ¢atismast daha agir basiyor. Geri toplumlar milli kurtulus
savaglarini bagarip somiirgecilik tasfiyeye dogru gittikce esasen hi¢ bir zaman istik-
rarli bir dengeye varamamuis olan, daimi surette iktisadi krizlerin tehdidini sirtinda
hisseden, daimi surette 6zel tedbirler ve ekonomik payandalarla krizleri 6nlemeye
calisan bati kapitalist sistemi sarsilacak, i¢ tezatlar ve miicadeleler artacaktir. Em-
peryalizm yeni sekiller alarak daha bir zaman stirebilir, ama ergeg tasfiye oluna-
caktir. Bu tasfiye ilerledik¢e Bati i¢in de sosyalist sistem davasi acil hale gelecektir.
Kapitalizm mi, sosyalizm mi sorunu bir sosyal adalet davasi olmaktan ¢ok 6nce
bilimsel bir sorundur: Insan toplumlarinin tarihsel gelisme yoniiniin sosyalizme
dogru oldugu, kapitalizmin tarihsel miyadini doldurmakta bulundugu, i¢ ¢atisma-
larini, temel dengesizligini artik kendi olanaklariyla 6nleyemez duruma geldigi, bu
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catigmalarin ve dengesizligin ancak sosyalist bir diizende ortadan kaldirilabilecegi
bir gercektir.

Bizim Durumumuz

Biz de geri toplumlar grubundaniz, ama “anti-emperyalist” ve “anti-kapitalist” kur-
tulus savasini kirk yil 6nce yapmus bir toplum, o zamandan beri milli kurtulus ha-
reketimizin bu anti-emperyalist, anti-kapitalist yoniinii sebatla izlemis, gercekten
devrimci, halke1 bir devletciligi uygulamis olsaydik -ya da uygulayabilmeydik- bu
kirk yilda kalkinma davamizi ¢oziimlemis olurduk. Bu olmadi. Ama yine de bir
ilerleme kaydettik ve bugiinkii demokrasi, sosyal devlet, sosyal adalet, planli eko-
nomi anlayisina vardik. Bugiin Tirkiye icin ar1 sosyalist diizen uzak bir amagtir.
Tiirk sosyalistlerinin 6devi bu amaca gotiirecek, bizim kosullarimiza uygun yolu
tayin etmektir. Benim goriisiime gore bu yol bugiinkii anayasa diizeninin biitiin sii-
mulil ile uygulanmasidir. Bunun i¢in sosyalistlerin ilk 6devi ve yakin amaci anayasa
ilkelerinin ve taninan hak ve hiirriyetlerin kagit tizerinde kalmayip gercekten ve
tam uygulanmasini saglamaya caligmaktir. Anayasamiz halk yiginlarinin érgiitlenip
memleket islerinde s6z ve karar sahibi olmasina, halk yararma ve halkin deneti-
mi altinda bir devletgilige, gercekten planli bir ekonomiye yonelmek icin gerekli
olanaklar1 vermistir. Anayasamiz memleketimizin ger¢ek bagimsizligini ve toprak
biitiinligiinii koruyan bir siyasetin giidiilmesine amirdir. Biitiin bunlar da sosya-
lizmden bagka bir sey degildir. Onun i¢in Tiirkiye sosyalizminin daha uzak amaci,
Tiirkiye Igci Partisi'nin programinda belirtildigi sekilde sosyalist tipte bir karma
ekonomidir.

Vatan, 22 Ekim 1962
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