HikMET BAYUR’A CEVAP

6 May1s 1948 tarihli Kudret gazetesinde ¢ikan “Kiirsii Hiiriyeti” baslikli yazinizdan
sonra gene Kudret'te 5 Haziran 1948’de gikan “Aldatici Bagimsizlik” adli yazinizi
sahislarimizi ilgilendirmeleri bakimindan okuduk. Neticesi, doniip dolasip, kotii
niyetli politikacilarin uzun zamandan beri kullanageldikleri bir usule dayanmakla
beraber, sizin iyi niyetinize inanmak istedigimiz i¢in bu yazilarinizda ileri siirdiigii-
niiz fikri miinakasa edecegiz.

Birinci yazinizda “Ankara Universitesinin solcu denilen profesér ve dogentleri
ylziinden ¢ikan tartismalar ortaya 6nemli bir mesele att1 ve bu is kolayca kapanaca-
ga benzemiyor” diyerek soze basliyorsunuz. Asil bahsimize girmeden 6nce hemen
soyleyelim ki bu tartismalar bizde sadece timit, cesaret ve seving uyandiriyor. Ciin-
kii bu tartigmalar memleketin istikbali ile alakali bazi ana davalarin belirip aydin-
lanmasina imkan veriyor. Bunlar, inkil4pla irticain, istibdatla hiiriyetin, softalikla
laikligin, irkeilikla gercek milliyetciligin, kanunla zorbaligin, ilimle demagojinin
carpismasi davalaridir. Halbuki siz meselenin “Kiirsti Hitriyeti mi, besinci kola kars:
memleketin emniyetini saglamak zarureti mi?” seklinde vaazediyorsunuz. Boylece,
bugiinkii karigik siyasi sartlardan kendi hesaplarina faydalanmak isteyenlerin mu-
galatasina, her halde farkina varmadan, yardim etmis oluyorsunuz. Halbuki ortada,
biri veya 6teki tercih edilecek birbirine zit boyle iki sik yoktur; kiirsii hiiriyetini mii-
dafaa edenler memleketin emniyetini bu hiiriyete feda etmeyi asla diisiinmiiyorlar;
bildkis bu emniyetin fikir ve 6grenim sahasina diisen kisminin mesuliyetsiz kimse-
lerin dedikodu ve mugalatalariyla degil, ancak kiirsii hiiriyeti ile ve tiniversitenin
kendi organlari vasitasiyla saglanabilecegini miidafaa ediyorlar.

Ikinci yazinizda evvela, BM.M. Milli Egitim Komisyonunun Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesindeki muhtelif enstitiilere ait kiirsiileri kaldirmak isteyisini sid-
detle tenkit ederek boyle tiniversite muhtariyeti olamiyacagini soyliiyorsunuz ve
“Kamutay ve onun Milli Egitim Komisyonu, her yilin biit¢esini yaparken iiniver-
sitelerin kiirsiileri ve her tiirlii islemleri tizerinde tesirde bulunmiya ve istedikleri
olmazsa paray1 kismiya kalkisirlarsa tiniversiteler bagimsiz kilinmis olmaz, yalnizca
onlarin idaresi sorumlu bir egitim bakanindan sorumsuz bir Kamutay Komisyonuna
geemis olur. Yani bu iste bir perde arkasi siyasasi ile karsilagmis bulunuyoruz; iini-
versitenin tiirlii kurullarinda c¢alisanlar da birer kukla durumuna diismis olurlar”
diyorsunuz. Cok giizel bir miisahede. Fakat hemen bu miisahedenizin arkasindan
soyle diyorsunuz: “Milli Egitim Komisyonunun {iniversite {izerinde ilk baskisinin
hayirli bir is i¢in yapilmis oldugunu inkar edemeyiz. Biitiin diinyaya, fakat bilhassa
bizim yurdumuza kars1 ¢ok kotii ihtiraslara perde vazifesini goren komiinistligin
girkinligini -ugradiklar1 biitiin isnatlara ragmen- bir tiirlii agik¢a bagirarak bu le-
keyi tizerlerinden atmiya caligmiyan bir kag kisinin kiirsiilerinden uzaklastirilmig
olmasinda sozii gegen komisyonun ne kadar pay: varsa o kadar 6viillmiye deger is
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gormiis demektir.”

Bu kadar miitenakus iki fikri bir ¢irpida nasil yazdiginiza hayret etmemek ka-
bil degil... Sizin kelimelerinizle, “perde arkasi siyasa yapmak” ve “liniversitelerin
kiirsiileri ve her tiirlt islemleri iizerinde tesirde bulunmak” ne demektir? Kanuni
ve nizami yollar1 birakip dolambagli ve muvazaali yollardan giderek iiniversiteden,
istenilmiyen dersleri kaldirmak veya sahislari uzaklastirmak demek degil midir? Su
halde bizzat Milli Egitim Komisyonunun ge¢mis olan Universiteler Kanunu’na gore
bizi {iniversiteden ¢ikarabilecek makam ancak Universitelerarasi Kurul iken ve bu
Kurul bizim degil ihracimiza, herhangi bir disiplin cezasina maruz kalmamiza bile
cevaz vermemisken, simdi ayn1 Egitim Komisyonunun bu kanuni islemi ve karar1
hiikiimstiz birakmak tesebbiistiniin, “bir perde arkasi siyasas1” oldugunu nasil gére-
miyorsunuz? Komisyonun kadrolarimizi lagvetmeye tesebbiisti “istedikleri olmazsa
paray kismiya kalkisma” ve boylece [“]iiniversite kiirsiileri ve her tiirlii islemleri
tizerinde tesirde bulunma” hareketinin giin gibi a¢ik bir misali degil midir?

Bize yapilanlarin “isnat”lar oldugunu kendiniz yaziyorsunuz. Sonra da bir komis-
yonun, kanuni delil ve mesnetlere dayanarak kanuni yollardan degil de, “isnat”larda
bulunarak kadro lagvetme yoluyla ti¢ 6gretim tiyesini vazifelerinden uzaklastirmiya
kalkmasini “6viilmiye deger” buluyorsunuz. Sizce, kanuni islemler ve kararlar degil
de, isnatlar m1 miithimdir? Isnatlarla ii¢ Ogretim tiyesinin kadrolarini lagv etmek, bu
suretle iiniversitelerin en yiiksek organinin bir kararini hice indirmiye kalkismak,
“Universitelerin bagimsiz kilinmis” olmasiyla sizce kabili telif midir?

Bize yapilan isnatlar1 reddetmiye ¢alismamisiz. Olup bitenlerden ¢ok habersiz
goriiniiyorsunuz Bay Hikmet Bayur. Komiinist tahrikeiligi iddiasiyla bize belir-
li ve miisahhas olarak ne isnat edilmisse derhal reddettik ve bu isnatlarin dogru
olmadigini isbat eyledik. Mesela, bize yapilan hiicumlara temcit pilavi gibi 1sitilip
wsitilip One siiriilen, eski icisleri bakaninin o malim beyanatinda bize yoneltilen it-
hamlari red ve bunlarin dogru olmadigini isbat eyledik. Bize, “Konferanslarinizda
sunu demissiniz, derslerinizde boyle soyliyormussunuz, talebe tizerinde soyle te-
siriniz oluyormus, filan gezintiye gitmissiniz, filan konuda filan yazmigsiniz” gibi
yapilan biitiin ithamlara agik, kesin cevaplar verdik. Bunu, gazetelerdeki aciklama-
larimizda, tahkikatlardaki ifadelerimizde tekrar tekrar yaptik. Eger “durumumu-
zu agiklamak”la size karsi hesap vermeyi anliyorsaniz, size olan biitiin saygimiza
ragmen, bunda maalesef yanildiginizi, asagida arzedecegimiz sebeplerden otiirii,
sOylemiye mecburuz.

Birinci yazinizda bir taraftan “bu is kolayca kapanacaga benzemiyor” derken diger
taraftan da, biz komiinizmi kotii bildigimizi agikca soyler ve yazarsak aleyhimizdeki
tartigmalara son verilebilecegini séylityorsunuz. Bu son hitkmiiniizde samimi iseniz,
demek, siz bizim maruz kaldigimiz isnat ve iftiralarin, haksiz ve yolsuz muamelele-
rin hep belirli politik maksatlarla hareket eden, sizin tabirinizle “perde arkast siyasa-
s1” yapan kimselerin tesir ve tahrikiyle oldugunu hala anliyamamigsiniz. Hayir, Sayin
Bayur, biz ne soylesek ve yazsak aleyhimizdeki tartismalar sona ermez, giinkii:

Yillardan beri bizi iiniversiteden uzaklagtirmiya ugrasan bir ziimre vardir. Bu
ziimrenin elinde genis nesir vasitalari oldugu gibi, mensuplarindan bir ¢ogu da bu-
giin niifuzlu mevkilerde bulunuyorlar. Maruz kaldigimiz haksiz ve yolsuz muame-
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leler de hep bunlarin tesir ve tahrikiyle olmustur. Son zamanlarda bu tesir ve tahrik,
iniversiteye dogrudan dogruya baski ve miidahele seklini almistir. Hadiselerin, si-
zin merak buyurup tetkik ve tahkik etmediginiz mahiyetini biz kovusturmalardaki
miidafaalarimizda miiteaddit defalar agik¢a ve teferruatiyla belirtmis bulunuyoruz.
Burada meselenin ancak esasina isaret edebiliriz: Atatiirk inkilabiyle ve memleketi-
mizin ilerleme ve yitkselme hamlesiyle telif edilemiyecek bir ideolojisi ve kendi ara-
larinda siki bir tesaniidii olan bir gruplasmanin mevcudiyeti, ilk defa olarak bizim
yazilarimizda agiga vurulmus ve bunlarin fikirleri tenkide ugramisti. Bunlar gergek
milliyet¢iligi, turancilik, irk¢ilik, bélgecilik sekline sokmus, millet biittinligl icinde
imtiyazli zlimreler yaratmak istiyen; agaligin, “seckinler saltanati’nin, totaliterligin
miidafii ilim; zihniyetine ve metoduna ve insanligin kiiltiir hazinesine ge¢mis klasik
eserlere diigman olacak kadar geri zihniyetli kimselerdir. Onlarla aramizdaki zihni-
yet farky, ilim, sanat, edebiyat, terbiye, ahlak mevzulariyle ilgili memleket davalari-
nin tartismasinda daima belirmistir. Iste bu ziimrenin mensuplarindan bir kismi,
bilhassa son bes alt1 sene zarfinda, idari ve siyasi mekanizmada niifuzlu mevkiler
elde etmislerdir ve bu niifuzlarini sistemli bir sekilde, her vasitadan istifade ederek,
aleyhimizde kullanmiglar ve kullanmaktadirlar.

Hakkimizdaki sorusturma ve kovusturmalar hep lehimize netice verdikce bu
ziimrenin mensuplari, yeni yeni kiskirtma yollar: aradilar ve giristikleri miicadeleyi
umumi efkar dniinde yiiriitebilmek icin nihayet su silaha sarildilar; “Neden biz ko-
miinist degiliz demiyorlar?” Halbuki bu propaganday: yapan ayni1 kimseler, komii-
nistler gerekirse komiinistliklerini inkar da ederler, baglarina sarik bile sararlar, mil-
liyetci gériiniirler ilh. de diyorlar. Inanmiyacaklarini pesinen ilan ettikleri bir cevabi
Oyleyse neden israrla ister goriintiyorlar? Bu bir santajdan baska bir sey degildir. Ni-
tekim, ge¢miste de komiinistlikle itham edilen kimseler olmustur ki, bunu siddetle
reddettikleri halde yine onlarla ugragmaktan vaz gecilmemistir. Esasen bizden asil
istedikleri de bu degildir. Komiinist tahrikgiligi, emperyalizm ajanlig gibi umumi,
miiphem, fakat kuskulandirici sozlerle koparilan giiriiltii, asil maksadi gizlemek i¢in
salwverilen bir sis perdesidir. Aslinda bu politikacilarin diisman olduklari sey, kendi
dar kafalar1 ve geri zihniyetleriyle anliyamadiklar1 biitiin demokrasi, ilerilik ve in-
sanlik fikirleri ve her sekliyle diisiinme ve ilim hiriyetidir.

Onlarin neden béyle hareket ettiklerini anliyoruz, fakat sizin gibi uzun yillar
politika hayatinda tecriibe kazanmis ve yine uzun yillar profesorlikk etmis entelek-
titel bir kisinin boyle politik santajlarin tesirinde kalmamasi gerekirdi, bay Hikmet
Bayur. Siz ki bu memlekette demokrasinin ferdin kendi kanaatine sahip olmasi hak-
kinin miidafaasini yapanlardansiniz. “... bu gibi kimseler komiinistligi kotii bildik-
lerini... agikga yazar ve soylerlerse onlar aleyhindeki tartigmalara son vermek bizce
dogru olur” diyeceginize, “onlar hakkinda yetkili makamlarca yapilan sorusturma
ve kovusturmalarin seyrini tamamlamasini bekleyelim, kanun disinda isnat ve hii-
kiimlerle vatandaslarin haysiyet ve hayatlariyla oynamiyalim” demeniz lazim gelir-
di. Zira demokrasi, kanun ¢evresi i¢inde ferdin hiiriyetinin ve haklarinin taninmasi
degilse, ya nedir? Demokrasiyi bir tarafa da biraksak, devlet ve siyasi ve sosyal ni-
zam methumlar, fert ve miiesseselerin hareketlerini kanun ve kaidelere gore ayarla-
malar1 manasini tazammum etmez mi? Kanunlarin ve kanuni selahiyetlerin disinda
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herhangi bir ferdin veya ztimrenin, kendine gére “ikrar-1 iman” beyannamesi tertip
edip, “imzala, yoksa vatan haini, millet diismanisin” diye serefli vatandaslar: tehdit
etmesini hukuk mefthumuyla, kanun, nizam anlayisiyle acaba nasil telif ediyorsu-
nuz? Bu cesit talepler ve tehditler, Ortacag Enkisizyon mahkemelerindeki metodla-
rin keyfi ve zorba hareket tarzinin ta kendisidir.

Bu mesele bir vatandas hukuku meselesidir. Nasil ki bizim tniversiteden uzak-
lagtirilip uzaklagtirnlmamamiz meselesi de, sadece {i¢ 6gretim iiyesinin vazifeden
cikarilip ¢ikarilmamasi gibi aleldde bir hadise degildir. Bizim meselemiz memleke-
timizin demokratik gelismesinin ne merhalede oldugunu ve ne istikamet alacagini
gosterecek bir dava haline gelmistir. Biz bunu bir prensip meselesi ve memleketin
demokratik gelismesinin bir davasi olarak gordiigiimiiz igindir ki, siz Bay Hikmet
Bayur’un -ve digerlerinin- talep ettiginiz tarzda bir “ikrar-1 iman” miikellefiyetinin
hi¢ bir vatandasa yiikletilemeyecegi kanaatindeyiz. Eger samimiyetlerine inandigi-
miz iyi niyetli kimselerin de bu sinsi propagandanin tesirinde kalabildiklerini mii-
sahede etmemis olsaydik bu agiklamamizi dahi yazmiyacaktik. Bu yazdiklarimiz,
yapilan gsantajin mahiyetini agiga vurmak i¢indir.

Bizim yazilarimiz, kitaplarimiz, derslerimiz, biitiin fiil ve hareketlerimiz apagik
meydandir. Bunlar defalarca inceden inceye tetkikten gecirilmis ve hala daha gegi-
rilmektedir. Bu vaziyette bizim gizli kapakli bir tarafimiz kalmis olamaz. Bize yap:-
lan isnatlar1 da birer birer ele alarak hep ciiriittiik, kesin olarak cevaplandirdik. Eger
memleketimizin kanunlari ve Giniversitenin nizamlar1 bakimindan kusurlu hareket
etmissek, kanun ve nizam dairesinde harekete yetkili makamlara biz, simdiye kadar
sorulan her sualin cevabini verdigimiz gibi, bundan sonra da veririz. Fakat bunun
disinda kimsenin fikirlerimizden ve hareketlerimizden dolay: hesap sormiya hakki
yoktur. Bu gibilere hesap vermek mecburiyetinde kalmak s6yle dursun, bilakis ver-
memek vazifemizdir. Zira bu, tehlikeli bir emsal tegkil eder, memleketimizin fikir
ve ilim hayat1 daha da siddetli bir baski ve korku yoluna sokulmus olur, vatandas
hukuku diye ortada bir sey kalmaz. Vatandaslar, hele vicdan ve fikir hiiriyetini bii-
tiin genisligile hissetmeleri gereken finiversite mensuplari, vatan hainligi, yabanc
emperyalizme vasitalik gibi korkung tehditlerle sikistirilip, kanun disinda fikir ve
hareketlerinin hesabini vermiye ¢agrildiklar: giin, bu memlekette kanun ve nizamin
ortadan kalkmasina, kapkara, keyfi bir idarenin, daha dogrusu idaresizligin hiikiim
stirmesine katlanmak lazim gelecektir. Mevcut nizam ve kanunlar ¢ercevesinde
dahi fikir ve kanaat hiiriyetine yer verilmezse, Anayasanin “vicdan, diisiinme, soz,
yayim... hiiriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir” diyen 70 inci maddesinin ve
felsefi igtihat hiiriyetini sagliyan 75 inci maddesinin ne hitkmii kalir?

Bizim aleyhimizdeki tartigmalar, olsa olsa, bizim {iniversiteden, hatta devlet me-
murlugundan ihracimizla durur, zira bizimle ugrasan ve bu tartigmalari koriikliyen
belirli bir ztimre vardir. Ama o zaman da dava kapanir mi1 saniyorsunuz? Biz ihrag
edildigimiz giin sira baskalarina gelecektir. Dikkat ederseniz bu meselenin miinaka-
sasina daha simdiden bir ¢ok baska kimseler de katistirilmis, onlara da ayni itham-
lar yapilmistir. Ve bu boyle ¢orap sokiigii gibi devam edecektir, ta tiniversitenin,
zaten ¢ok mahdut olan muhtariyeti geri alininciya veya hiikiimsiiz birakilincrya
kadar... Bu ziimrenin yiriitmek istedigi politika {iniversite muhtariyeti davasini
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da agmaktadir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, bu dar zihniyetli kimselerin kendi
kafadarlarindan mada kimseye tahammiilleri yoktur. Bunlarin elinde “komiinizm”,
muarrizlerini yermek, “milliyetcilik” de, kendi taraftarlarini kayirmak i¢in bir ma-
nivele haline gelmistir.

Yabanci devlet ajanligi, emperyalizm vasitaligl, cemiyeti iginden ¢oktiirmek ve
daha bilmem ne gibi ithamlara gelince: bunlarin asla varit olmadigini burada yaz-
mak mecburiyetinde kalmak bile bize agir, haysiyetsiken geliyor. Bu kadar algak¢a
tezvirde bulunanlars, sizin ve her vatandasin nefretle tel'in etmesi lazim gelir. Zaten,
boyle bir seyin varit olmadigini, bu isnatlar1 agizlarinda geveliyenler de gayet iyi
biliyorlar. Varit olsaydi, bu kadar dolambagly, tahrif ve tezvir yollarina sapmazlar-
d1, mesele ¢ok basitlesirdi. Bu tezvirler karsisinda i¢imizde kabaran biiyiik, yakici
nefret dalgasini yatistirmak cok gii¢ oluyor. Kendi karanlik maksatlarini ve sinsi
faaliyetlerini milliyetcilik perdesiyle maskeleyerek serefli vatandaslarin vatan ve
milletseverligini siipheli gostermek, onlar1 bu hususta sigaye ¢ekmek hakkini bu
efendiler nereden almiglardir?

Ne hazin bir tecellidir ki, milliyetciligi, halke1, devletci, laik ve inkilap¢i olan
ve bunu anayasasinin bagina geciren bir memlekette yirminci asrin ortasinda, iini-
versite 6gretmenleri solcu goris ve fikirlerde olmakla suglandiriliyor ve bununla
da kalmayip bu su¢landirma millet diigmanlig1, vatan hainligi isnadina kadar go-
turtlebiliyor. Bugiinki diinya ahvalinin karisikligi, memleketin kargilastig: iktisadi
gliclikler ve bunlarin memlekette tabii olarak yarattig1 endiseler koriikleniyor ve
yukarida mahiyetlerini agikladigimiz biitiin o sinsi maksath kimseler bu endise
psikolojisini diisman olduklar1 sahislar tizerinde mihraklastirip istismar ediyorlar;
kiitle histerisi yaratmak, gencligi kendi politikalarina alet etmek istiyorlar. Bir cemi-
yette zihinlere bir kere korku ve endise hakim oldu mu, mantik, rasyonel ve objektif
dustiniis kabiliyeti felce ugrar. Karanlik maksatlar giiden politikacilar i¢in mitkem-
mel bir sisli hava meydana gelir. Bu sisli havada onlar, demagojilerini varsin yap-
sinlar; ama hala imzasinda tiniversite profesorliigii etmis olmanin itibarini tastyan
siz Hikmet Bayur’un daha etrafli ve derin diisiinerek, yalniz politika adam sifat1 ile
degil, biraz da tiniversite mensubu sifatiyle yazmanizi beklerdik.

Prof. Pertev Boratav Dog. Behice Boran Dog. Niyazi Berkes
[?1948 ]

Tarih Vakfi TIP Arsivi
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