BAY ORHAN SEYFi ORHON’A CEvAP II

Bay Orhan Seyfi Orhon’un B.M.M.ndeki demecini, buna verdigimiz cevabi ve ni-
hayet onun bu siitunlarda ¢ikan “son cevabi”n1 okumus olanlarin gerek onun ve
gerek bizim hakkimizdaki hiikiimlerini ¢oktan vermis olduklarinda siiphe yoktur.
Bununla beraber, bu ikinci yazisinin da mahiyetini umumi efkéara kars: belirtmeyi
lizumlu gordiik.

Biz ilk cevabimizda bu zatin zihinleri bulandirmak igin nasil tahrif yollarina
basvurdugunu bir bir gostermistik. Delillerimizin kuvveti karsisinda sasiran Orhan
Seyfi, adeta bizi teyit etmek i¢in, ikinci yazisinda da ayni tahrif ve tahrik taktigini
daha da agiga vuruyor.

Tahrif daha ilk satirdan baghyor: “Komiinist tahrik¢iligi yliziinden Danigtayca
mahkemeye verilen {i¢ 6gretim iiyesi...” diyor. Gazetelerde de okundugu gibi, Da-
nistay ikinci dairesi hakkimizda men’i muhakeme karari verdigi halde, milli egi-
tim bakaninin itirazi tizerine umumi heyet hakkimizda lizumu muhakeme karar1
vermis. Orhan Seyfi Orhon bunu hemen komiinist tahrikgiligi yiiziinden verilmis
bir karar olarak gosteriyor. Halbuki, gene herkesin gazetelerden 6grendigi gibi, bu
karar Tiirk ceza kanununun 240’ inc1 maddesi, yazi hakkinda kanunda yazili suglar-
dan hig biri tespit edilemiyen bir memuru “kanunda yazili hallerden baska” kaydiy-
la mahkemeye sevkettirebilen maddesi geregince verilmistir. Komiinist tahrikgiligi
ise caza kanununda yazili suglardan biridir ve 240’ inc1 maddenin siimuline girmez.
Kaldi ki, Danistayin bu karar1 bizi bu madde geregince dahi mahktim eden bir karar
olmay1p, suglulugun sabit olup olmadiginin mahkemece tayinine liizum gosteren
bir karardir. Yani, Orhan Seyfi'nin anlayacag: dille, Danistay bizim, degil komiinist
tahrikeiligi yaptigimiza, her hangi bir surette baska bir sug islemis oldugumuza bile
karar vermis degildir.

Bu kadar agik ve herkesin bildigi bir karar1 boyle goz gore gore tahrif eden Bay
Orhon bundan sonra tahrifler serisine soyle devam ediyor: Ankara Universitesi se-
natosu bizim hakkimizda ayni sebepten ihrag karari vermismis. Halbuki bu kararda
asla boyle bir “komiinist tahrikgiligi” ithami yoktu. Esasen tamamiyle bir disiplin
kovusturmasi neticesinde senatonun (Milli Egitim bakaninin tesir ve baskilar1 al-
tinda) vermis oldugu ihrag kararini, muhtar tiniversite teskilatinin en yitksek organi
olan Universiteler Arasi Kurul iptal etmis ve hatta hakkimizda her hangi bir disiplin
cezasi tatbikine mahal olmadigina da karar vermistir.

Bay O. S. Orhon eski igisleri bakan1 S6kmen Siier’in de hakkimizda ayni ithami
ileri siirdtigiinii soylityor. Bu gercege tamamiyle aykiridir. Bu sabik bakan, her kesin
hangi politika maksatlari ile hazirlandigini ¢ok iyi bildigi maliim beyanatinda bize
“komtinist tahrik¢iligi” atfetmis degildi; sadece ¢ikardigimiz dergilere bazi kimse-
ler tarafindan yardim edildigini iddia etmisti ki biz o zaman bu iddianin kat’iyyen
gercege uymadigini ve dergilerimizin hig bir siyasi sahsiyet ve tesekkiille 4lakas: ol-
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madigini umumi efkar karsisinda isbat etmistik. B. Sokmen Siier de bunu cerhede-
memis ve siikiitu ihtiyar etmisti. Goriililyor ki Orhan Seyfi bey bize damga vurmak
gayretiyle, partisinin bir eski bakanina ait beyanati da tahriften ¢ekinmemektedir.
Eger ad1 gegen eski bakan bizim hakkimizda hakikaten boyle bir kanaat ve delile
sahip olsaydi her halde bunu sadece ifade etmekle kalmaz, bu durumun gerektirdigi
kanuni icraata tesebbiis ederdi ve bu hikaye de bugiin Orhan Seyfi bey gibilerin
diline pelesenk olmazd.

Orhan Seyfi Orhon “Milli egitim komisyonu kadrolarini bu yiizden aldirmamas
mudir?” diye soruyor. Bu komisyon {iyelerinden bazilarinin hakkimizda ne diisiin-
diiklerini ve nasil duygular beslediklerini biliriz: buna ragmen bu komisyonun iini-
versite kadro kanununun miizakeresini vesile ederek, kadrolarimizin lagvi husu-
sunda verdigi kararda degil boyle bir itham, aleyhimizde herhangi bir mucip sebep
dahi ileri siirtilmemistir. Kald1 ki bu karar sadece komisyonun bir tasarist halinde
kalmis, ne biit¢e komisyonundan ne de umumi heyetten gecmemistir ve belki de
gegmiyecektir. Clinkii bu komisyon karari, basinin ve ileri gelen hukuk bilginleri-
mizin tenkitlerine ugramais, bizzat B.M.M.nin yaptig1 kanunlarin miiteaddit defalar
hakli gikardig1 6gretim tyelerini kadro lagvi yolu ile {iniversiteden uzaklastirmay1
diisiinmenin muvazaali yollara sapmak demek olacagi gosterilmistir. Dahasi var:
Milli Egitim komisyonunun {i¢ kadroyu, kiirsii ve ders adi tasrih ederek lagv etmeye
tesebbiis etmesinin gene B.M.M.nin yapmis oldugu Universiteler Kanunu ile tearuz
teskil ettigi de belirtilmistir. Ciinkii Universiteler Kanununa gore, kiirsii veya ders-
lerin ihdasi, ilgast veya birlestirilmesi yetkili tiniversite organlaria birakilmigtir.
Eger bazi miifteriler tarafindan ortaya atilan komiinist tahrikgiligi isnadinin dogru
bir tarafi olsayd, bizi kiirsiilerimizden uzaklagtirmak i¢in béyle “kadro lagvi” cin-
sinden dolambagli yollara bagvurulmaz, hakkimizda kanunun pek kesin ve sarih
olan hiikiimleri tatbik edilmis olurdu.

Orhan Seyfi Orhon’un, Hasan-Ali Yiicel'in Kenan Oner aleyhine agtig1 davay:
bizi itham edici bir delil olarak ileri siirmesi ise tek bir kelime ile giiliingtiir: iki
sahis davali oluyorlar, mahkeme bir {igiincii sahis hakkinda hiikiim veriyor, dyle
mi? Bay Orhon, bu dava hakkindaki kararin heniiz kat’iyet kesbetmemis oldugunu
ve Yargitay bagsavciligl tarafindan on ii¢ noktadan nakz istendigini de unutmus
goriniiyor.

Orhan Seyfi Orhon igimizden biri, Pertev Boratav, hakkinda tekrarlana tekrarla-
na ¢iirtik sakiza donen ve vakialarla da esassizlig1 sabit olmus bulunan bir hadiseye
cankurtarana sarilir gibi bagvuruyor: bu da Pertev Boratav’in vaktiyle Almanya’da
tahsilde iken, kendisini ¢ekemiyen bazi sahislarin jurnalciligi tizerine o zamanki
talebe miifettisi Bay Resat Semsettin Sirer’in tesebbiisii ile [geri] ¢agrilmis olmas:
hadisesidir. Pertev Boratav, muhtelif vesilelerle bu muamelenin nasil kanunsuz ve
yersiz goriilerek bozuldugunu ve kendisinin memlekete doniisiinden bir ay bile geg-
meden rahmetli Saffet Arikan’in Milli Egitim bakanlig1 zamaninda vazifeye tayin
edildigini agiklamisken Bay Orhon’un bu temcit pilavini yeniden 1sitmaya kalkma-
s1, aleyhimize delil icadetmek hususunda nasil ac’z i¢inde ¢irpinmakta oldugunu
acikca gostermektedir.

Hasily, iddialarini sozde resmi vesikalara daya[ni]yormus gibi goriinmek gayreti
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ile Orhan Seyfi Orhon Danistay kararini, her hangi bir mahkeme hitkmii ve saireyi
olduklarindan bagka sekilde gostererek bizim hakkimizdaki isnadini tekrar ediyor.
Halbuki ne ileri siirdiigii bu kararlarda ne de her hangi bir resmi vesikada hakki-
mizda asla boyle bir ithamda bulunulmus degildir. Bu ¢esit iddialar ancak Orhan
Seyfl Orhon gibi gayr1 mes’ul kimseler tarafindan ortaya atilmis ve her seferinde
tarafimizdan ¢iiratilmistiir.

Asli olmayan seyleri olmus gibi gosterdigini soyledigimiz zaman, kendini bir
tiirlt mahut baraj gezintisi fikri sabitinden kurtaramayan Orhan Seyfi Orhon s6y-
le diyor: “asli, zabitaca tesbit edilen baraj gezintisi raporundadir.” Orhon Seyfi
Orhon’un muhayyelesinde Karag6z'iin Yalova sefasina ¢evirdigi bu “baraj gezinti-
si” masalini da bu sefer bir dedektif hikayesi sekline sokarak “zabita raporlari”ndan
filan bahsediyor. Kendisini bu giiliing gayretlerden ve zabita masallari tertip etmek
kiilfetinden kurtarmak i¢in son defa olarak sunu soyliyelim ki eger boyle bir gezin-
tiye istirak etmis ve bahsetmis oldugu tiirkiiyli cagirmis olsaydik, vatandaslarin bu
memlekette gezmek ve sarki soylemek haklar1 oldugunu bildigimiz i¢in her hangi
bir muhayyel veya hakiki zabita raporuna hacet kalmadan bunu agik¢a soylerdik.
Ama istirak etmedigimiz bir gezintiye istirak etmis gibi gostermek gayreti ne mak-
satla yapilmak istenirse istensin, bunun diipe diiz yalan oldugunu tekrar ediyoruz.

Hatirlardadir ki Orhan Seyfi Orhon B.M.M.ndeki demecinde “bunlarin (yani
bizlerin) yazilarindan bazi pargalar arzedecegim” demis ve bu meyanda Behi-
ce Boran'm yazilarindan degistirerek yaptig iktibaslardan birinin sonuna: “
Yunanistan’daki komiinist isyaninin fasizme karsi demokrat miicadelesi oldugu-
nu ilave ediyor” sozlerini koymustu. Bundan 6nceki agiklamamizda, hig birimizin
hi¢ bir yazisinda boyle bir ibare mevcut olmadigini séylemistik. Orhan Seyfi Or-
hon simdi Danistaya gonderdigi tezkerede Milli Egitim Bakaninin Behice Boran’a
boyle bir fikir atfettigini soyliiyor. Yani B.M.M.nde bizim yazilarimizdan aldigini
soyledigi parcalarda varmis gibi gosterdigi bu fikrin bizim yazilarimizda bulunma-
digini, okuyucuya ustalikli bir sekilde hissettirmeksizin, itiraf etmis oluyor. Ama
Bay Orhon’un arkasinda yumurta kiifesi yoktur. Beyanatinda bir ciimleyi bizim
yazdigimizi séyler; fakat bunun dogru olmadig ispat edilince, bu sefer s6zti Milli
Egitim bakani bize atfen séylemis olur. Milli Egitim bakani Bay Resat $emsettin
Sirer boyle bir sey yazmis olabilir; hatta bundan daha garip ve ¢esitli iddialar da
ileri stirebilir ve stirmiistiir de. Ama bugiin, her ne pahasina olursa olsun bizi kiir-
stilerimizden ayirmak ve muhtar tiniversiteyi tekrar bakanligin kontroliine almak
politikasini giiden Bay Resat Semsettin Sirer’in bu iddialarinin da hakikat kiymeti,
Bay Orhon’unkilerden farkli degildir: Bay Sirer’in Danistay ikinci dairesi tarafindan
hakkimizda verilen men’i muhakeme kararina itiraz icin yazdig: tezkeredeki bu id-
dias1 da hig bir delile ve mesnede dayanmamaktadir.

Tevfik Fikret’ in komiinistligi bahsi de boyle... Orhan Seyfi Orhon evvela bunu
ticlimiizden birinin yazisindan almis gibi gosteriyordu. Fakat “hangimiz? nerede
yazmisiz?” diye sorunca, Ziya Karamuk adli bir sahsin Pertev Boratav hakkindaki
bir mektubunda boyle yazdigini ileri siirliyor. Bu iddianin ne derecede hakikata
uygun oldugunu goéstermek i¢in bu Ziya Karamuk'un, Bay Resat Semsettin Sirer’e
Nazi devri Almanyasinda Pertev Boratav hakkinda Jurnal verenlerden biri oldugu-
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nu séylememiz kafidir.

Orhan Seyfi Orhon cevabinda, yazmadigimiz seyleri yazmisiz gibi gosterdigini
reddediyor ve bunlardan bazilarini, yukarida soyledigimiz gibi, “o soyledi, bu yaz-
mist1” seklinde tevillerle desteklemeye calistig1 halde gene beyanatinda bize atfettigi
uydurma sozlerden birini, yani “gene bunlardan biri milli ideal fikrini fasistlik ve
harp tahrikgiligi sayiyor” iddiasini yalniz bizim yazilarimizda degil, her hangi biri-
nin isnatlarinda bile bulamamig olacak ki cevabinda bunu siikatla gegistiriyor; bu
da onun, olmayan seyleri olmus gibi gosterdiginin zimnen itirafidir.

[k cevabimizda oldugu gibi, bu cevabimizda da Orhan Seyfi Orhon’un isnat-
larini bir bir ele alip bunlarin asilsizligini géstermis bulunuyoruz. Yazimiza son
verirken, bu zatin daima yaptig1 gibi, kof iddialarini desteklemek gayreti ile soy-
ledigi baz1 bityiik lakirtilara da dokunmak isteriz. “Kendilerini bana karsi miida-
faa etmesinler, mahkemede miidafaa etsinler” buyuruyor. Hemen bildirelim ki bu
kendi vehminden veya tesellisinden ibarettir. Biz ne ona ne de onun gibi diisiiniip
konuganlara kars: kendimizi miidafaa etmiyoruz; onlarin iddialarinin esassizligini,
niyetlerinin kottiliigiini umumi efkar karsisinda isbat ve teshir ediyoruz. Zaten Or-
han Seyfi Orhon hafizasini yoklarsa hatirlayacaktir ki, i¢ yiiziinii artik tamamiyle
desmis oldugumuz bu iftira ve isnat yoluna, kendisinin ve kendisi gibi olanlarin bu
memlekette yaymak istedikleri fikirlere yonelttigimiz tenkitler karsisinda kendile-
rini miidafaa etmek i¢in bagvurmuslardir. Mahkemede miidafaa bahsine gelince,
evet, orada ve yalniz orada, Tiirk adaleti karsisinda kendimizi miidafaa edecegiz. Biz
bu memlekette hesap verilecek bagka bir merci de tanimryoruz.

[k yazimizda, istirak etmedigi istiklal miicadelesinden bahsedisimize temas et-
mekten ¢ekinerek, miiphem bir ifade ile: “benim milli duygularimin kivamini, milli
odevlerimi goriip gérmedigimin hesabini miisaade buyursunlar da milliyetcilere
vereyim” demekle iktifa ediyor. $iiphesiz, Bay Orhon istedigi ile hesaplasmakta ser-
besttir. Yalniz biz, birkag y1l 6nce zaten boyle bir hesaplasma yapildigini, “Bozkurt”,
“Gokbort”, milliyetcilerinin, agir ithamlar ileri siirerek, “Akbabacilar1” saflarina
kabul etmediklerini hatirliyoruz. Hem eger hesap verecekse, milliyet¢iligi dilinden
diisiirmeyen ve kendini milli sair sanan bu zat neden bunu agik¢a millet 6niinde
vermek istemiyor da sanki “milliyetgiler” diye umumi efkarin bilmedigi gizli bir ta-
rikat varmis ve kendisi oraya mensupmus gibi “hesabimi onlara verecegim” diyor?

Beyanatindaki kokstiz iddialarin iler tutar tarafi kalmadigini Bay Orhon kendisi
de anlamis olacak ki zihniyetini ve metodunu ifsa eden su tipik itirafta bulunuyor:
“Biitlin bu sozler ve vesikalar olmasaydi, ben gene teshiste zerre kadar tereddiit et-
mezdim”, diyor ve soyle devam ediyor “Hakikatte falan gazete, filan dergi, falan
muharrir, sair, ressam veya profesor diye ayrilacak bir sey yoktur”. Yani mahut ¢a-
rik ¢iiritk delilleri dahi olmasaymuis, istedigini istedigi sekilde damgalamakta ser-
bestmis. Goriilityor ki demecinde oldugu gibi cevabinda da miiphem, umumi soz-
lerle “hava” yaratmak istiyor. Bu, kiigiik politikacilarin diinyanin her yerinde daima
kullandiklar1 bir propaganda ve bozgun teknigidir ve fikir diiriistliigiine, tenkit ve
miinakaga ahldkina uymayan bir usuldiir. Bunlar “Hani deliliniz?” diye soruldugu
zaman sarahatten kaginirlar, bir takim umumiyata dalarlar; ama bunlar muayyen
sahislardan ve hadiselerden bahsederken araya karistirildig: i¢in psikolojik telkin
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yolu ile isnatlarini o sahis ve hadiselere eklemis olurlar. Iste kiigiik politikacilarin bu
maltim propaganda usuliiniin en son giiliing bir misalini Orhan Seyfi Orhon bize
verdigi cevabin ilk cimlesinde, kendisine cevap verisimizi su sekilde ifade ederken,
veriyor: “...1li¢ 6gretim iiyesi, kominform teskilati caligmalarinin en ¢ok memleke-
timize yoneltildigi su sirada, Biiyiik Millet Meclisindeki demecimi cevaplandirmay:
gerekli bulmuglardir” diyor. Neden diiriist bir sekilde “Ulus gazetesinin filan tarihli
sayisinda ¢ikan demecime cevap verdiler” demiyor da bizim cevap verisimizle hi¢
bir alakasi yokken araya “kominform teskilat1 ¢aligmalar1” filan gibi lakirdilar so-
kusturuyor? Maksat giin gibi asikar: kominform tegkilat: gibi seylerle Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinin {i¢ 6gretim iiyesi arasinda psikolojik bir bag kurmak. Kiigiik
politikacilarin diiriistliige uymayan bu usuliinit Bay Orhon yazisinin son kisminda
da kullaniyor: “Hakikatte falan filan diye ayirmaga liizum yoktur”, dedikten sonra:
“Hepsi elele ayn1 hedefe dogru yiiriimektedirler... Her zaman ayn1 hedefe ulasmak
i¢in ayn1 taktigi kullanirlar”... “Milli baglar1 gevsetmek, milliyet¢iligi kotiilemek,
milli cepheyi dagitmak” ilah. diyor. Boylece, memleketin hemen biitiin fikir, sanat
ve ilim adamlar1 hakkinda zihinlerde kotii seylerle bir baglilik tesis etmege calisiyor.
Orhan Seyfi Orhon’un bagvurdugu bu usul, onun bize yonelttigi ithamlarin asilsiz-
ligina en mitkemmel delil tegkil eder.

Ankara Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi

Folklor ve Halk Edebiyat1 Profesorii Sosyoloji Dogentleri
Pertev Naili Boratav Behice Boran Niyazi Berkes
[?1948 ]

Tarih Vakfi TIP Arsivi
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