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[....]

Soru: Simdi efendim biraz 6nce de yaptigimizkonusmada, Amerika’nin Tiirkiye’nin
i¢ islerine karismadig: siirece, bir anlamda Tiirkiye’nin de NATO’da kalabilecegini
ben daha onceki konusmalarinizda da anladim. Yanlis mi anliyorum? Ben 6yle anla-
mistim bir agiklamanizda. Tiirkiye'nin NATO’da kalabilecegini soylemistiniz. Diger
yandan okudugumuz, bildigimiz kadariyla Behice Boran 1955’li yillarda Kore’ye as-
ker gonderilmesine kars: yapilan etkinliklerde tutuklanmisti. Daha dogrusu soruyu
daha somut bir sekle sokarak yonelteyim. NATO konusuna nasil bakiyorsunuz? Bu
cercevede AET olgusunu nasil goriiyorsunuz?

Biz Tiirkiye Is¢i Partisi olarak biliyorsunuz herhalde ta 1960’lardan baslaya-
rak NATO’dan ¢ikmay1 onerdik. “NATO’ya hayir” kampanyalar1 organize ettik.
Tiirkiye'nin NATO’da olmasi bizim agimizdan istenilecek bir sey degildir. Ama
Tiirkiye'nin NATO’da oldugu da bir nesnel gergektir, olgudur. Bunu bugiinden ya-
rina irademizle, isteklerimizle degistirmenin imkani yoktur. Marksist-Leninistler,
komiinistler ise gercekei politika giiderler. Gergeklerden hareket ederek politika yii-
ritiirler. Onun i¢in daha o zamanlarda, NATO’dan ¢ikma amacini ortaya koydu-
gumuz zamanlarda dahi, glincel olarak yapilacak isler izerinde duruyor, giincel po-
litikada talepler ileri siiriiyor veya yapilan islere kars: ¢ikiyorduk. Bunu da yapmak
lazimdi. $imdi birlesik parti olarak, yani Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi olarak
ongoriilen sudur, esas sudur: Yalniz NATO’nun degil, her iki askeri blokun da ayn1
zamanda uygun bir sekilde ortadan kalkmasi, tasfiyesidir. Bu isteniyor. Ve elbet-
te ki, “Tiirkiye NATO i¢inde kalacaktir” diye bir goriisimiiz yok. Ama bugiinden
yarina bu tiir iktidarlar oldugu miiddetce NATO’dan ¢ikilamayacagini, NATO’da
kalmaya devam edilecegini de biliyoruz. O zaman meseleyi s6yle koyuyoruz:

Diyoruz ki, bugiinden NATO’nun iiyesi olmanin dezavantajlarini, sakincalari-
n1 giderecek bir politika nasil olusturulabilinir? Ulusal ¢ikarlara uygun bir politika
nasil olusturulabilinir? Bu suali soruyoruz. Ve diyoruz ki, boyle bir politika olus-
turulabilinir. Mesela SEIA anlagmasi pekald komiinist, Marksist-Leninist, sosyalist
olmayan bir iktidar tarafindan da, ulusal ¢ikarlar1 diisiinen, Tiirkiye'nin ¢ikarlarini
6ne koyan, baris konusunu 6ne koyan bir iktidar tarafindan da imzalanmayabilirdi.
Onun i¢in “bu imzalanmamalidir, Amerika’ya tavizler verilmemelidir” talebini ileri
stiriiyor ve bunu miidafaa ediyoruz. Tiirkiye’de esas olan is, Amerikan tslerinin
kalkmasidir. Bunu séylityoruz, bu bir taleptir, ama bunun bugiinden yarina gercek-
lesmeyecegini biliyoruz. Daha giincel, daha 6niimiizde olan sorunlara yogunlasryo-
ruz. Diyoruz ki, “Amerikan iislerine yeni niikleer silahlar konmasin.” Eskileri var,
hi¢ degilse yenileri konmasin. Kuvvetlendirilmesin, “modernize etmek” yaftas: al-
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tinda Tiirkiye’de NATO nun silahlanmasina, Amerika’nin niivelenmesine miisaade
edilmesin. Mesela, Tiirkiye’de havaalanlari genisletiliyor ve iisler tamir ediliyor, ge-
listiriliyor, yeni isler yapilmaya gidiliyor. Bunlar hep “Ttirk Silahli Kuvvetlerini mo-
dernize etmek” ad1 altinda yapiliyor. Ama hig siipheniz olmasin ki, ilerde Amerika
Cevik Miidahale Giigleri’'ni kullanmaya kalktig1 zaman, bunlardan istifade edilecek,
ettirilecektir. Ettirilmesi 6ngoriilmektedir. Bunlar a¢iklanmiyor, ama 6ngoriiliiyor.
Buna parmak basariz. Buna karsi miicadele ederiz. Yani kisacast daha uzatmamak
i¢in son s6zlimii soyleyeyim: NATO’dan ¢ikmak, tiyelige son vermek noktasina gel-
meden once, bugiinden yapilacak ¢ok 6nemli isler vardir, NATO’yla iliskin olarak.
Bunun yapilmasi lazimdir. Ama esas ideal ¢6ziim, her iki askeri blokun ortadan
kalkmasidir. Varsova Pakt1 iilkeleri zaten bunu ¢oktan teklif etmiglerdir. Zaman
zaman bu tekliflerini tekrarlarlar, iki blokun da tasfiye edilmesi tekliflerini. Fakat
NATO tarafi kabul etmiyor. Ikisi de ortadan kalksa diinya i¢in en hayirli sonug elde
edilmis olacaktir.

AET konusuna gelince. AET bildiginiz gibi gelismis tilkelerin bir toplulugudur.
Sanayilesmis gelismis kapitalist tilkelerin bir toplulugudur. Tirkiye iiye olacaksa
eger, esit haklarla tiye olmalidir. Halbuki Tiirkiye AET ye esit haklarla tiye olacak
durumda degildir. Clinkii Tiirkiye geri kalmis bir tilkedir. Tiirkiye heniiz agir ak-
sak gelismekte olan bir tilkedir. Onlarla ayn1 diizeyde, ayn1 gelismislikte ayni, giic-
te degildir. Onun i¢in kagit tizerinde esit haklar yazilsa da, fiilen esit hakka sahip
bir {iye olmayacaktir. Onun igin, bugitinkii kosullarda Tiirkiye'nin AET’ye iiye ol-
mast ulusal ¢ikarlara aykiridir. Tam {iye olmamalidir. Ama bu demek degildir ki,
Tirkiye'nin AET ile hi¢bir ¢ikar iliskisi olmayacaktir, gormemezlikten gelecektir,
ona sirtini ¢evirecektir. Hayir! Biz politikaciyiz. AET gibi 6nemli bir 6rgiitlenmeyi
rulabilir ve kurulmalidir. Ama ilerde ne olur? Ilerde Tiirkiye’deki durumlar degisir,
umariz iktidar degisir. Daha demokratik daha gercek demokratik, daha ulusal ¢1-
karlar1 diigiinen, Tiirkiye'yi gercekten bir kalkinma yoluna sokan bir iktidar gelir
de, kogullar degisebilir o zaman. “Uye olma veya olmama” daha diisiiniilebilir hale
gelir. Benim sahsi kanaatim, 6yle bir iktidar degisikligi olmadikea, Tiirkiye’nin du-
rumu AET igin, AET iiyeligine uygun olmayacaktir. Ama bu benim sahsi goriigiim.
AET nin yaninda bir bagka ekonomik topluluk da oldugunu unutmamak lazim. Bir
de Ekonomik Kargilikli Yardim Orgiitii var, sosyalist iilkeler arasinda. Bu érgiitlen-
meyi de ihmal etmemeliyiz. Tipki AET ile yeni iligkiler gelistirmek gibi, ikili iliskiler
gelistirmek gibi, bu 6rgiitlenme ile de bu olusum ile de Tiirkiye’nin iligkilerini ge-
listirmeliyiz.

Soru: Sol giiglerin birligi gerekli diyorsunuz. Sol gii¢lerin birligi derken, disarida
biraktiginiz bir sol grup var nmi? Sol giiglerin birligi cagrisini yaparken disarida birak-
tiginiz bir sol grup var mi, yoksa bu biitiin sol gruplara yonelik bir ¢agri bigiminde
mi anlasilmali? Ikinci bir soru, “Yeni demokrasi kiiltiirii” diye bir kavram gegiyor.
Bunu gelistirmek lazim diyorsunuz. Bu demokrasi kiiltiiriinden ne anliyorsunuz?
Bunu agiklar misiniz? Ugiincii sorum: Bir de Tiirkiye’de son aylarda ézellikle tarti-
silan bir konu “Tiirk-Islam Sentezi”. Béyle bir kavram ortaya atildi. Bu konuda ne
diistiniiyorsunuz?
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Biz kimseyi digarida birakmak istemiyoruz. Boyle bir niyetimiz yok. Ama birlik
biliyorsunuz iki tarafli bir anlagmayla olur. Bir grup, bir parti veya baz1 kisiler boyle
bir birlige katilmak istemiyorlarsa, katilmazlar. Zorla onlari o birlige dahil edemez-
siniz. Onun i¢in kapsam dis1 kalabilir bir grup, iki grup, kimse onlar. Ama bizim
amacimiz miimkiin oldugu kadar biitiin solu kaplamasidir. Tabii bu sol birligi dik-
kate alirken, bunun iginde bazi derecelenmeler oldugunu unutmamak lazim. Ama
gercek olan daha birbirine yakin olan, anlasmasi kolay olan bir blok diistiniilebilir.
Daha uzak cevrelerde olan, sola daha uzak olan, ama gene de solda addedilebilecek
gruplar olabilir.

Demokrasi kiiltiiriiniin degismesi deyince benim anladigim sudur: Demokra-
si bir memlekette bas gosterip, yerlesirken birtakim aligkanliklar ve gelenekler de
meydana getiriyor. Hem disiince aligkanliklari, hem tavir ve davranis aliskanliklari
meydana getiriyor. Ve bunlar giderek geleneklestiriliyor. Tiirkiye’deki demokrasi
konusundaki bu yanlis anlayislari, kisitli anlayislar: degistirmek ve geleneklesmis
olan demokrasi adina, bu anlayislardan dogan davranislar1 degistirmek. Bunlarin
yerine daha gercek anlamda demokratik olan ve bilhassa da daha gelismeye agik
olan demokratik, demokrasi anlayislarini ve demokratik tutumlar: ve demokratik
davranislar: gelistirmek. Demokrasi bildiginiz gibi sizin de, sadece dort senede bir
secimler yapip parlamentoya iiye segmek degildir. Tiim bir kiiltiir, bir anlayzs, bir
duygu aliskanliklari, kisisel, duygusal aligkanliklar, tutumlarda, davranislarda, alis-
kanliklar, gelenekler ve diistincelerde akiskanliklar oluyor. Bunu degistirmek lazim.

Tiirk-Islam sentezi, burjuvazinin Tiirkiye’deki sol akimlara karst bir baraj ola-
rak gelistirmeye ¢alistig1 bir ideolojidir. Tiirkiye burjuvazisi en bastan beri -bilimsel
analizlerle, akli tahlillerle degil, ama sinif insiyakiyla, sinif i¢gtidiisiiyle - Tiirkiye'nin
nesnel olarak sol akimlara agik bir iilke olabilecegini hissetmis ve solu bas engel
olarak gormiis, bas diisman olarak gormiistiir. Sola karsi baraj diistiniilmektedir da-
ima. Her ne kadar, bas yontem olarak baski zor, kullanma yontemleri revagta ise de,
bilinmektedir ki, yine de sadece bunlarla is bitmiyor. Ideolojik barajlar lazim, ide-
olojik yontemler lazim. Bunun farkindalar. Ve bu arada, milliyetgilik kafi gelmedi.
Atatiirkeiiliik hig kafi gelmedi. Atatiirkeiiliik kiigtik burjuva aydinlarinin, kentteki
kiigiik burjuvazinin bir ideolojisi olmakla sinirlt kaldi. Genis halk kitlelerinde Ata-
tiirk sahsen sevildi, o baska, ama Atatiirk¢iilik memleketi kurtardig: i¢in vesaire,
ama Atatiirkgiiliik adinda ortaya siiriilen ideoloji, sola kars1 bir baraj olmak baki-
mindan kifayetsiz geldi, yetmedi. Onun yaninda dinsel ideolojiye sarildilar. Dinsel
ideoloji ve dinsel inanglari, davranislari, burjuvazi gayet bilingli ve sistemli olarak
tegvik etti. Dinsel akimlar kendiliginden Tiirkiye’de kuvvetlenmedi. Kendiliginden
biiyiik gelisme gostermedi. Kendiliginden halki su veya bu sekilde etkilemedi. Isten-
di boyle olmasi.

Irtica irtica diye sikdyet ediyorlar, halbuki irticanin mesulii iktidardir. Iktidarin
arkasindaki tekelci bityiik burjuvazidir, militarist ¢cevrelerdir, emperyalist, emper-
yalizmle isbirlik¢i olan sermaye gevreleri, biirokratlar ve ordu kadrolaridir. Bunlar
bilingli olarak solun karsisina bir baraj, bir set ¢ekebilmek icin irticayr kiskirtmig-
lardir; kendiliginden olmamustir. Bunun bir pargasi olarak da, daha Batili bir gorii-
niim almaya calisan ve hatta bazen Tiirk-Islam sentezi deyimine bazen -her zaman
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degil, ama bazen goriiyorum- Batiy1 da ekliyorlar; Tiirk-Islam ve Bat1 Sentezi. Daha
modern goriiniislii, ama esas gerici niteligini tasiyan, yani gerideki degerleri can-
landirip, gerideki degerleri hakim kilmak. Hatta aralarinda seriat nizamini tekrar-
dan hakim kilmak isteyenler dahi var. Boyle bir sentez gelistirilmektedir. Bunun
da amaci sol ideolojiye karsi, sola karst bir set, bir baraj ¢ekmektir: Kendilerinin
somiiriicii, militarist, gerici ekonomik ve politik iktidarlarini béyle bir ideoloji ile
kuvvetlendirmektir. Boyle bir ideolojinin boyle bir iktidari, gerici iktidar: destekle-
mesini saglamaktir.

Soru: Ben tekrar sozii suna getirmek istiyorum. Legal ¢alismaya aday olmaya...
Bir kere her seyden evvel sunu agik¢a soyleyebilir miyiz? Bir Tiirkiye Birlesik Komii-
nist Partisi, TKP ve TIP’ in birlikte varolusu mu? Yoksa gercekten birlesmis hali mi?
Bununla bagli olarak bu birlesmede bugiinkii diinyadaki Dogu-Bati iliskilerindeki
yumusama ve Sovyetler Birligi’ndeki glasnost politikasi etmen olmus mudur size?
Degisen diinya kosullar: mi birlesmeyi giindeme getirdi? Bir de sunu agik¢a sormak
istiyorum: TIP ve TKP bugiine kadar ayni miydi?

Birlik fikrine ¢ok demiyeyim ama, oldukg¢a eski bir zamanda gelindi. Ve birlik
gerekli midir, degil midir diye bir tartiyma yapilmadi. O gereklilik bastan sorgusuz
sualsiz kabul edildi iki tarafca. Onun igin bir problem teskil etmedi, birleselim mi
birlesmeyelim mi diye. Bastan itibaren konustugumuz, birlesmenin en saglam se-
kilde meydana getirilmesi. O soruya cevap aradik. En saglam, en dogru bi¢imde
bir birlesme nasil olur? Bunun i¢in ugrastik. 1980 baslarinda birlesme goriismeleri
basladi. Onun i¢in buna disardan etkiler olmadi, su tarihte bu olmas: diye bir sey
olmadi. Bastan itibaren, uzun seneler 6nce birlik meselesini benimsedik. Ve sonun-
da da birlikte olduk, mutabik olduk, biiyiik sorun ¢ikmadi. Saglam bir birlik ancak
ideolojik ve politik birlik temelinde kurulabilir, ideolojik ve politik temelde eger
anlagmiyorsaniz birlik olmaz. Onun i¢in en saglam ideolojik ve politik temeli olus-
turmaya galistik. Bu temel esasen bastan vardi. Zaten birligin akla gelisi ve birligin
verimli sonugla bitisi bundan dolayidir. Nesnel olarak iki partinin arasinda ideolo-
jik ve politik agidan bir¢ok yakinlik ve hatta 6zdeslik vardi. Ondan dolay: “Neden
birlestiler? Nicin birlesme geregini duydular?” filan gibi sual yerine “Niye bunlar
bastan beri birlesmediler?” diye sormak icap eder, “Bu kadar yakinliklar varken”
diye. Ve Tiirkiye Isci Partisi'nin gelismesi, bu birlikteligi daha da gii¢lendirdi. Yani
ideolojik, politik birlikteligi. Ciinkii Tiirkiye Isci Partisi legal bir parti olarak ideolo-
jik ve politik acilardan biitiin goriislerini, kavramlari agik agik kullanarak ortaya ko-
yabilecek durumda degildi. Clinki kisitlamalar var, 141-142 var, komiinist demek
bile yasak vesaire. Ve ilk bastan da, kurulusunda da, 61’deki kurulusunda da dog-
rudan dogruya sosyalist parti anlayistyla kurulmamais. Sosyalist bir anlayisi var, ama
tam yerine oturmus degil. Fakat su oldu kurulusundan kisa bir siire sonra, bilimsel
sosyalistlesme siirecine girdi Tiirkiye Isci Partisi de. Yon degistirmeden hep ayni
dogrultuda ve ayn1 yonde gelisti ve giiclendi. Bu yonde, bu istikamette. Bu dogrultu
da Marksizm-Leninizm dogrultusuydu. Ve nihayet temellerine oturdu. Bilhassa 4.
Kongreden sonra. Bu da birligi, iki parti arasindaki 6zdesligi kuvvetlendirdi. Onun
i¢in biz gortismelerimize esasen birligin, hig cayi sual gostermeden -yani gerekir
mi, gereksiz mi?- gerekliligine bastan inanarak basladik. Saglam kurulusu ideolo-
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jik... politik ve ideolojik temelinde gelistirilmesinde, sadece temel olarak ele almakla
kalmayip, ayrintilarda gelistirilmesinde ve ayrintilarda mutabik kalinmasinda da
aradik. Ve bunu gergeklestirdik. Ondan sonra da en uygun orgiitsel bi¢im ne olur,
bunun iizerinde durduk. Ve bu asamalardan gegerek birlik konusu sonuca ulagt1.
Ayni zamanda tarihimize baktik. Tiirkiye is¢i sinifinin 1920’den bu yana tarihine
baktik. O zaman su neticeye geldik ki, esasen Tiirkiye Komiinist Partisi de, Tiirkiye
Isci Partisi de ayni is¢i sinifinin politik hareketinin iki koludur. Ayni hareketin iki
koludur. Ayrigmis iki koludur. Binaenaleyh birlesmesi mutlaka, hatta gerekliden de
6te zorunludur. Buraya geldik.

Legal partiye aday olma meselesine gelince, genelinde zaten komiinist partiler
hi¢bir zaman illegalde ¢alismay1 kendileri se¢mezler. Legal ¢alismanin olanaklari,
kolayliklar1 varken niye illegal ¢alisma? illegal calisma demokrasinin kisitly, sinirls
oldugu veya hi¢ olmadig1 kosullarda oluyor. Onun i¢in amag legalde ¢alismak ol-
mustur. Ve illegaldeyken de -gerek TKP kuruldugundan beri, gerekse 80’den beri-
her iki parti legal olanaklar1 en kii¢tigiinde dahi degerlendirmis ve onlardan fayda-
lanarak hareket etmistir. Faaliyet gostermistir. Etkinliklerde bulunmugtur. Legale
yani. Legal daima giindemde olmustur. Kendi ideolojimizi degistirmeden, kendi
ideolojik agimizdan, yani Marksizm-Leninizm a¢isindan legal olanaklari, firsatlari
degerlendirmek ve degerlendirerek harekette, eylemde bulunmak. Bu vardi. Bunu
simdi birlesik parti, biitiin parti olarak legal faaliyete gecmesi olarak formiile edi-
yoruz.

Tiirkiye bugiin gercekten demokrasi denilecek bir rejime sahip degildir. Daha
gercek bir demokratiklesme de baglamamigtir. Ama iktidar biitiin istediklerini ya-
pamaz hale gelmis, toplum yapisi kendisine giydirilmek istenen demirden kafesi
reddetmigtir. O kafesi oradan buradan zorlamaya baglamistir ve kirmaya baglamus-
tir. Olmakta olan budur. Ama tam demokratiklesme siirecine girilmis degildir. Fa-
kat bu stire¢ dahi ilerledik¢e yeni olanaklar belirecektir ve Tiirkiye kanimizca ¢ok
uzak olmayan bir gelecekte, -ne kadar uzak olmayan, onu seneleri rakam vererek
soyleyemeyecegim- ama pek de uzak olmayan gelecekte Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi’'ne bir legal olmak, yasal parti olmak firsatini verecektir, iktidarlar istemese
de, tercihleri olmasa da vermek zorunda kalacaklardir. Ciinkii eskiden beri séylemi-
sizdir, daima parlamentolarin olusturdugu ve gecirdigi kanunlardan ziyade, toplu-
mun kendi nesnel gelisme kanunlar agir basar. Tiirkiye, o taraftan sevinebiliriz, de-
mokratik bir tilke olmaya, demokrasinin gelismesini gerceklestirmeye mahkumdur
diyebiliriz. Bu giizel bir mahkumiyet ama! Béyle mahkumiyet dostlar bagina. Giizel
bir mahkumiyet; buna mahkumdur.

Toplumun nesnel gelismesi, 6znel kosullarin da degismesi neticesinde iktidarlar
komiinist partisine yasal olma firsati vermek zorunda kalacaklardir kanimizca. Bu
anlamda aday1z legal parti olmaya.

[...]

Yeni Yol, Say: 1, Kasum 1987
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