GOREYV, SosYALizM CizZGiSiNi ASLA GOZDEN
KACIRMAMAKTIR

Goriis dergisi ile yapilan soylesi.

Sayin Boran, iilkemizin ilk baris savunucularindansiniz. Tiirkiye barisseverlerinin
1951°deki yargilanislariyla 1980°li yillardaki yargilamislarini, kosullar, iddianame,
siyasi ortam, tepkiler, uluslararas: yankilanma agilarindan karsilastirabilir misiniz?

1950-51 yillarinda Tiirk Barigseverler Cemiyeti'nin yargilanmast ile giintimiiz-
deki Barig Dernegi yargilanmasi arasinda siraladiginiz noktalarin her biri agisindan
farklar var. Yargilanmanin siiresi bile ¢ok farkli. Barisseverlerin yargilanmasi: Tem-
muz 1950 sonlarinda tutuklanmalarindan bir kag ay sonra, kisa dogru baslayip Ha-
ziran 1951 sonunda Yargitay yolu ac¢ik olmak {izere on beser aylik mahktimiyetlerle
sonuglandi. Kararin kesinlesmesi de uzun siirmedi. Bu arada {i¢ defa da tahliye edi-
lip yeniden tutuklandik. Baris Dernegi davasi ise yillarca siirdii, hala da mahkéimiyet
kararlar1 kesinlesmis degil. Verilen cezalar da bizimkinden ¢ok agir. Onlarin ha-
pishane kosullar: da bizimkinden agir oldu; biz Tiirkiye’ye gore, normal denilecek
kosullarda hapis yattik.

Askeri Mahkemede yargilandik ama sikiyonetim yoktu. Su¢landigimiz 161. mad-
de askeri mahkemede yargilanmamaizi gerektiriyormus, “milli menfaatleri ihlal” s6z
konusu edildiginden o6tiirii. Mahkemenin yetkili olmadig: yollu iddiamizin kabuli
ile tahliye olduk, fakat savcinin itirazi iizerine Askeri Yargitay karar1 bozdu ve bir
hafta sonra yeniden tutuklandik. Mahkeme heyetinin davay yiiriitmekte zorlandig:
seziliyordu. Mahktimiyet karar1 da Askeri Yargitay’da iki hukukgu iiyenin uzun bir
muhalefet serhiyle ve bir oy farkla onaylandi.

Yargilanma ve mahk@miyete neden olan, Kore Savas’na katilimi protesto bil-
dirisinin Istanbul’da dagitilmas: eylemi Demokrat Parti’nin 14 Mayis secimleriyle
iktidara gelisinden iki ay sonra oldu. DP, demokrasi, serbestlik vaat etmisti. iki ay-
lik siirede neyin ne olacag: heniiz belli olmamis, demokrasi konusunda biirokrasi
heniiz yerine oturmamisti. Sanirim yargilanmadaki dalgalanmalar bundan dogu-
yordu.

Barigseverler olayr Demokrat Parti’nin hi¢ de demokrat olmadiginin ilk isareti
idi. Daha kovusturma agilmasi sirasinda bu belli oldu. Demokrasi geldi havasina
kapilan basinda Kore Savasi’na asker gonderme kararina karsi ¢ok yazi, karikatiir
yayimlanmigti. Bunlara iliskin olarak seksen dolayinda veya {iistiinde sorusturma
acild1. Yasaya gore bunlar hakkinda dava a¢ilmasi Savunma Bakani’'nin iznine bag-
liyd1. Yalniz bizim ve Istanbul Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi yayin organi ile Barig
dergisinin sorumlular1 hakkinda izin ¢ikti. Izni veren, o sirada izne ¢ikmig bulunan
Savunma Bakanr’na vekélet eden Samet Agaoglu idi. Hitkiimet bize verilen cezay1
hafif buldu. Mahkeme heyeti hemen degistirildi ve soziinii ettigim iki yayinin so-
rumlular1 ¢ok daha agir hapis cezalarina ¢arptirildilar.
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Sug¢lamanin niteligi farkls idi. Biz sadece bir eylemden, Kore Savagi'na katilimi
protesto bildirisi dagitmaktan yargilandik. 14 Temmuz 1950’de kurulan Barigsever-
ler Cemiyeti bildirinin dagitildig: tarihte heniiz iki haftalik bir olusumdu; bir top-
lumsal harekete doniisme firsatint heniiz bulamamisti. Bu nedenle de uluslararasi
yankis1 pek olmadi.

Baris Dernegi davasi ise gercek kisilerin yani sira tiizel kisi olarak dernegin
kendisinin yargilanmasina doniistii; Marksist-Leninist bir diizeni amaglayan gizli
bir cemiyet olmakla suglandi. Dikkat etmissinizdir, baska 6rgiit ve partiler de ayn1
su¢lama ile yargilanip mahkéim edildiler. Bu yiizden, Baris Dernegi davas: dahil,
bu davalarin hepsi daha bastan hukuken “mamul” oldu. 12 Eyliil 1980 6ncesi su¢
olmayan eylem, davranis ve tutumlardan dolay: insanlar ve érgiitler suglanarak ce-
zalandirildilar. Evrensel hukukun temel bir kaidesi ihlal edildi. Anayasasinda hukuk
devleti oldugu yazili bir devlet i¢in tevili imkéansiz bir sug.

Barigseverler davasinda biitiin basin kiyasiya yiiklendi. Cemiyetin merkezin-
de bir guval evrak ele gegirildigi, Diinya Baris Konseyi Baskani biiyiik fizik bilgini
Joliot-Curie ile iliskiler tesbit edildigi iddias1 mansetlerden verildi. Merkezde dol-
durulup mahkeme salonuna getirilen ¢uvaldan dagilmadan kalmus bildiriler ¢ikti.
[k sok gegtikten sonra basinin ilgisi azald:.

Baris Dernegi davast ise yillar boyu stirdtigii halde uluslararasi kamuoyunun
dikkati hep tizerinde toplandi, hala da toplaniyor.

Diinya kamuoyu Baris Dernegi davasini, gok hakli olarak, Tiirkiye’de demokrasi
olup olmadiginin 6énemli bir 6l¢iitii olarak aldi.

Diinyanin bircok iilkesinde demokrasinin paydos edildigi kosullarda, sade-
ce sosyalist politikanin degil, ayni zamanda sosyal demokrat, liberal ve hatta kimi
muhafazakdr politik akimlarim onde gelen isimlerinin de demokrasi ugraslarin, til-
kelerinin disinda stirdiirdiikleri bilinir. Bizde ise 12 Eyliil’le soldaki politik sahsiyetler
disinda siirgiinden politik ugras veren hi¢cbir politikact ¢ikmadi. Siirgiindekilere karsi
ise yogun bir karalama kampanyas: baslatildi. Hatta bircok ilerici aydin da, siirgiin
kosullarima mecbur kalan kisileri sugladsy; “Hapiste yatsaydilar, mahkemede savun-
ma yapsaydilar” denildi.

Bu gibi suglamalara maruz kalanlardan birisi olarak, bu konuda bize séyleyecek-
leriniz olmals.

Bizde diger iilkelerden farkli olarak, soldaki politik kisilerin disinda, bagka po-
litik akimlardan hi¢bir politikacinin siirgiinden politik ugras vermeyisinin nedeni,
kanimca, demokrasi anlayisinda farkliliktir. S6z konusu bizim politikacilarin hep-
si tek basina veya koalisyon halinde iktidar olmus partilerdendirler. Kisitlanmig
ve biyiik ol¢ctide bicimsel demokrasi ve iktidarlarin istedikleri gibi at oynatmaya
kalkigmalar1 onlarin alistig1 seylerdir. Demokrasi i¢in miicadele anlayisi ve olgusu
onlarin pratiginde yoktur. Yiginlar1 oy kaynag: olarak degerlendirirler. Yiginlarin
destegini kazanip o destegi demokrasiyi kazanmak veya koruyup gii¢lendirmek yo-
niinde kullanmak onlarin fikirsel ve eylemsel gelenegi degildir.

Bir de su var: Bir zaman kesitinde iktidar olan yonetime veya var olan rejime
kars1 ¢ikmakla vatana ihanetin birbirine karigtirilmasi egilimi. Bu karigtirmada kasit
da yok degil. Iktidar veya rejim veri olarak kabul ediliyor ve muhaliflerinden ona
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kars1 miicadele vermeleri degil, mahkemelerde kendilerini savunmalar1 bekleniyor.
Oysa demokrasi ancak ugrunda miicadele verilerek kazanilir; onun igin gérev her
hal ve sartta miicadeleyi yiiriitmektir. Kimin ne zaman, nerede, nasil miicadele ede-
cegini hareketin gerekleri belirler.

Bugiin iilkemizdeki rejimi “olagan” hale getirilmis bir 12 Eyliil rejimi olarak ni-
teleyebilir miyiz?

Ulkemizdeki bugiinkii rejimi “olagan hale getirilmeye caligilan bir 12 Eyliil re-
jimi” olarak niteleyebiliriz; rejimin sahipleri bakimindan oyunu bozan, demokrasi
savunucusu gliclerin demokratik ¢ikislaridir. Rejimin antidemokratik, baskici nite-
ligi degismemistir. Yalnizca bicimde kimi degisiklikler olmustur. 1982 Anayasasi ve
idari makamlara, polise olaganiistii yetkiler tantyan, demokratik haklar1 son derece
kisitlayan yasalarla ve de devlet aygitinda gerici kadrolasmalara, genelinde gerici-
lige verilen 6diinlerle 12 Eylil rejimi “parlamenter demokrasi” goriiniimii altinda
stirdiiriilmek isteniyor. Ne var ki, toplum kendisi i¢in bigilip dikilen korseye sigma-
makta, onu ¢esitli noktalardan demokrasi yoniinde zorlamaktadir.

Toplumumuzun demokrasiyi kazanmasi igin nasil bir perspektif ongordiigiiniizii
rica etsek?

Toplumumuzun demokrasiyi kazanmasi demokrasi icin miicadele ile olacaktir.
Diinyanin her yerinde 6yle olmustur, dyle olmaktadir. Demokrasi miicadelesinde
en basta gelen ve en 6nemli sorun demokrasiden yana giiglerin miicadele birliginin,
ortakliginin saglanmasidir. Bu olabildigine genis capta gerceklestirilmeli, bu ugurda
kararly, tutarli ve sitirekli caba harcanmalidir. Ayriliklar icinde birlikteligi bulmak
zor istir, ama olanaksiz degildir. Bu birliktelik ve ortak miicadele toplumsal gii¢
dengelerini baris ve demokrasiden yana degistirmek icin yararli olmanin 6tesinde
bir zorunluluktur.

Yerli sosyal demokrasiyi demokrasi miicadelesi agisindan nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Bu konuda sosyal demokrasinin ¢esitli diinya deneylerinden ve Tiirkiye’de son
yedi yillik deneyimden alacagi dersler var mi?

Ulkemiz sosyal demokrasisi demokrasi miicadelesini heniiz bagariyla yiiriite-
miyor. Boliinmiis olmasi bir olumsuzluk; iki partinin birbirleriyle diyalog kurup
igbirligi edememesi daha da biiyiik bir olumsuzluk. Ustelik her iki partide de i¢
sorunlar agirligini duyuruyor ve her ikisi de degisik konu ve 6l¢tilerde iktidar kar-
sisinda ¢ekingen. Kendilerinin solunda olanlara kars: ise DSP tiimiiyle kapali, SHP
ise iirkek.

Bu duruma karsin, az 6nce soziinii ettigim, demokrasiden yana giiglerin birlik-
teligini saglama agisindan sosyal demokrasinin yeri 6nemlidir. Sosyal demokrasinin
kitlesel taban1 ve ig¢i sinufi tizerinde etkisi var. Ustelik demokratik hak ve 6zgiirliik-
lere de liberal ve sag akimlardan ¢ok daha yatkin. Reformist olup temel toplumsal
sistemi ileriye dogru asmak istememesi agisindan sosyal demokrasiye yonelttigimiz
elestiriler dogru ve hakli olsa da, belirttigim bu nesnel gercegi degistirmez. Demok-
rasiden yana giiglerin birlikteliginin ve ortak miicadelesinin saglanmasindan sos-
yal demokrasi dislanamaz ve 6nemi de kiigiimsenemez. Elestiri ve tartigmalar aray1
agmaya degil, diyalog kurup a¢ig1 kapatmaya, isbirligini gergeklestirmeye yonelik
olmalidir.
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Deneyimlerden alinacak dersler daima vardir da, bu dersler gogu zaman alinmaz.
Sosyal demokrasinin diinya deneyimlerinden alinacak dersler iki yanlidir. Birincisi,
sosyal demokrasinin sorunlar1 kékten ¢o6zmedigidir. Sosyal demokrat politika krizi
onleyememistir ve krizin faturasi yine isci, emekgi kitlelerin sirtindan 6denmek-
tedir. Kazanilmis sosyal haklar tiimiiyle degilse bile 6nemli kayiplara ugramistir.
Ustelik sosyal demokrasi krizden ¢ikmaya yonelik gecerli yeni politikalar da ire-
tememektedir. Ikincisi, diilnya deneyimleri sosyal demokrasinin reformist giincel
politikalarinin is¢i ve emekgi kitleleri olumlu etkiledigini ve onlarin destegini ka-
zandiini gostermistir. Destek kazanmugtir, ¢linki kitleler sorunlarin yiikiini giin-
likk yasamlarinda tasimaktadirlar ve bu yiikii tiimiiyle kaldirmasa bile hafifletecek
onlemleri dogal olarak hognutlukla kargilamaktadirlar. Bunalimlardan bir daha gir-
memek iizere nihai ¢ikis ve sorunlarin kokten ¢oziimii sosyalizmde gerceklesecek-
tir, ama is¢i-emekgi kitlelere o zamana kadar sabredip beklemeleri elbette 6giitlene-
mez. Sosyalizm ¢izgisini asla gozden kagirmamak kaydiyla giincel sorunlara giincel
kosullarda gegerli ¢oztimler bulmak, bunlari bulup savunarak ve de gergeklestirerek
isci, emekgi kitleleri baris, bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm miicadelesinin icine
gekmek sosyal demokrasinin solunda kalanlarin ihmal edilmez gérevidir.

Sosyal demokrasinin Tirkiye deneyiminden ¢ikarilacak basta gelen ders kitle-
lerin destegini yalnizca ve esas itibariyla oy kazanmak olarak degerlendirilmemesi
gerektigidir. 1980 dncesi Biilent Ecevit ve partisi biiyiik kitle destegine sahipti, ama
iktidarda olsun muhalefette olsun, Ecevit bu kitle destegini meydanlarda savundu-
gu demokratik hak ve 6zgiirliikleri uygulamaya gegirmek veya gecirtmek yoniinde
bir agirlik olarak kullanmaktan geri durdu. Oysa son yillar gerek baris, gerekse diger
sorunlarda kitle hareketlerinin ne denli etkin olduguna taniklik etti; bilinen bir dog-
ruyu pratikte bir daha kanitladi. Tiirkiye sosyal demokrasisi ise hala kitle eylemleri-
ne gereken 6nemi vermiyor. Ornegin son 1 Mayis kutlamasina iliskin olarak goriil-
diigii tizere Erdal Inéni, gergekte olduklarindan daha solda gériinmek ihtimaliyle
bir kapali salon toplantisini bile goze alamadi.

Sosyal demokrasinin solunda kalanlar sizce 12 Eyliil sonrasinda nasil bir “sinav”
verdiler?

Sosyal demokrasinin solunda kalanlar bir yaniyla olumlu, daha biiyiik bir ya-
niyla da olumsuz sinav verdiler. Olumlu olan bu sol'un miicadeleyi elden birakma-
yisidir. Siyasi partiler, genel segimler ve bir parlamentonun varlig: ile demokrasiye
gegis siirecine girilmediginin, rejimin antidemokratik baskici niteliginin degismedi-
ginin ve bugiinkii rejimin mutlaka demokrasi dogrultusunda asilmasi gerektiginin
bilincinde olarak hareket ediyor bu sol; onun i¢in de bu yénde elden gelindigince
miicadele veriyor.

Verilen miicadelede bir birliktelik, biitlinsellik olmayis1 en biiyiik olumsuzluk.
Cok sayida parti ve orgiitlere boliinmiis olmanin 6tesinde, asil onemli ayrigma -sos-
yalist devrime giden yolun niteligi, stratejisi konusundaki ayrigma- 1960’larin son
yillarindan bu yana ve ileriye doniik olarak, siirtip gidiyor. Tartismalar, kars: karsiya
gelmeler bu zaman siiresinde olup bitenlerden hi¢ ders almamiscasina, sanki diin-
yada ve Tiirkiye’de hi¢bir sey degismemis gibi stirdiiriilityor; bugiinkii durum hep
ayni yaklagim ve anlayisla ele alinip degerlendirmeye girisiliyor.

2280



Opysa degisen kosullarda s6z konusu sol'un birlikteligi ve aralarindaki farklilikla-
ra karsin ortak miicadele siirdiirebilmeleri 6n planda bir 6nem kazanmustir.

Biliyorsunuz, uzunca bir siiredir, 6zellikle sol kamuoyunda “sol parti” tartismala-
r1 siirtiyor. Sizin diisiinceleriniz kisith élgiilerde de olsa basinda yansimisti. Konu et-
rafindaki tartismalarin yeniden canlandig goriiliiyor. Ayrica genel segimlerin bu yila
alimacag soyleniyor. Gerek “sol parti” konusunda, gerekse zamanlamasi konusunda
dergimize soyliyeceginiz bir sey var mi?

Kanimca “sol parti” sol'un dnemini belirttigim eksikligini giderme gorevini
yliklenecektir. Sosyalizm hedefinde birlesiyoruz, ama sosyalizme kopriileri yaka-
rak degil, gecerek gidilecektir. Politika gerceklik zemininde yiiriitiiliir; gerceklik ise
nesnel ve somuttur. Tirkiye'nin nesnel ve somut kosullarinda toplumun 6niinde
duran ivedi sorun bugiinkii rejimi asmak, demokrasi adina layik bir demokrasi-
ye ge¢mektir. Bunu bagarmak, toplumsal giigler dengesini demokrasi giiglerinden
yana degistirmek ve demokrasi icin olabildigince kitlesel, kararli ve tutarli miicadele
vermekle ancak miimkiindiir. Bu nedenle de demokrasiden yana giiglerin olabilen
en genis yelpazede birlikteliginin, gii¢ ve isbirliginin saglanmasi gereklidir. Biitiin
dikkat ve giicimiiz toplumsal giicler dengesini bu yonde degistirmek gorevi iize-
rinde yogunlasmalidir. Toplumsal giicler dengesinin bu yonde degismesi, demok-
rasiye gecildikten sonra da, toplumun politik gelismesinin tikanikliga ugramadan
ilerlemesi olanagini acik tutacaktir. Konunun simdiden olgunlastirilmasi gereken
yani, kurulacak partinin programatik platformunun bir sonuca varmak niyetiyle
tartistlmasidir.

S6z konusu gorevin bagarilmasinda sosyal demokrasi tesi sol'un yeri ve roli
onemlidir. Birlikteligini ve biitiinselligini gerceklestirdigi 6l¢ctide, demokrasiden
yana diger gii¢leri toparlamada ve demokrasiye gergekten gecisi saglamada belirle-
yici rol oynayabilir, oynamalidir da.

“Sol Parti”nin kurulusu zaman alacaktir. S6z konusu giigler koalisyonunu olus-
turmak kolay olmayacaktir. Erken se¢im olmasa bile “sol parti”nin 1988 secimlerin-
den 6nce kurulabilecegini sanmiyorum.

Rejimin dis politikasini nasil degerlendiriyorsunuz? NATO ve ABD ile iliskiler
agisindan, Avrupa Toplulugu’na katilim agisindan, iilkemizde yurtsever, bagimsiz-
lik¢1 ve barigsever siirecler agisindan.

Tirkiye'nin NATO’ya iiyeligi 6zellikle ABD’ye bagimlilik ve Tiirkiye’de Ame-
rikalilarin ayricalikli bir konumda olmasi bi¢iminde somutlanmigtir. 12 Eyliil son-
rast dénemde bu bagimlilik artmistir. Savunma ve Isbirligi Anlagmasi’yla Ame-
rikan isleri goriiniirde Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne maledilmis, boylece ABD’nin
Tiirkiye’deki askeri varlig1 ve imtiyazlar: tizerine sal ortiilerek gozlerden gizlenmeye
calisilmistir.

Tiirkiye’nin ¢ok yonlii -yani bir anlamda bagimsiz- bir dis politika izledigi iddias:
dogru degildir. Tiirkiye'nin dis iliskiler ve savunma politikas1 Ankara-Washington
eksenine oturtulmustur. Biitiin diger ilkelerle iliskiler bu eksenin olanak verdigi
olciide -o cerceve icinde- yiiriitiiliiyor. Tiirkiye’nin Bati ile Islam diinyast arasinda
koprii gorevini gordiigii iddiast dogru ise, o zaman bu gorevin 6zellikle ABD ile
belli Islam iilkeleri arasindaki iligkiler i¢in gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.
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Yonetimin Yakin ve Orta Dogu tilkeleri arasinda ayirim gozeten bir politika izledi-
gi aciktir. Yakin iligki kurulan iilkeler en ABD yanlisi ve gerici olanlardir. Reagan
yonetimi Tiirkiye'nin bélgedeki ABD dostu devletleri -olabilirlerse- bir konsenstis
etrafinda toparlamasini istiyor.

Savunma ve [sbirligi Anlagmasi’nin gegirdigi macera bugiinkii yonetimin ABD
karsisinda boynunun ne kadar biikiik oldugunu bir daha gosterdi. Anlasma degil
andlagma istemiyle ortaya ¢ikilip, buna daha bir dizi istem eklenerek, bunlar kabul
edilmedigi takdirde Anlasma’nin uzatilmayacag tehdidi savruldu. Sonra da bunla-
rin higbirisi elde edilmeden, hatta dogru diiriist miizakere masasina oturulamadan,
yalnizca verilen sozlerle yetinip Anlagsma’nin uzatilmasina imza atildi. Simdi bu du-
rumun yarattig1 sorunlarla ugrasiliyor.

Avrupa Toplulugu’'na tiye olmanin Tirkiye'nin demokratiklesmesini ve ¢ag-
daslagsmasini kolaylastiracakmis gibi bir hava estirildigi gorilityor kimi ¢evrelerde;
girilmek istenen toplulugun biiyiik tekellerin ekonomik ve politik egemenligi altin-
da oldugu unutulurcasina. Oysa tekelci biiyiik sermaye kesimi demokrasi ile ilgi-
lenmez; “gelismekte olan” diye nitelenen iilkelerde oncelikle istikrar ve giivenlige
6nem verir; onun i¢in de “otoriter”, “kanun ve nizami” her ne pahasina saglamay1
basa alan rejimler yegler. AT Tiirkiye’yi eninde sonunda tam iiyelige kabul ederse,
bu, Tiirkiye’yi kendine tam baglayip biiyiiyen pazarini ve artan ucuz emek giictini
daha iyi somiirebilmek, sermaye kérlarini bityiitebilmek i¢indir. Tiirkiye AT nin
esit haklara sahip bir iiyesi olamayacaktir.

Tekelci biiyiik sermayenin ekonomik-politik egemenligine karsin Avrupa Top-
lulugu tilkelerinde belirli demokratik rejimlerin bulunabilmesi, bu tilkeler is¢i sinifi
ile halk kitlelerinin gecen yiizyildan beri yiirtitegeldikleri ve bugiin de siirdiirdiik-
leri inat¢1 ve giiglii miicadeleler sayesindedir. Tam {iye olmanin demokratiklesme
yoniinde belli bir etki yapabilmesi i¢in Tiirkiye’nin demokrasi giiclerinin simdiden
Avrupa Toplulugu demokrasi giicleriyle is ve gii¢ birligine yonelmeleri ve tiyelikten
sonra da dnemle siirdiirmeleri gerekir.

Soziinti ettiginiz yurtsever, bagimsizlike1 ve barigsever siiregler agisindan reji-
min dis politikasini onaylamak ve desteklemek olanag: yoktur. Bu siireclerin tasi-
yicist olan giigler NATO’dan ¢ikmayi, bagimliliktan kurtulmay: ve AT’ye tam iiye
olmamay1 nihai istemler olarak benimsemekle beraber, bunlar gergeklestirilinceye
kadar o yonde ileri siiriilebilecek giincel istemler ve miicadeleler oldugunu goz ard1
edemezler.

Goriis, Say1 8, Temmuz 1987
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