YARIN DERGISI iLE SOYLESI

Derginin Federal Almanya temsilcisi Mehmet Bilgin tarafindan gerceklestirilen soy-
lesi.

Sayin Boran, 12 Eyliil ve sonrasi gelismeler tiim toplumsal yasami ve gengligi de-
rinden etkiledi. Ulkemizi 12 Eyliil 1980’e getiren gelismeleri nasil degerlendirdiginizi
bize anlatir misimz? Bu gelismede etkin rol oynayan baslica faktorler sizce nelerdi?

Ulkemizi 12 Eyliil 1980’e getiren gelismeleri, “terdr ve anarsi memleketi i¢ sa-
vasa gotiirityordu, memleket ugurumun kenarina gelmisti” gibi sdzde gerekgelerle
izah etmeye ve hakli gostermeye kalkmak tiimiiyle gerceklere aykiridir ve bunun
boyle oldugunu o gerekgeleri ileri siirenlerin kendileri de ¢ok iyi bilmektedirler.
Daha uzaklara ve derinlere gitmeye ne gerek, bir iki ay énce MiT’in tescilli ajani
Mahir Kaynak Amerika’nin politik bogluk yaratmak i¢in nasil sagli sollu terérii tes-
vik ettigini ve destekledigini gazetecilerle yaptig1 soylesilerde agik agik anlatti. 12
Eyliil sonrasi ¢ikan yeni yayinlarda da 12 Eyliiliin nasil hazirlandig1 ortaya dokiildi.
Maksat bir kargasa yaratip hiikiimeti etkisizlestirmek ve bu boslugu, demokratik
ozgirlikleri dizginleyip “kanun ve nizam1” hakim kilacak, “otoriter ve Amerikan
dostu” bir “gliglii iktidar” ile doldurmakti. Hitkiimetin diginda olusturulan ikinci
bir iktidar odagiyla boyle bir senaryo hazirlandi ve uygulamaya konuldu. Zamanin
hiikiimetleri dar goriisleri ve becerisizlikleri ile senaryonun uygulanmasina dolayl
olarak yardimci oldular.

ABD Ugiincii Diinya denilen, biitiin bir devletler kesimi i¢in niteligini belirtti-
gim tlirden iktidarlar 6ngoriiyor. ABD’nin Yakin ve Ortadogu, hatta diinya strateji-
si agisindan ¢ok énemli olan konumu nedeniyle Tiirkiye’de -iistelik de NATO iiye-
si- boyle bir iktidar oncelikle gerekli goriildii ve hala da gériiliiyor. Iki yil 6nce ABD
senatosunda dile getirildigi iizere, Tiirkiye’'nin, Ortadogu’da Amerika’nin “otoma-
tik temsilcisi” olmast isteniyor. 1970lerin ikinci yarisinda bir yandan bir kargasa
ve iktidar boslugu yaratilirken, 6te yandan da dis borca batmis, doviz darbogazina
girmis Tiirkiye’nin normal yollardan kredi alabilmesi engellenip kisa vadeli, yiiksek
faizli kredilere yonelmesiyle, sonunda zamanin basbakaninin agikladig tizere 70
sente muhtag hale getirildi ve iktidar basini egip IMF kemendinin boynuna gegiril-
mesine razi oldu. Boylece Tiirkiye ekonomisi basta IMF olmak {izere Diinya Banka-
s1 ve diger bankalar grubu ve artlarindaki tekelci sermaye ve ABD tarafindan teslim
alinmig oldu. Tiirkiye artik kapitalist diinyanin isboliimii sisteminde onyillardan
beri istenen ve ugrasilan yere itilip oturtuluyordu. Bir iilkeyi ekonomisinden yaka-
layip ele gecirmek, o iilkeyi en belirleyici yanindan ele gegirmektir. Igbirlikgi yerli
tekeller ile ig¢i sinifinin sendikal miicadelesinden tedirgin olan ve politik hareketin-
den tirken biiyiik sermaye kesimi bu i¢ ice ge¢mis cifte tertibin destekgisi oldular.

Peki gengligin bu gelismelerdeki yeri ne olmustur?

Gengligin bu gelismelerdeki yerine gelince; 6nce, solcu diye bellenen gengler, ge-
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nis capta orgiitlendirilmis ve agikca desteklenen sagci terdriin bas hedefi oldular. Tk-
tidar solu saga kirdirma yontemini benimsedi. Hedef alinan genglik kesimi kendini
savunma konumuna itildi ve silahlandilar. Bunun sonucu, 12 Eyliil ve sonras1 i¢in
hazirlanan senaryonun kurbani oldular. Kigkirtildiklar: ve devrim adina, i¢lerinden
bir kesiminin katildig silahli eylem yolu, -sag terore eklenerek- tasarlanan darbe
ve ardindan getirilecek “otoriter” rejim igin toplumsal zemini hazirlamanin, i¢ ve
dis kamuoyuna “bagka ¢are kalmamist1” dedirtebilmenin bir araci iglevini gordi.
Bu genglerin toplumsal kosullardan hosnutsuzluklari, toplumsal yenilenme istek-
leri hakliydy; sectikleri yol, kullandiklar arag yanligti. Bu yanilgiya diismeleri i¢in
de kendilerinin disindaki giigler ellerinden geleni yapmislardi. Saglikli sol giiler ise
bu genglik kesimini dogru istikamette yonlendirmeyi basaramadilar. Yaniltilan ve
kiskirtilan genglik kesiminin hatalarini, 12 Eyliil i¢in gerek¢e yapmaya kalkisanlar,
once kendi giinahlarinin hesabini vermelidirler.

12 Eyliil 1980 sonrasinda Tiirkiye’nin gerek i¢, gerekse dis politikada girdigi siireg
gengligi de dogrudan etkilemistir. Bu donemin degerlendirmesini de yapabilir misi-
niz?

1980 sonrasinda, Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikasindaki siireglerin gengligi etkile-
mesinden daha normal birsey olamaz. Yalniz gengleri degil, her yurtsever ve uyanik
kesim ve kisi toplumda olup bitenlerle ilgilenir ve etkilenir; ilgilenip etkilenmesi
ve olumlu veya olumsuz tepkisini de gostermesi gerekir. Baska tiirliisit demokrasi
olmaz. Demokrasi i¢in yalniz konugan degil, diisiinen, konusan ve davranan bir
Tiirkiye gerekli.

1980 sonrasinda i¢ ve dig politikada olumsuz siiregler derinlesti; NATO tiyeli-
ginin 6tesinde, ABD emperyalizmine bagimlilik artti. Son belirtisi, o kadar ytiksek
konusulan, kesin istemler ileri siiriilen Savunma ve Isbirligi Anlagmasi miizakerele-
rinin, miizakere edilme sathasina bile gelmeden mektuplasma ile birden tatliya bag-
lanivermis goriilmesidir, hitkiimetin taleplerinin higbiri kabul edilmeksizin, tistelik
aligilmug yillik yardimdan da ek kesinti yapilarak. Obiir yandan da niikleer fiizelerin
Tiirkiye’ye yerlestirilmesi kapida bekliyor. ABD’nin uzay: silahlandirma girisimi
konusunda da Tiirk hitkiimeti pek rahat ve umursamaz goriintiyor.

I¢ politikada ise parlamenter demokrasi goriiniimii ardinda, amaglanan “otori-
ter” yonetim stirdiiriilityor. Demokratik hak ve 6zgiirliikler ne denli kisitlanabilirse
kisitlandy; baski yontemleri olagan igler haline getirildi. Son zamanlarda goreceli
bir serbestlesme yer aliyorsa, bu, bastakilerin iradesine ve yasal kisitlamalarin hii-
kiim siirmesine ragmendir. Goreceli serbestlesme politik ve yasal yapida, rejimde
degildir. Toplumun diri giigleri kisitlama ve baskilara karsin rizikolar: géze alarak
demokratik ¢ikislar yapiyorlar; pratikte goreceli bir serbestlesme yaratiyorlar, ama
baslar1 kovusturma ve yargilamalardan, baskilardan da kurtulamiyor.

Degerlendirmenize gengligin bu siire¢ i¢indeki yerini, konumunu da katabilir mi-
siniz?

Bu demokrasi giiglerinden birisi de gengliktir. “Genglik iilkenin gelecegidir”
sOzili yaygiligini koruyor. Ama sonra genglige doniip, “dersine ¢alis, baska seyle
ilgilenme, hele sesini hi¢ ¢ikarma!” deniliyor. Genglik iilkenin gelecegi ise -ki 6y-
ledir- bagini hi¢ ders kitabindan kaldirmayarak gelecekteki {ilke gorevlerine nasil
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hazirlanmis olacak ki? Kald1 ki, gelecekte yiiklenecegi gorevler bir yana, genglik
bugiinden toplumun 6nemli demokrasi giiglerinden biridir. Hem kendi sorunlari,
hem de toplumun sorunlari ile ilgilenecek, onlar1 dile getirecek, ¢6ziim istemlerin-
de ve dnerilerinde bulunacaktir; bu onun en dogal demokratik hakkidir, gorevidir.
1982 Anayasasinin bile tanidig1 yiiriiyiis ve gosteri haklarini kullanmay1 “sokaga
dokiilmek” diye asagilatmaya, hele bunu terdrizm ile bir tutmaya kalkmak, en azin-
dan demokrasinin ne oldugunu bilmemektir.

Son giinlerin en ¢ok tartisilan konularindan birisi de “demokrasiye doniis”. Bu
konuda sizin tesbitiniz nedir?

Tiirkiye’de demokrasiye gergekten doniis siireci yoktur; az dnce belirttigim gibi
demokrasi gii¢lerinin rizikolar1 goze alarak sagladiklar1 goreceli bir serbestlesme
vardir. Bu serbestlesme giivenlikli degildir, baski mekanizmalari isletilerek yok edi-
lebilme olanag1 ve olasilig1 her an vardir. Rejim de, yonetim de olduklar: gibi devam
etmektedir; onlarda bir demokrasiye donts siireci yoktur, demokrasi gii¢lerinin de-
mokratik ¢ikiglar: da rejimde bir degisiklik yaratabilecek giigte degildir heniiz.

Peki gercekten “demokrasiye doniis” icin hangi kosullar gereklidir?

Demokrasiye doniisten s6z edebilmek i¢in diisiince, soz, basin ve orgiitlenme
ozgirliiklerine; sendikalar, dernekler ve iiniversitelere, iscilere ve genglige getirilen
kisitlamalar ve yapilan baskilar kalkmalidir. [...] dogu gliney-dogu bolgesinde uy-
gulanan olaganiistii 6zel baski rejimine son verilmelidir. Hem bunlarin olabilmesi,
hem dis ve i¢ politika da bagimsizliktan ve halk kitlelerinin ¢ikarlarindan yana kok-
lii degisikliklerin yapilabilmesi i¢in yeni bir anayasa gereklidir. Yeni anayasada isci
sinifina tam bir serbestlik icinde kendi partisini kurma 6zgiirliigii taninmalidir.

Demokratik hak ve 6zgiirlitklerin tam taninmasi ve pratikte gerceklesmesi ile
ekonomi politikasinin degistirilmesi birlikte yiirliyecektir. Politik ve askeri ba-
gumsizligin yanisira ekonomik bagimsizlik gergeklestirilecektir. Bu iiglii birbiriyle
baglantilidir. Ne demokratiklesme siirecinden, ne de ekonomi politikasindaki degi-
siklikten maksat 1980 6ncesi demokrasiye ve ekonomik politikaya doniis degildir;
stire¢ daha tam ve geliskin bir demokrasiye dogru olmalidir ve erge¢ olacaktir da.

28 Eyliil secimleri sonuglarini bu baglamda nasil degerlendiriyorsunuz?

28 Eyliil ara segimleri ANAP 1 ve onunla birlikte rejimin yenilgisidir, ¢iinkii
ANAP baslangicta istenmedi ise de, artik 12 Eylill ile 6zdeslesmis durumdadir.
Ozal'in, secimlerde en cok oy alan, 11 milletvekilinden 6’sin1 kazanan biziz diye
6viinmesi kendisinin de inanmadig1 bir ziigiirt tesellisidir. Oylarinin ytizde 40’lardan
ylizde 32’ye diigmesi kiicimsenemeyecek, cok 6nemli bir diisiistiir. ANAP hiikii-
meti artik gercekte bir azinlik, hem de kii¢lik bir azinlik hiikiimetidir, Meclis’-teki
sandalye sayis1 her ne olursa olsun. Segmenlerin {igte ikisi ANAP’1 ve 12 Eyliil reji-
mini reddetmistir. Se¢im sonuglarinin basta gelen 6nemli mesaji budur.

SHP de biiyiik darbe yemis degildir. Kanimca se¢im oncesi anketlerde oylarin
ylzde 45 kadarin1 SHP nin alacag: tahminleri abartma rakamlardi. SHP ile DSP’nin
aldiklar1 oy ytizdesi asag1 yukar1 eski CHP’nin oy potansiyelidir; bu olguda “Tiirk
sosyal demokrasisi” eski tabanini koruyor demektir. SHP’nin politik kimligini bir
tiirlit agika ortaya koyamamasina ve DSP’nin kendinden bagkasini tanimayan,
kendi disindaki sol ile diyalogu ve isbirligini reddeden, anti-komiinizm bayrak-
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tarligini elden birakmayan tutumuna ragmen onlara oy veren segmen Kkitlesi Tiirk
sosyal demokrasisine sadik kaldigini gostermistir. Bu se¢cmen Kkitlesi icinde sosyal
demokrasinin 6tesinde olan kisiler de vardir. Siras1 gelmisken sunu da hatirlatayim,
tartismalarda ve gazete stitunlarinda stirekli sag soyle, sol boyle diye s6z edilirken
secimlere giren partiler arasinda gercek bir sol partinin, is¢i sinifinin burjuvaziden
bagimsiz kendi 6z partisinin bulunmadigi unutuluyor, oysa bu eksiklik secimlerin
ve rejimin demokratik olmadiginin temel gostergesidir.

Demokrasi tartismalar: siirerken hiikiimetin genglige de yonelik depolitizas-
yon politikasi ise yogunlugunu kaybetmiyor. Demokrasi-depolitizasyon ve genglik-
depolitizasyon birarada olabilecek olgular midir?

Demokrasi-depolitizasyon ve genglik-depolitizasyon kesinkes birarada olabile-
cek olgular degildir. O meshur olmus tanimlamasiyla demokrasi, halkin halk tara-
findan, halk i¢in yonetimi ise halkin ve onu olusturan kesimlerin depolitizasyonu
nasil s6z konusu olabilir? Oylar ne denli bilgili ve bilingli olarak verilmis ise, de-
mokrasi agisindan o denli deger tasir. Ayrica demokrasi, 4-5 yilda bir sandiklara
oy pusulasi atmaktan ibaret de degildir, hatta esas olan bu degildir. Halki olusturan
kesimler, sendikalar ve cesitli dernekler halinde o6rgiitlenerek, yayinlar ¢ikartarak,
toplantilar, gosteri ve yliriiylisler yaparak diisiince, elestiri ve isteklerini dile getire-
bilmeli, iktidar tizerine siirekli agirliklarini koyabilmelidirler.

Giiniimiizde demokrasi ve genglik konusuna deginirken gengligin bu depolitizas-
yon ¢cemberini kirma ¢abalar: iilkemizde nasil bir islev gérmektedir? Gengligin de-
mokrasi igin islevi ne olmalidir?

Demokrasi ve genglik konusunda giiniimiizii nasil degerlendirdigimi buraya ka-
dar soylediklerimle a¢ikladim saniyorum. Bir sey ekleyebilirim: Tiirkiye’ye gercek
demokrasi bastakilerin egemen giiglerin liitfu ve izni ile gelecek degildir. Demok-
rasi demokratik ugras ve miicadelelerle kazanilir. Diinyanin her yerinde bu boyle
olmustur, boyle olagelmektedir. 1960 ve 70’lerde TIP de boyle davranmus, kisitlayici
smirlarin en ileri ucunda demokratik miicadele vererek demokrasinin gelismesine
ve derinlesmesine biiyiik katkida bulunmustur. Gintimiizde de demokrasi gticleri-
nin benzeri bir islev gérmesi gerekiyor. Bu siiregte genclik belirleyici 6ge degilse de,
¢ok onemli bir 6gedir. “Gengligin depolitizasyon ¢emberini kirma ¢abalar1”, soziinii
ettigim islevin, toplumu demokratiklestirme siirecinin baslangi¢ noktalarindan bi-
ridir. Bugiin demokrasi miicadelesi agisindan en 6nemli sorun, demokrasiden yana
olan giiglerin birbirleriyle miicadele etmek yerine, ortak noktalar bulup anlasmay1
baga almalari, is ve gii¢ birligi etmeye yonelmeleridir.

Soylesi istemimizi kabul ettiginiz ve bize zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Yarin'1 siirekli izlemeye calisiyorum. Igerik ve bigim itibariyle basarili bir dergi.
Tiim emegi gecenleri kutlar ve basarilarinizin devamini dilerim.

Yarin, Say1 70, Haziran 1987
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