Tkp MK’YA CEVAP

Aralik[?] 1985

Birlik gériismelerinin bir tikaniklik noktasina vardigina iliskin tesbitiniz dogrudur.
Biz de ayn1 kanidayiz. Bu nedenle yeni bir doruk toplantis: talep ettik. Bu tikanik-
ligin nedeninin, bizim “bagstan beri sundugumuz 6nerimizde bugiine dek hi¢ bir
degisik(lik] yap[ma]mamiz”, “6diin vermez, kat1 bir tutum” siirdiirmemiz oldu-
gu yollu iddianiza gelince, biz de sizin i¢in ayn1 iddiayz ileri stirebiliriz. Son yazili
onerilerinizi tartigmadan reddetmemiz, bir doruk toplantisina gerek duymamiz da
bundan dolayidir. Son 6nerileriniz de, birlesmenin sizin deyiminizle “modeli” ko-
nusunda hep ayni temel anlayis ve yaklasimin goriiniirde degisik bir formiilasyonu-
nun yapilmasi cabasindan bagka bir sey degildi.

Boylesi bir taktikle bir yere varilabilecegi kanisinda degiliz. Ayrintilar: simdilik
bir yana birakarak, birlesme sorununun kékiine inmek gerekiyor; bunda anlasmiya
varilabiliyorsa, somut ayrintilara iliskin sorunlar kolayca ¢oziilebilir.

Herhangi iki parti ve partilerimiz iki yoldan tek bir partiye dontisebilir.

1- Ikisinden birisi kendisini feshederek, digerine katilma karar1 alir ve katilir.
Bu, ger¢ek anlamda bir birlesme degil, katilma yoluyla biitiinlesme ve tekles-
me yontemidir.

2- Iki parti birer tiizel kisi olarak yetkili temsilcileri aracilig1 ile biraraya gelir,
verili orgiit semasina gore (Marksist-Leninist komiinist partilerin orgiitsel
semasi bellidir) en dstten en alta kadar tiim Orgiitsel organ ve birimleri iki
partinin bilesimi olarak belirli ve kesintisiz bir zaman stiresinde olusturur.

Iki parti boylece birlesip teklesmis olur.

Bu birlesme siireci, temelde varolan genel ideolojik birligin, giiniimiiz kosullar
Marksist-Leninist 6greti 151g1nda irdelenip degerlendirilerek ayrintili giincel bir so-
mutluga kavusturulmas: ¢aligmalariyla birlikte yiiriitiilecegi tabiidir. Parti i¢i boyle
bir ideolojik birlik olusturmadan birlesme elbette miimkiin degildir.

Bugiine kadar olan goriismeler ve yazigmalar gostermistir ki, diigtindiigiiniiz ve
“birlesme modeli” olarak 6nerdiginiz sey, iki partinin birlesmesi degil, birinin di-
gerine (TIP’in TKP’ye) katilmasidir; hatta yukarida 1 no’lu paragrafta belirtilenden
daha da bir katilmadir. Siz diger partiden, yani bizden, yalnizca kendi sectiklerinizi
birlesik partiye almak istegindesiniz. Cifte yapili bir birlesik parti “model”inde 1srar
etmenizin gerekgelerinden biri de gercekte budur. Istemedikleriniz, birlesik parti-
nin disinda, ama ona bagimli bir yapisal boliimde yer alacaklardir. Bu tiir birlesme
bicimi Onerileriniz bu temel “model”in varyasyonlaridir.

Biz ise gercek anlamda birlesmeden yanayiz. Katilma degil, birlesme yoluyla
isci sinifimizin teklesmis Marksist-Leninist, yani komiinist partisini olusturmak-
tir bagarilmasi gereken is. Ciinki, bir, her iki partinin de tilkemiz is¢i siifi politik
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hareketine katacag: kazanimlar1 vardir; iki, kadrolardan ve militanlardan hig -veya
en az- bir kayipla birlesmek, tek bir biitiin haline gelmek ancak bu nitelikte bir bir-
lesme ile miimkiindiir. Zaten yeterince ve gerektigince gii¢lii olmayan is¢i sinifimiz
hareketinin kadro ve aktif eleman kaybina tahammiilii yoktur.

“Eskidi” dedigimiz, agiklanan protokolda da teyit edildigi tizere, ikisi de Marksist-
Leninist ve proleter enternasyonalist, yani komiinist partiler olan TIP ile TKP’nin
birlesmesidir dogal, mantikli ve gerekli olan. Tiirkiye isci sinifi hareketinin tarihsel
kosullarindan dogan bu ikilik, o kosullarin ortadan kalkmis olmasiyla ortadan kalk-
malidir. Bu ikilikle zedelenen “tek tilke tek parti” ilkesi de ancak boyle yerine oturur,
islerlige kavusur.

Bize gore, iki partinin birleserek tilkemiz is¢i sinifi politik hareketinin orgiitsel
teklesmesini saglamalari, miimkiin olmanin da 6tesinde, bizlerin iradesini agan nes-
nel bir zorunluluktur. Bunu yerine getirmenin yiikiimliiliigiinii ve sorumlulugunu
ortaklasa tastyoruz.

Biz bir birlesme “modeli” 6nermedik, her hangi bir “model”’imiz yok da. Bir-
lesme kavraminin ve olgusunun mahiyetini, gereklerini a¢ikladik. Bu bir ilke bile
degildir, “esyanin tabiati[”], yani birlesme olgusunun tabiatidur.

“Legalitede birlesme”, “illegalitede birlesme” ayriminin ve birincinin “simdilik
ertelenmesi” goriisiinii de ayn1 nedenle, yani nesnel gergeklige uymadig1 igin kars:
cikiyoruz. Yasal bir parti mevcut degil ki, legalitede birlesme ve boyle bir birlesme-
nin gimdilik ertelenmesi s6z konusu olabilsin. Var olan, Marksist-Leninist ve prole-
ter enternasyonalist nitelikte, yani kom{inist iki illegal parti. Bunlar birlesip tek parti
olduktan sonra, giin gelir legal bir parti olusturmanin kogullar1 olusursa, birlesme
ile olugan illegal parti artik ortadan kalkmig bulunan TIP’in toplumsal mesruiyetini,
legal parti kurabilme olanaklarini da devralmis olacagindan, pek bir zorluk ¢ekme-
den legal partiyi kurdurtabilir. Eger bizim biitlin istek ve tutarli, sebatli ugrasimiza
ragmen birlesme gergeklesmez ise, s6z konusu nesnel kosullar olustugunda illega-
litedeki TIP, bu varligini koruyarak, legal bir parti kurabilme olanaklarini kendi
basina kullanmak durumunda kalacaktir.

Burada bir parantez agarak, “eski”, “asilmis” diye kiigiimsediginiz protokol iize-
rinde kisaca durmak geregini duyuyoruz. Protokol, igerigi, anlami ve 6nemi itiba-
riyla gegerliligini ve glincelligini tam koruyor. Tarihi itibariyla eskidir yalnizca. Bu
da imzalanma tarihinden hemen sonra agiklanmasina sizin kars: ¢ikisinizdan, agik-
lamanin ertelenmesini isteyisinizden olmustur. Sonra bu erteleme hi¢ agiklamama
istegine doniistii. Agiklanmasini istemeyisinizin nedeni de ne “konunun hassasiye-
ti”, ne de “kamuoyunda erken bir iyimserlik yaratmamak” kaygisiydi. Gergek nede-
ni konusuna burda girmek istemiyoruz. Yalniz, bu konuyu gegerken $6yle bir isaret
edelim ki, TIP’in Merkez Yiiriitme Kurulu adinda bir organi bulunmadigini bildi-
giniz halde mektubunuzu TIP Merkez Komitesi'ne degil de mevhum bir Merkez
Yiriitme Kurulu'na hitaben yazmaniz Protokol’u agiklamak istemeyisinizin gergek
nedeniyle iligkili[di]r.

Protokolun agiklanmasinda israrimiza iliskin olarak bu 1srar “protokolda ‘6r-
giitsel birlik’ sézctiglintin yer almasinin diginda bir nedene dayanmiyordu” demeni-
ze dogrusu biraz sastik. Ac¢iklanan protokolda “6rgiitsel birlik” sozctigii yer almiyor
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ki!.. Bizim metinde kullandigimiz “6rgiitsel politik birlik” ibaresinde siz “orgiitsel”
kelimesine itiraz edip kendi deyisinizle “bicimini degistirme Onerisi” yapinca biz
hemen “6rgiitsel kelimesini kaldiralim” dedik, tarafinizdan kabul edildi ve protokol
orgiitsel kelimesi olmaksizin “politik birlik”den sz ederek yazildi ve agiklandi.

Yazinizda, iki parti arasinda “politik birlik siirecinin ilk etabi olan eylem
birligi”nin “genel olarak tamamlandi”gin1 belirtmenizi 6nce olumlu kargiladik. Du-
rum bdyle olunca politik birlik biisbiitiin giincellik ve ivedilik kazaniyordu. Ama
hemen arkasindan yazdiginiz bir iki ciimle bu olumlu izlenimi sildi. “Ozellikle iil-
kede bir¢ok kanaldan aldigimiz bilgilere gore oradaki TIP’liler ‘Politik birlik sorunu
¢oziilmeden eylem birligi yapmayiz. Disarda alinan kararlar bizi baglamaz™ diyor-
larmig. Ama “buna karsin kimi yerlerde ise olumlu iligkiler kurulabilmekte” imis.

“TKP olarak bu ve benzer sorunlarin ¢oziilebilecegine” inandiginizi belirttiginize
gore yukaridaki sorunun varligina inaniyorsunuz demektir. Hal boyle olunca eylem
birliginin tamamlanmasindan, politik birlikten s6z etmenin, tartismanin ne geregi
var? Fasist cunta ile onun sozde sivil hitkiimetine ve emperyalizme kars: miicadele
tilkede verilmek ve kazanilmak durumunda, Avrupa’da degil. Ulkedeki TIP’lilerin
durumu yazdiginiz gibiyse, bizler, aldig1 kararlar tilkedeki partililerce uyulmayan
“digarda”kiler isek, TIP’le eylem birligi ve politik birlik i¢cin ne ugrasiyorsunuz?
Yoksa bu gifte birligi yalnizca Avrupa ile sinirli olarak mi1 6ngoriiyorsunuz?

Bir¢ok kanaldan aldiginizi soylediginiz “bilgi”lerin kaynag: tektir. Kendisi is-
men bildigimiz ve sahsen ¢ok yakindan tanidigimiz bir kimsedir. Ayn1 “bilgi”leri
Almanya’da bir yoldasimiza da aktarmistir, kendisinin ilk elden edindigi bilgi ola-
rak da degil, tilkedeyken bir bagkasindan duyduklar: olarak. Kendisinin sizin tarafla
temas ettigini de 6grendik.

Partimiz i¢inde i¢-dis ayrismasi veya diger herhangi bir catlak yoktur. Ulkede-
kiler de bizim gibi acikladigimiz anlamda birlesme -katilma degil- iizerinde 1srarli-
dirlar, ama eylem birligi girisimlerinden de geri durmamaktadirlar. Bu konuda kar-
silastiklart olumsuzluklardan, eylem birliginin gelisememesinden sikéyetcidirler.
Buna ragmen, iilkede yalnizca yer yer, ayr1 ayr1 durumlarda degil, partiler olarak
tediler. Gegen y1l bir doruk toplantisinda size boyle bir 6neri yaptik. Kabul ettiniz,
ama bugiine kadar {ilkede temas kurulabilecek kimseyi bildirmediniz.

Oniimiizdeki doruk toplantisinda, ii¢ madde olarak énerdikleriniz dogal olarak
gorisiiliip tartisilacaktir.

Yakinda goriismek tizere yoldasca selamlarimizla.

TUSTAV Arsivi
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