BULGARISTAN KOMUNiIST PARTiSi MERKEZ KOMITESI’'NE

14 Subat 1985

Degerli yoldaslar;

1984 yilinin son aylarinda Ttirkiye solu i¢inde iki 6nemli gelisme kaydedilmistir.
Bizim sorunlarimiza daima yakin ilgi gostermis ve sorunlarin ¢oziilmesi yolunda
yardimlarini esirgememis olan biiyiik deger verdigimiz Partinizi bu gelismeler ko-
nusunda da bilgilendirmeyi yararli ve gerekli gordiik.

Uzunca bir zamandir yapilmakta olan temas ve toplantilardan sonra Kasim ayi-
nin ikinci yarisinda énce TIP ile TKP arasinda ikili, sonra Kiirdistan Oncii Isci Par-
tisi, Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye Komiinist Emek Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi,
Tiirkiye Kiirdistani Sosyalist Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Ig¢i Partisi olmak iizere alti
parti arasinda gériismeler yapildi. Ilkénce kamuoyuna altili goriismelerde varilan
kararlar agiklandu.

Alt1 partinin olusturdugu Birlik Tirkiye solunda en ciddi ve tutarli gruptur. Sol
Birligin olugmasi iki a¢idan 6nemlidir: Birincisi, Tiirkiye solunda ilk ciddi ve tutarl
cephelesme hareketidir; ikincisi, bu cephelesmede ilk defa Tiirkiye ig¢i sinifi hareke-
tiyle Kiirt ulusal demokratik hareketi arasinda bir ittifak olusmaktadir.

[deolojik ve politik bakimdan birbirlerine goreceli olarak daha yakin olduklarin-
dan Sol Birlik’in devami ve gelismesi umut edilir, ama arada sorunlar da yok degil-
dir. Geleceginin ne olacagy, bir, alinan kararlarin pratige aktarilmasi becerisine ve
hizina; iki, temel ideolojik konularda anlastiktan sonra, uygulamaya iliskin ayrinti-
larda, ortak eylemlerin kotarilmasinda asilmaz sorunlar, tikanikliklar yaratilmama-
sina baglidir. Bugiine kadar yapilan toplanti ve gériismelerde ayrintilar iizerinde bii-
yiik sorunlar ¢iktig1, zorluklarla karsilagildig: sik goriilmiis hallerdendir. Altili grup
simdi ortak yayinlar sorunu tizerinde durmakta ve tartismalar devam etmektedir.

Mlisikteki belgelerden de anlagilacag: iizere Sol Birlik, 6niine, birbiriyle baglantili,
ama birbirinden ayri iki ana hedef koymus, iki temel karar almigtir. Birinci ivedi
hedef ve buna iliskin karar fasist cantanin devrilmesidir. Bu maksatla, olabildigince
en genis politik ve sosyal yelpazede demokrasi giiclerinin is ve eylem birligi 6n-
gortlmistiir. Sol Birlik aymi goriisleri paylasan ve belgeleri kabul eden diger parti
ve orgiitlere agik olacaktir. Sol Birlik iiyesi olmayan kisi ve giiclerle de belirli kimi
somut sorun ve hedeflerle sinirli olarak is ve eylem birligi yapmaya ¢alisacaktir.
Cuntay1 devirmeye yonelik miicadelenin somut istemleri “Demokratik Giigbirligi
Platformu” belgesinde ayrintili ve kapsamli bir bigimde belirtilmistir.

Bu Platform’un ¢ok 6nemli iki noktasi, bir, fagizme karst miicadelenin ayni za-
manda emperyalizme karsi, baris ve bagimsizlik icin miicadeleyi de icermesi; iki,
Kiirt halkina uygulanan baski ve zora kars: ¢ikilmasi, Kiirt halkinin ve diger azin-
liklarin sosyal ve kiiltiirel haklarinin savunulmasidir. Kiirt halkinin kendi kaderini

2224



tayin hakkinin taninmasi ve gergeklestirilmesi, fasizmin devrilmesinden sonraki
asamaya birakilmistir.

Sol Birlik’i olusturan alt1 parti fasizmin devrilmesini asan, daha ileri hedeflerde
de anlastiklari i¢in, orta vadeli hedefler belgesi olarak da devrim siirecinin demok-
ratik gorevler asamasina iliskin bir anlasma daha imzalamislardir: Tiirkiye ve Tiir-
kiye Kiirdistan1 Sol Birlik Deklarasyonu. Ayrilik noktalarinin éne ¢ikmasina mey-
dan vermemek i¢in, devrim stratejisi tartismasina girmeden, soz konusu asamada
basarilmasi gerekli somut isler tizerinde durulmus, belgede bunlar siralanmis ve bu
gorevleri hangi giigler ittifakinin basaracag: belirtilmistir.

Hig kuskusuz, fasizmin devrilmesine kadar birlesik miicadele basariyla yiiriitii-
lebilirse, bu, Birlik’e katilan taraflar arasindaki iligkilerin sikilasmasa, gortislerin ve
tutumlarin birbirine daha da yakinlasmasina yol agacak ve ikinci asamaya iligskin
anlagsmay1 daha da gelistirmek miimkiin olabilecektir.

Kanimizca, ¢aligmalarda ¢ok dikkatli olmamiz gereken nokta, i¢cinde bulundugu-
muz donemde biitiin dikkat ve cabamuzi fagist cuntanin devrilmesine yonelik olarak
Demokratik Gligbirligi Platformu istemlerinin gergeklestirilmesi {izerinde yogun-
lastirmak ve bunu yaparken de, ikinci kademenin goérevlerini birincininkilerle ka-
ristirmamaktir. Tki kademenin gérevleri birbirleriyle baglantili ve adeta igice gecmis
oldugundan (ikinci kademe birincinin gerceklesmesinden dogacaktir) bu ayrimi
gozden kagirmamak ve eylemde karigikliga yol agmamak son derece 6nemlidir.

Politik Orgiitsel Birlik Sorununda Gelinen Nokta:

Tiirkiye Igci Partisi ile Tiirkiye Komiinist Partisi'nin politik birlige iliskin ortak
aciklamalari, kanimizca, bu iki partinin iligkilerinde ve Tirkiye is¢i sinifinin yakin
tarihinde bir doniim noktasi, yeni bir agamaya girisin isaretidir. TKP’nin bu nok-
taya gelisi uzun zaman almis ve zorlu bir siirecle gerceklesmistir. Politik orgiitsel
birlik artik geri doniilmez bigcimde ortak giindemdedir. Ne var ki, bunu séylemek,
sorunun kokiinden ¢oziildiigii anlamina gelmez, gelmeyebilir.

Bugiin gelinen noktay1 iyi degerlendirebilmek i¢in iki parti arasindaki iliskilerin
gecmisten bu yana nasil gelistigine bir goz atmak yararl olacaktir:

Hatirlanacaktir ki, iki parti arasinda politik 6rgiitsel birlige dogru ilk adim 1980
Mayis ayinda imzalanan protokolla atilmistir. Ne var ki, ongdriilen iki komisyonun
olusturulmalari ve figer ay ara ile toplanmalar1 gerceklesmemistir. Ara sira teke tek
temaslar olduysa da, bizim birlik konusundaki israrimiza ve Mart 1981°de ayrintili
bir mektupla iki parti arasindaki iligkiler tizerinde durmamaiza karsin konu bir daha
ortak giindeme girmedi.

1981 Aralik ayinda TKP’den bir ¢agr1 geldi. Bu, TSIP’in de dahil oldugu iiclii
toplantiydy; ¢agrilis nedeni Polonya olaylarina iliskin olarak tiglii bir bildirinin ya-
yinlanmasiydi. Araligin son haftasinda toplanildiginda, TKP delegasyonundan ikili
gortisme talep edilerek kendilerine, imzalanan protokoliin akibeti soruldu. Alinan
cevap, o protokoliin iki partinin biitliniinde, illegal ve legal alanlarda birlesmesine
degil, yalnizca legal parti diizeyinde birlesmeye iliskin oldugu merkezindeydi. Kisa
bir tartigma sonug vermedi. Ne anlama geldigi tartisilan protokoliin orjinal met-
ninin Arsiv’de bulunusu ve bunu TKP’ye hatirlatmamiz sorunu ¢o6zmeye yetmedi.
Uglii goriismelerde ise TKP sozciisii, partilerin birlesmesi diye bir seyin s6z konusu
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olmadiginy, politik birlige iligkin hi¢bir sey imzalamiyacaklarini belirtti.

Politik orgiitsel birlik konusunda Partimiz israrli oldu. Bu israr eylem birliginin
bir yana birakilmasi, hatta bir 6l¢iide ihmali anlamina gelmiyordu, gelmemektedir.
Eylem birligi zaten siirdiiriiliiyor, olabildigince de gelistirilmeye caligiliyordu ve TIP
her zaman tutarl ve uzlagici bir tavir iginde hareket ediyordu.

Ne var ki, Ttrkiye’de isci sinift hareketinin “boliiniisii” diger tilkelerde goriilen-
den farkliydi. Marksist-Leninist hareketin, komiinist hareketin kendisinin, tarihsel
kosullar nedeniyle, ayr1 6rgiitlenmeler meydana getirisi bi¢imindeydi. Bu nedenle
de, birbirinden ayr1 6rgiitlenmeler meydana gelmekle beraber, bu orgiitler -partiler-
temel ideolojik ve politik ¢izgilerinde birbirine karsit, birbiriyle uzlasmaz konumda
degildi. Boyle bir durumda is¢i sinifi hareketinin tek merkezden, tek kumanda altin-
da yonlendirilmesi geregi baska iilkelerdekine benzemeyen 6zel bir 6nem ve agirlik
tasiyordu. Askeri fagist cunta yonetimi altinda, sinif miicadelesinin giderek daha ve
daha siddetlendigi kosullarda is¢i sinifli politik hareketinin 6rgiitsel birligi, kuman-
da merkezinin teklesmesi ihmale gelmez, yasamsal bir zorunluluk kazaniyordu.

Boyle bir durumun meydana gelisi Tiirkiye'nin tarihsel kosullarinin bir sonu-
cuydu. TKP’nin 1950’]erin ilk yarisinda ugradig agir saldir, bolinme ve daginiklik
ve bir daha 1970’lerin ikinci yarisina kadar geregince ve yeterince toparlanamayist
tilkede bir bosluk yaratmis ve TIP bu boslugu doldurmustur.

Tiirkiye’de 1961 anayasasiyla legal bir bilimsel sosyalist parti olusturmanin hu-
kuksal olanaklar1 tam degilse de biiyiik 6l¢ctide dogmustu. Bundan yararlanmak, ge-
regini yerine getirmek komiinistlerin géreviydi. Diger yandan, illegalitede hissedi-
len bogluktan dolay1 da TIP siirekli daha ve daha sola kayma durumundaydi. Béyle
de oldu. TIP “bilimsel sosyalistlesme”, yani, Marksist-Leninist ¢izgide komiinistleg-
me siirecine bilingli ve kararli girdi ve ilerledi. Ekim 1970’deki 4. Biiytik Kongre bu
stirecte en 6nemli menzil tagt oldu.

Is¢i stnifinin ve tiim demokratik gii¢lerin siki baski altina alindigy, Parti'nin kapa-
tildig1 12 Mart askeri doneminden Tiirkiye toplumu daha sola kaymus, radikallesmis
olarak ¢ikt1 ve 1975°de Tiirkiye isci Partisi daha da ileri bir ¢izgide yeniden kuruldu.

12 Mart 1971/73 doéneminde Parti illegalitede 6rgiitlenip simif hareketini ytirii-
temedi, ama biisbiitiin dagilmadi da; 6nemli kadrolar, bilingli militanlar arasinda
temas ve dayanisma korundu. TSIP, bu kogullarda meydana gelen géreceli bogluk-
tan yararlananlarca, 1974’de, hapisteki TIP yoneticilerinin tahliyesine birkag hafta
kala alelacele kuruldu.

Tiirkiye’de isci sinifi hareketinin {i¢ ayr1 kolda 6rgiitlenmesi kisaca agiklamaya
calistigimiz bu tarihsel kosullar sonucu olmustur. Bu tarihsel kosullarin ve etkile-
rinin ortadan kalktig1 glintimiiz kosullarinda Partimiz, Tiirkiye’deki gelismeleri de
dikkate alarak, is¢i sinifi hareketinin birligi sorununun “giiriimeye birakilmadan”
olabildigince kisa bir stirede gerceklestirilmesi goriisiinde olmustur. Bu konuda,
TKP ile birlik 6ne ¢ikmistir. Partimizin goriisiine gore, eylem birligi gelistirilmekle
beraber, 6rgiitsel birlik sorunu eylem birliginin gelismesi siirecinde taraflarin kendi-
liginden birbirine yakinlasmasina ve bir kaynasmaya dogru gitmesine birakilamaz.
Politik orgiitsel birligin gerceklesebilmesi igin ideolojik, politik ve 6rgiitsel sorunlar
diizeyinde kararly, ciddi, ¢alismalar yapilmas: sarttir.
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Parti merkez organi Cark Basak’in Eyliil 1982 sayisinda yayinlanmis olan “Ey-
lem Birligi-Politik Birlik” baslikli yazida, yukarda s6zlinii ettigimiz “tarih tezi’mizi
kisaca agikladik. Son iki toplantiya gelinceye kadar TKP bu konuda suskun kaldi.

Nisan 1983’deki doruk toplantisinda politik birlik konusunu giindeme getirdik
ve yeni bir protokol yapilmasini 6nerdik. Protokol ¢ok kisaydi, igerigi son toplanti-
dan sonra yayinlanan basin agiklamasindakinin, bir kelime fazlasiyla ayniydi. Kars1
taraf 6nce hemen kabul etti, sonra kurullarina gotiirmek iizere daha sonraki toplan-
trya erteledi.

Sonraki toplant: yine bizim istegimiz iizerine yapildi. Temmuz 1983’de sozii ge-
¢en protokol imzalandi, ama TKP’nin istegi tizerine agiklanmasi belirsiz bir tarihe
ertelendi. Her iki Genel Sekreter arasinda yapilan bu gériismede birlesmenin bi¢imi
tizerinde de duruldu ve Genel Sekreterimiz bizim 6ngérdigiimiiz bigimi agikladi.
Bu, kisaca, en iist kademelerinden en alt kademelerine kadar iki partinin biitiiniiyle
birlesmesiydi. Bu maksatla ¢aligmalarin yapilmasiydi. Karsi taraf bu 6neri tizerinde
disiinmek i¢in miihlet istedi.

Daha sonra, TKP'nin 5. kongresini izleyen doruk toplantisinda anlagildi ki,
TIP’in 1980’denberi illegal partiye déniigmiis olmasina ragmen TKP, birlesme so-
rununu illegal/legal parti ayrimu tizerine oturtuyor ve TIP’in illegalitede legal kimli-
gini korumasini istiyordu, bizim 6nerimiz reddediliyordu.

5. Kongre’den sonraki ilk toplantida TIP Genel Bagkani’na su dneri yapildi: “Bir-
lesme TKP yonetimi iginde halledilirdi”. TIP Genel Bagkani, bu sifatin1 muhafaza
ederek kendisi gizlice TKP’ye katilmaliydi. TIP ise adiyla, st kadrolariyla devam
etmeliydi; legal ¢aligsma, legal kazanimlar 6nemliydi ve saire... Baskan bu oneriye
“hayir” dedi, ¢iinkil bu, baska nedenlerin yaninda, iki parti’nin birlesmesi degil, bir
partiden digerine se¢me insan veya insanlarin aktarilmasi onerisiydi.

Bizim goriisiimiize gore parti olarak birlesildiginde, her iki partiden kadro ve
tiye olarak miimkiinse hicbir kayba ugramadan, degilse en az kayipla birlesmenin
gerceklestirilmesi gerekir. Birlesik partinin diginda, partilerden biri veya 6teki, veya
ayr1 ayri her ikisi adina sahte orgiitlenmelere gidebilmeye imkan ve yer birakilma-
malidir. Bunun i¢in birlesmenin, partilerin kitlesi ve hatta sol grup ve gevrelerce
inandirici olmasi gerekir. Her iki partinin de biytiyerek birlesik partide devam et-
tigi hissedilmeli, gozlenmeli, buna inanilmalidir. Ikincisi, her iki partinin etkinlik
alanlar1 en azindan kigiilmemeli, birlegme ile hatta artmalidir. Birlesik parti etkin-
lik alani1 ve giicti bitylimiis olarak Tiirkiye isci sinifi hareketine ivme kazandirabil-
melidir. Birlesik parti, ge¢misin kimi olumsuzluklarindan arimmas, her iki partinin
olumlu kazanimlarinin tistiine kurulu yeni bir olusum olmalidir. Ancak bu takdirde
birlesik parti, iki partinin aritmetik toplami olmayi asan, daha ileri ve st diizeyde
politik varlik olabilir. Birlesmenin ve birlesik partinin bu bi¢im ve nitelikte olmasi
gereginden dolay1 da yeni birlesik partinin adi, sinif hareketindeki bu sigramay ifa-
de eden bir ad olmalidr.

Nisan 1984’de en iist iki yetkilinin arasinda yapilan toplantida, TIP G. Bagkani-
nin TKP’ye katilmasi tizerinde yeniden durulmadi, ama yine, iki partinin ayr1 var-
liklarini koruyarak birlesmeleri 6nerildi TKP tarafindan. Hem de TIP, adiyla, iist
kadrolariyla ayri parti olarak varligini siirdiirmekle kalmayacak, illegalitede de legal
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kimligini stirdiirecek ve savunacakti. Bagka partilerin (6rnegin sosyal demokrat par-
tilerin) illegaliteye gecmesi gibi illegaliteye gecmis olacakty; tiiziik, program... gibi
hi¢bir sey degistirmeden illegalitede olmaliydi. Béyle bir TIP ayni zamanda TKP
ile gizlice birlesecekti. Ayrilik ile birlik birarada nasil olacak, bunun mekanizmasi
ne olacak, nasil isleyecekti? Bu noktalar da agiklanmiyordu. TIP G. Bagkani bunun
istenir ve pratikte gerceklestirilebilir bir birlesme bi¢imi olmadigini belirtmekle be-
raber, oneriyi kuruluna gotiirecegini soyledi.

84 yazi sonlarinda TIP, i¢inde bulunulan durumu ve gériislerini bir kez daha et-
raflica anlatan bir mektup génderdi TKP Merkez Komitesine ve goriisme talep etti.
Bunun iizerine Ekim ve Kasim aylarinda arka arkaya iki doruk toplantisi yapildi
heyetler halinde. Bu iki toplant: arasinda da TKP Merkez Komitesi bizim mektubu-
muza yazili cevap gonderdi. (Her iki mektubun suretleri ilisiktir). Bu toplantilarda
TKP’nin goriis ve tutumu buraya kadar anlatilanlar1 dogrular bigimde ortaya ¢ikt1.

TKP birlesme big¢imi tizerinde durmak istemediklerini belirtti. “Bigimden 6nce
soruna yaklasim 6nemliydi”. (Asagida goriilecegi tizere goriismelerde birlesme bigi-
mi lizerinde diigiindiiklerini de agiklamis oldular ve bu agiklama tutanaga gecti).

TKP’nin yaklasimi 6zetle soyleydi:

~ 1ki ayr1 parti durumunun meydana gelisine iliskin bizim tarih tezimize “tam
katilmamakla beraber bir hareket noktasi olarak kabul” edebiliyorlardu.

— Tarihsel kosullar nedeniyle Tiirkiye igci sinifi hareketi illegal ve legal olarak
ikiye ayrilmigtir.” TIP’in niteligine damgasini vuran legal olusudur”. Birlesme bu il-
legal/legal ayrimi1 zeminine oturmaktadir, yalnizca bu ayrisan iki partinin birlesmesi
olacaktir. Birlesmeyi bagka bir zemine kaydirmak (iki partinin temel niteliklerinin
esit ve 0zdes olduguna kaydirmak) dogru degildir, hem de sorunlar yaratir. Bagka
partilere (6rnegin TSIP ve TKEP’e) Marksist-Leninist olma, birlesme isteme haklari
taninmamali, buna yol agilmamalidir.

~ Legal calisma ve kazanimlar degerli ve 6nemlidir. TIP’in bu mirasi korunmals,
baskalarina birakilmamalidir. TIP’in kitlesi dagilmamalidir. Yeniden bir legal parti
olanagi dogdugunda bu TIP olmalidir. Onun igin TIP oldugu gibi muhafaza edil-
meli, surdurilmelidir.

- Onun i¢in illegal ve legal partinin birlesmesi esaslar1 sdyle olmalidur:

a) TIP’in illegal orgiitlenmesi, agiklanmaksizin TKPde birlesir, ancak, legal
TIP’in mesrulugunu ve yeniden agilmasi gerekliligini savunacak ve TIP adini
tastyacak bir orgiitlenme de birakilir.

b) TiP’in illegal boliimii TKP ile birlestikten sonra, heniiz komiinist bir érgiit-
lenmede yer alamiyacak veya almasi uygun olmayan durumdaki kisi, grup
ve drgiitler TIP adin1 tagimaya devam eden 6rgiit iginde yer alirlar. (Ornegin
birlesme isteyen TSIP ve TKEP bu érgiitlenmede yer alabilirler).

¢) Her iki partinin birbirine elemanlar aktaracag: paralel bir 6rgiitlenme igine
girilir.

~ TIP Merkez Komitesinin toplanmasina, yeni bir tiiziik yapilmasina gerek yok-
tu. Yeni program ve kongreye de gerek yoktur. Tiizitkkte TIP’i komiinist parti ola-
rak tanimlamak, birlesmenin illegal ve legal parti arasinda olma bazini degistirir,
sorunlar yaratir, birlesme zorlagir. TKP varken ikinci bir komiinist parti yaratmak
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boliiciiliik olur. Biz TIP’in niteligi sorununu agilmig santyorduk, anlagilan sizin igin
asilmamis. TIP Marksist-Leninisttir. TKP ile esitlik i¢in partinizin komiinist oldu-
gunu soylityorsaniz yanlis yapiyorsunuz.

- MK toplanmus yeni bir tiiziik kabul etmis. Hi¢ degilse bu olay1 yayimlamasay-
diniz. Yaymladiniz, ama bundan sonra tiiziigiin kendisini yayinlamayiniz. Yayin-
larsaniz durumu yeniden degerlendiririz, ¢iinkii bu yeni tiiziikle TIP nitelik degis-
tirmis oluyor. Birlesmenin zemini degisiyor. Birlesme olmaz, demiyoruz, ama ¢ok
zorlagir ve gecikir. Biz ise kisa yoldan, ¢abuk olmasini istiyorduk. Onun i¢in o red-
dettiginiz Oneriyi getirmistik. Birlesme sorununun ¢iirtimesini biz de istemiyoruz.

- Birlesme sonucu parti adinin degismesi isteniyorsa, bu zor, ¢ok zor olur.

TIP delegasyonunun ileri siirdiigii goriisler de su noktalarda dzetlenebilir:

— Evet, Tiirkiye isci sinifi hareketinin illegal ve legal olarak iki kola ayrilis1 ta-
rihsel kosullarin sonucudur, ama bu ayrismada esas 6nem tagiyan nokta, kollardan
birinin legal, 6biiriiniin illegal olusu degil, illegal ve legal her iki kolun da Marksist-
Leninist olusudur, komiinist ve sosyal demokrat veya bagka bir nitelikte parti ola-
rak ayrigmayisidir. Bir partiye damgasini vuran olgu, illegal veya legal olusu degil,
ideolojik, politik, orgiitsel konumlari, 6zellikleridir. Birlesmeyi zorunlu kilan da te-
meldeki bu esitlik, 6zdesliktir. Birlesme illegal/legal ayrimi bazinda degil, bu temel
esitlik, 6zdeslik bazinda gergeklesecektir.

- TIP Marksist-Leninist olduguna ve bu gercegi artik TKP de kabul ettigine gore,
TIP yeni tiiziigi ile nitelik degistirmis olamaz. Sadece Marksist-Leninist niteligini
daha acik secik ve sistematik bicimde a¢iklamis olmaktadir. Yok, Marksist-Leninist
parti olmak bagka, komiinist parti olmak baskadir, denilecekse, bu elbette ciddiye
alinmiyacak bir iddia olur. TIP yeni tiiziigiinden énce de Marksist-Leninist oldu-
guna gore yeni tiiziigii ile TIP nitelik degistirmis degildir, olamaz. Illegalite kosulla-
rinda Parti, daha agik secik, her seyi adiyla anlatabilme olanagini bulmus ve anlat-
mustir. Diger yandan parti 6rgiitiine iligkin olarak da, boylece gizlilige gecis ve illegal
yasam i¢in alinmis olan kararlar ve uygulamalar bir biitlinlige kavusturulmustur.
Bu uyarlama ve diizenlemeyi yapmakta ge¢ bile kalinmustir.

Bir bagka deyisle, Parti legaliteden illegaliteye gecisin gerektirdigi diizenlemeleri
yapmustir. Parti bu diizenlemeleri yapmasaydi, asil o zaman komiinist partilerinin
sahip olmasi gereken ve Lenin’in iizerinde vurgulayarak durdugu esnekligi goster-
memis, kendini yeni kosullara uyarlama geregini yerine getirmemis olurdu ve asil o
zaman elestiriyi hak ederdi, Parti’nin {iye ve kadrolari sarsilirdi.

- MK’nin toplanmasi, yeni bir tiiziigiin kabulii ve olayimn aciklanmasiyla iki par-
tinin birlesmelerinin zeminini degistiren, bunun i¢in de birlesmeyi zorlastiran bir
durum dogmus degildir. Tam tersine, yeni tiiziikle iki parti arasindaki birlesme daha
da kolaylagmistir. Ge¢mis gitmis tarihsel kosullarin yarattig iki kollu is¢i sinifi ha-
reketinin bir geregi, mantig1 kalmamistir; birlesme ve teklesme biitiin zorunlulugu
ile kapiya dayanmustir.

TIP’in TIP olarak legale ¢ikmasi, bundan sonra ancak TKP’nin de legale ¢ika-
bilecegi kogullarda miimkiindiir. TIP’in kazanmis oldugu yasal ve asil énemlisi
toplumsal mesruiyet ise, iki partinin birlesmesi ve TIP’in ayr1 bir parti olarak or-
tadan kalkmasiyla yitirilmis olmayacak, yok olmayacaktir. Tiirkiye is¢i Partisi'nin
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1961-1980 arasindaki varlig: ve etkinligi Tiirkiye is¢i sinifi hareketine ve genelinde
Tiirkiye’'nin politik tarihine ve politik hukukuna geri alinamiyacak bir asama ka-
zandirmigtir, bunun birlesilen partiye yansimamasina olanak yoktur

Ayrica, kogullar geligip olanaklar olustugunda, adi TIP olmasa da TIP’in yarat-
t1g1 legal birikimi stirdiirecek legal bir parti ortaya cikar. Birlesik parti boyle legal
bir parti olusturmada, kadrolar bulmada giicliik cekmeyecek, TIP birikiminden
yararlanabilecektir. Yeni legal partinin hangi hareketin legalde devami oldugu da
anlagilacaktir.

- Yukarida a, b, ¢ fikralarinda 6nerilen iki pargali birlesme bicimi bizce, pratikte
diistiniilmesi bile imkansiz gériinen bir oneridir. Gergekte TIP ile TKP birlesti-
gi halde birlesmemis gibi davranarak uygun gordigi kisileri tiye almaya kalkacak,
TSIP ile TKEP’i ise birlesmeye cagiracak ve onlar da kabul edecekler!

Bizim kesin inandigimiz ve pratigimizde dikkatle uyguladigimiz ilke, amaglarda
acik politika izlemektir. Agik politika inandiricidir, giiven vericidir. Onerilen bi-
¢im giiven vermez, erge¢ isin ash baskalarinca anlagilir. Ustelik onerilen ikili parti
yapisinin pratikte islerligi olmaz, yonetim ve yonlendirme bakimindan ¢6ziimsiiz
sorunlar ¢ikarir.

— TSIP ve TKEP ile birlesmeye gelince, fiilen mevcut olmayan bir partinin az gok
orgiitlii durumdaki baska bir parti ile birlesmesinin olanaksizlig1 bir yana, bizim
TKEP ile birlesmemiz, bizler icin hi¢bir zaman s6z konusu olmamgtir. TSIP hak-
kindaki gortigiimiiz ise TKP’ninki gibi degildir; onun hakkindaki eski gortistimiizii
degistirmis degiliz. Ne var ki, icinde bulundugumuz asamada, TSIP ile birlegme ko-
nusunu, TKP’nin tavrindan dolay: zorluk ¢ikaracagini anladigimizdan, giindeme
getirilmemesini kabul ettik. Kanimizca bu, birlesik partinin sorunu olacak, o ne ge-
rekiyorsa yapacaktir.

Biz bu son iki gortigmede de, imzalanmis bulunan 1983 protokoliiniin parti or-
giinlerine ve kamuoyuna agiklanmast iizerinde durduk. Onceleri TKP, protokoliin
yayinlanmasi 6nerisini, kendilerinin 6nerdikleri birlesme bicimi i¢cin mahzurlu ola-
cagini ileri siirerek reddetmisti; son seferinde ise, bu birlesme bi¢imini bizim kesin
olarak reddetmis oldugumuzdan dolay1 bu mahzurun kalkmig olacagini belirterek
onerimizi yeniden tekrarladik. Ayrica, her iki partinin birlesme goriismelerinde be-
nimsedigi temelin ve vardig1 noktanin herkesge bilinmesi, bu a¢ikligin saglanmast,
birlesme ¢alismalarina ivme kazandiracakti. Tarihi gecikmis oldugu i¢in bunun im-
zalanmig bir protokol olarak degil de, son toplanti ve goriismelere iliskin bir basin
biilteninde alinmis bulunan kararlarin agiklanmasi bi¢giminde kamuoyuna duyurul-
masini 6nerdik.

TKP kabul etti, ama bazi kosullar ileri siirdii. Polise ipucu vermemek i¢in “poli-
tik orgiitsel birlesme” deyiminin béyle oldugu gibi gegmemesini, 6rgiitsel yerine bir
bagka kelime bulunmasini 6nerdi. Bu kelimenin kullanilmasinda israr olunuyorsa,
acitklama yalniz kendi parti orgiitlerimize yapilmali, basin biilteninde yer almama-
liyd1. Yok, biz kamuoyuna da agiklamak istiyorsak, o takdirde onlar bir agiklama
yapmazlar, ama kendilerine soruldugunda bizim agiklamamizi dogrularlardi.

Bunun iizerine biz, ne orgiitsel, ne de bagka bir kelime kullanmadan, yalniz-
ca politik birlikten s6z ederek agiklama yapmay1, ama kendi orgiitlerimize bunun
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orgiitsel birlesme oldugunu, sakincasindan dolay: orgiitsel kelimesinin ayrica kul-
lanilmadigini anlatmay1 énerdik. Oneri kabul edildi, basin biiltenindeki agiklama
oyle gikt1.

Protokoliin agiklanmasinda biz neden israrci olduk? Sunun igin: Bir, daha 6nce
de belirttigimiz gibi genel olarak amaglarda agik bir politika izlemeyi dogru ve avan-
tajli buldugumuzdan; iki, politik 6rgiitsel birlesme sorununda ise bunu 6zellikle ge-
rekli, hatta zorunlu gordiigiimiizdendi.

Gegmisin olumsuz deneyimlerinden ve TKP’nin hél4 tam degistirmedigi tutu-
mundan dogan tortular vardir, bu tortular temizlenmelidir. Iki parti arasinda temel
nitelik farks, bir gesit ast-iist ayrismasi oldugu tortusu miimkiinse hic iz birakmadan
silinmesi gereken tortudur. Iki partinin tiyeleri ve kadrolari, tiimiinde kitlesi, ancak
bu basarilirsa birbirleriyle esitlik icinde tam yoldasca kaynasip bir birlik olustura-
bilirler. Boyle bir birlesme ve kaynagmanin gergeklesebilmesi i¢in iiyeler, kadro-
lar, kamuoyu iki partinin birbirlerini karsilikli olarak nasil esit ve temelde 6zdes
gordiklerini ve kabul ettiklerini en st yetkililerinin ve organlarinin aldiklar: ortak
kararlar yoluyla 6grenmeli, bilmelidirler. Ancak bu yolla ileri geri tartigmalarin,
yersiz elestirilerin, burukluklarin, karsilikli yabancilik duygularinin 6nii alinabilir,
karsilikli giiven, kardeslik havasi percinlesebilir. Tek tarafli ve farkli yorumlamala-
ra agik anlatimlar bu sonucu almaya yetmez. Birlesik partide birlesmeden dogacak
sorunlarin asgariye indirilebilmesi i¢in bu belirttigimiz sonucun alinmasi olmazsa
olmaz kosuldur.

Ayrica, genel olarak, {izerinde anlagmaya varilan noktalarin yaziya dokiiliip
aciklanmast bir inanirlilik ve gtivenirlilik belgesi, bir ¢esit glivencedir.

Goriismelerin sonunda durum suydu: Biz, 6nerilen iki bash birlesme bi¢imini
kesin reddetmistik. TKP Genel Sekreteri kendilerinin de bizim 6nerimizi daha énce
reddetmis olduklarini, ama bu reddin 6nerinin bir daha ele alinamryacagi anlami-
na gelmedigini, 6neriyi tekrar kurula gotiirecegini soyledi. Yukarda agikladigimiz
tizere birlesmenin zor olacag: ve gecikebilecegi goriisiindeydi. Biz ise, yine yukarda
belirttigimiz gibi, kosullarin birlesme i¢in daha elverisli oldugu kanisindaydik, so-
run ¢lirlimeye birakilmamaliydi.

Bundan sonraki gelismeleri bekleyecegiz.

Yoldasca selamlarimizla.

TIP MK a.
Behice Boran
Genel Bagkan

Ekler:

1) Demokratik Giigbirligi Platformunun, Sol Birlik Deklarasyonunun, TKP ve
TIP ortak imzali ortak basin agiklamasinin, “Yeni Tiiziikk Uzerine” baglikli
yazinin yayinlandigi Cark Bagak’in Ocak 1985 tarihli sayis1.
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2) Merkez Komitesi toplantisinin agiklandigi Cark Basak'in Eylill 1984 tarihli
say1sl.

3) “Eylem Birligi-Politik Birlik” yazisinin yayinlandig1 Cark Basak'in Eyliil 1982
tarihli sayisi.

4) TKPye gonderdigimiz son mektubun 6rnegi,

5) TKP’nin bu mektuba cevabinin érnegi,

6) TKP ile yapilan son doruk toplantisinin Tutanak 6zeti 6rnegi,

7) Yeni Tiiziik.

TUSTAV Arsivi
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