“Cok GUZEL BirR KONFERANS”

“Cuntanin Anayasasina Hayir” Konferansi’'nda yapilan kapanis konusmasi, Koln,
31 Ekim 1982.

Bu konusmay1 kafamda diisiiniirken, dedim ki, bu konferans: en kisa bir sekilde,
diyelim tek ciimleyle, ifade etmek gerekirse, ne denilebilirdi acaba? Ve bu suali so-
runca kendime, diin aksam kendileriyle beraber oldugum, goriistiigiim bazi Fransiz
arkadaglarimizin Konferans’a iligkin olarak kullandiklar1 bir ciimle aklima geldi.
Onlar bu konferans i¢in “une belle conférence” demislerdi. Zannediyorum ki, bu
ciimle bu konferans: iyi ifade ediyor. Gergekten bu konferans ¢ok giizel bir konfe-
rans oldu; ¢linkii bu konferansta en 6nemli konularda bir goriis birligi, bir konsen-
siis ortaya ¢ikt1.

Bu goriis birligi, baglica noktalariyla, zannediyorum, s6yle 6zetlenebilir:

Birincisi, cunta anayasasi yalnizca elestirilmedi, elestirilmenin 6tesinde tiimiiyle
mahkum edildi. $6yle sozler séylendi: “Bu anayasa demokratik hak ve 6zgiirlik-
leri taniyan bir belge degil, demokratik hak ve 6zgiirliikleri inkar eden, reddeden
bir belgedir” denildi. Bu anayasadan “bir kagit pargas1” olarak soz edildi. Ama bu
konuda da galiba en iyi niteleme, yine kisaca, bir Fransiz hukuk¢u arkadasimizin
bana soyledikleriydi. Dedi ki “Cuntanin anayasasi icin kotii bir anayasadir demek
dogru degildir. Oyle dememek gerek. Bu belge anayasa degildir demek ve bu goriisii
yerlestirmek gerekir. Yani kotiiligiiniin iyiliginin daha da 6tesinde bu yazili nes-
ne, anayasa olmak, anayasa denilmek niteligini tastmamaktadir”. (Alkislar) Ve ilave
etti: “Kamuoyunda, Avrupa kurumlarinda bu goriis yerlestirilmelidir. Bu belgenin
bir anayasa olmadig1 goriisii, kanaati yerlestirilmeli, bu agidan savunulmalidir”
dedi. Ben kendisinin bu goriisiine sahsen tamamiyla katiliyorum, Konferans’in da
katilacagindan, katildigindan hig siiphem yok.

Ikincisi, {izerinde goriis birligi olusan, konsensiis olusan ikinci nokta, anaya-
sanin daha bu giinden fiilen, gercekte reddedilmis oldugudur. Tirk ve Kiirt halks;
demokrasi giigleri, Tiirkiye is¢i sinifi, Tiirkiye emekgi kitleleri, hatta hatta genellikle
burjuvaziden yana olan onun yaninda yer alan kimi orta katmanlar, kimi kiigiik
burjuva katmanlar dahi bu anayasay: reddettiklerini biitiin baskiya ragmen, biitiin
sansiire ragmen yeterince gostermiglerdir. Bu anayasay1 diinya kamuoyunun da
reddettiginden herhalde kuskumuz yoktur. Bu 6nemli konuda da konferansta bir
goriis birligi, bir konsensiis belirmistir.

Uzerinde goriis birligi olusan iiglincii bir nokta da, demokrasi miicadelesiyle
baris i¢in miicadelenin biitiinliigiidiir. Cuntaya karsi miicadele, onun bu s6zde ana-
yasayla 6ngordigii rejime karsi miicadele, ayn1 zamanda baris i¢in, niikleer savasa
kars1 miicadeleyi icermektedir, icermek zorundadir. Ciinkii cunta ve onun 6ngor-
diigii rejim sadece halki ezen, demokratik giigleri ezen, kimseye ag1z ve g6z agtirma-
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yan bir yonetim degil, ayn1 zamanda Ttirkiye'yi, diinya barisi, Avrupa barisi, bolge
barisi agisindan bir tehlike kaynagi haline getiren bir yonetimdir. Bunun i¢in cunta-
ya, anayasasina ve 6ngordigi rejime karsi miicadele, zorunlu olarak ayni zamanda
baris i¢in, niikleer savasa karsi miicadeleyi de icermektedir, icermek zorundadir.

Konferansta giiglii bir bigimde dile getirilen ve izerinde goriis birligine, konsen-
stise varilan dordiincii bir nokta, bu konferansta kendini gosteren dayanigmanin,
gerek Turkiyeli orgiitler ve glicler arasindaki dayanisma ve gii¢ birliginin, gerekse
Avrupali demokrat ve ilerici giicler ve kisilerle Ttirkiyeli demokrasi giigleri arasin-
daki dayanismanin ve gii¢ birliginin, bu konferanstan sonra da burada belirtilen
cercevede ve cizilen ¢izgi dogrultusunda gelismesi gerektigi noktasidir. Bu, elbette
ki, hepimizi sevindirecek bir olgudur. Ama beni sahsen 6zel olarak sevindirdi. Ciin-
kii ag1g konugmamda, hatirlayacaksiniz, soyle bir noktaya isaret etmistim: Demistim
ki, bu konferans hatta tarihi bir menzil tasi olabilir, eger bizler, 6zellikle biz Tiirki-
yeliler bu konferansta filiz veren dayanismayi, gii¢ birligini gelistirmeyi, giiclendir-
meyi bilirsek. (Alkislar) Konferansta yapilan konusmalarla beliren bu konsensiis
-yani burada baslatilan dayanisma ve gii¢ birligi hareketinin, bundan sonra da, daha
da giiglendirilerek gelistirilmesi, siirdiiriilmesi konusundaki konsensiis- benim bu
dilegimi fazlasiyla yerine getirmis oluyor. Demek ki, bu konferansla beliren filiz
zamanla gelisip gliclenecek ve diinya ¢apinda bir isbirligi, eylem birligi halinde bii-
tiin diinyay1 kaplayan biiyiik bir ¢inar agaci bi¢imini alabilecektir. Bundan hepimiz
elbette ki, cok mutlu olacagiz; ama hele ben, ¢ok mutlu olacagim. (Alkislar)

Bu gelistirmenin basarilabilmesi i¢in Tiirkiyeli orgiitlere, kisilere, giiclere ve Av-
rupali demokratlara, ilericilere, kisi olarak, orgiit olarak esasinda benzer, ama ayrin-
tilarda biraz farkli gorevler diismektedir. Tiirkiyelilere diisen gorev, diinkii konus-
mamda igaret ettigim gibi, glincel, tarihsel, zorunlu olan gorev, aralarindaki biitiin
ayriliklara ragmen -bu ayriliklar kalksin, demiyorum, kalkmayacaktir, devam ede-
cektir- ama bu ayriliklara ragmen, madem ki ortak bir hasim karsisinda miicadele
verilmesi ve bu miicadelenin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi konusunda anlagiyoruz,
o zaman, ifade ettigimiz bu diistinceyi pratige gegirmeliyiz. (Alkislar) Ve bunu bir
an 6nce yapmaliyiz. Ciinkii zaman durmuyor, hizla akiyor. Olaylar hizla gelisiyor.
Halbuki biz bir 6zelestiri yaparak kabul edelim ki, bu ortak diismana kars: eylem
birligi ve gii¢ birliginde, zamanin hizli akigina kiyasla biraz yavas tempoda davra-
nageldik. Bu tempoyu hizlandiralim ve beraber ¢alistik¢a, diyalogu siirdiirdiikge bu
hiz artar. Tartismalar devam eder ve etmelidir, ama bir sartla, hicbir zaman tartigma
ve elestirileri eylem birligini, gii¢ birligini zorlastiracak, engelleyecek hale getirme-
mek sartiyla. Elestirilerin, tartigmalarin da bir tislubu vardir. Eger birbirini elestiren,
tartisan taraflar, ortak diigmana karsi miicadeleyi zayiflatmamay1 en birinci gorev
bilirlerse isler yiirtir. (Alkislar)

Avrupali demokrat, ilerici arkadaglarimiza diisen goérev ise, bir yandan
Avrupa’nin ulusal parlamentolarinda, bir yandan ortak kuruluslarinda, Avrupa
Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Ekonomik Toplulugu, NATO Assamblesi
gibi kuruluslarda Tiirk cuntasinin anayasasinin ve 6ngordiigii rejimin gercek ma-
hiyetini, yliziinii durmadan, bikmadan, 1srarla ve tiim agikligiyla belirtmeleri, bu
goriisleri savunmalaridir. Tiirkiye’nin birtakim politik miilahazalarla Avrupa ku-
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rumlarinca, Avrupa kuruluslarinca bir demokrasiymis gibi kabul edilmesine miisa-
ade verilmemelidir. Clinki, unutmayalim ki, Avrupa’nin bazi gerici, sagci ¢evreleri
veya iktidarlar1 i¢in, Tiirkiye, her seyden 6nce NATO nun Dogu’daki ileri karakolu-
dur ve verdikleri, milyarlar: bulan borglarin yeniden iadesinin saglanmasi agisindan
da Tirkiye’nin nasil bir rejim altinda olursa olsun “istikrarli”, “kanun ve nizam”in
hékim oldugu otoriter bir rejim olmasi onlar i¢in yegdir. Demokrasi, insan haklar1
filan daha ziyade propaganda konusmalarinda yer alan sozler olarak kalmaktadir.
Onun i¢in, Avrupali arkadaglarimiza diisen gorev, tekrar ediyorum, gerek kendi
memleketlerinin parlamentolarinda, gerek Avrupa’nin ortak kuruluglarinda gergegi
anlatmak ve cunta anayasasinin ve onun 6ngordiigii rejimin herhangi bir anlam ve
o6l¢tide demokrasi olarak kesinlikle kabul edilemeyecegini anlatmak ve ikna etmek-
tir. Ve kabulii degil, reddi saglayabilmektir.

Ben tizerinde mutabik kalinan, konsenstise varilan esas noktalari boyle tespit et-
tim; zannediyorum, bu tespitlerim Konferans’ca, biitiin delegelerce de tasvip gore-
cektir. Bu tespitlerin neticesi, bu konferanstan gayet umutlu ve cesaretlenmis olarak
ayrilacagim. Sizlerin de dyle ayrilacaginiza inaniyorum. Bu anlayis i¢inde, basina
konferans hakkinda kisaca bir bilgi vermeyi diisiindiim, ama bu bilgiyi kendi adi-
ma degil, miisaadenizle konferans adina vermeyi diisiiniiyorum. Bu konusmamda
belirttigim tespitlerimin kabul gérdiigii kanaatiyle, bu kii¢iik agiklamamin da kabul
gorecegine inanryorum.

[Basin agiklamasi okundu] (Alkislar)

Belirtmek istedigim bir noktay1 unutmusum. Onemli ve bizleri memnun edecek
bir haber oldugu i¢in bildireyim: Bu konferansin, elbette ki, Tiirkiye’deki cunta-
ya karsi, demokrasiden ve baristan yana olan miicadeleyi etkileyecegini, ona gii¢
katacagini biliyorduk. Bunun béyle oldugunun haberleri, daha simdiden, daha bu
konferans kapanmadan gelmeye baslamistir. Konulan tiim sansiire ragmen Tiirkiye
kamuoyu, halki boyle bir konferansin yapilacagini 6grenmis ve kimileri “muhtesem
bir toplanti yapilacakmis” diye bize bildirmislerdir. Bu konferans, biitiin sanstire
ragmen daha da duyulacak ve Tiirkiye’deki miicadeleyi daha yiiksek agamalara dog-
ru yol almakta kuvvetlendirecektir, ylireklendirecektir. Bu agidan bu konferansa ka-
tilan ve bu konsenstisii, bu goriis birligini, bu gti¢ birligini belirten tiim Tirkiyeli ve
Avrupali delegelere, arkadaglara, dostlara, buraya gelmeyen, ama desteklediklerini
bildiren, mesaj gonderen tiim orgiitlere ve kisilere tekrar tekrar candan tesekkiirle-
rimi bildiririm. (Alkislar)
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