TKP’YE MEKTUP: SivASAL BirLiKk UZERINE

Partimiz, Tiirkiye isci sinifi hareketinin siyasal birliginin saglanmasi meselesine ha-
yati bir deger bictigini cesitli vesilelerle belirtmisti. Birlik konusunun, tilkemizin
icinde bulundugu sartlarda ¢ok daha 6nem kazandig1 gercegi gene partimiz tarafin-
dan 1srarla vurgulanagelmisti.

12.10.1981 tarihini tastyan mektubunuz bu kesin inan¢larimizin 15181 altinda ve
gecikme pahasina da olsa bizzat Partimizin MK tarafindan ele alinmistir. MK’ne
gore birlik dogrultusunda her firsat degerlendirilmeli, imkénlar sonuna kadar zor-
lanmaly, birlik siireci hi¢bir kesintiye imkéan taninmadan siirekli gelistirilmeli ve sii-
ratle sonuglandirilmalidir. Iste bu nedenle MK’miz mektubunuzu birlik siirecinin
ilerletilmesi dogrultusunda yeni bir firsat, yeni bir imkén olarak degerlendirmekten
yanadir.

Mektubunuzda yer alan teklifleri cevaplandirmadan ve bu arada kendi goriis ve
tekliflerimizi sunmadan 6nce, konuya en genelindeki bakisimizi bu gelinen noktada
bir kere daha 6zetleme ihtiyaci duymaktayiz. Partimize gore:

1) Birlik konusu Marksist-Leninist platformda bulunan {i¢ Partiyi birden ilgi-
lendirmekte ve ancak ti¢ partinin de birlesmesi ile ¢coztime kavusturulabilecek bir
nitelik tasimaktadir. Marksist-Leninist platformda bulunan partilerden ikisinin
birlesmesi, ti¢’li birlik amacin: gergeklestirmeyi kolaylastiric: oldugu oranda birlik
amacina hizmet edebilir.

2) Ozellikle &rgiitsel birlesme perspektifine sahip olan partiler arasinda tepeden
taban orgiitlerine kadar her kademede eylem birliginin gergeklestirilmesi mutlak
bir zorunluluktur.

Kadrolarimiz arasinda, bugiin ¢ok daha 6nemli oldugu a¢ik olan, giiven ve uyum
ortami yaratilmadan, var olan pekistirilmeden saglikli bir birligi gerceklestirmek
imkénsizdir. Fabrikalarda, isyerlerinde, kisacasi biitiin alan ve kademelerde kurula-
cak savas arkadagliklari, giicli birer tiyelik bagina doniisecek, birlik siirecinin gelis-
tirilmesine mispet katkilarda bulunacaktr.

Higbir birlik anlayisinin birlesmeyi 6ngdren partilerin, kadrolarinin arasina du-
varlarin ¢ekilmesine izin veremeyecegi aciktir. Boyle bir anlayis, sadece asgari bir
glivene sahip olmamanin bir sonucu olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda bu duru-
mu miizminlestirerek, giiven ortaminin yesermesinin zorunlu sartlarindan birinin
kapilarini da kapatmis olacaktir.

3) Tirkiye igci sinifi hareketinin politik birliginin gergeklestirilmesinin yolu
agirlikli olarak orgiitsel birlesmelerden gegmektedir. Ozellikle icinde yasadigimiz
sartlarda bunun tersini diistinmek, Tirkiye is¢i sinifi hareketinin ¢ikarlarina son
derece ters diisen bir ¢izgi izlemekten baska hi¢bir anlam tagiyamaz. Belirleyici 6ne-
min saglikli bir 6rgiitsel birlesmeyi gerceklestirmeye verilmesi, elbette ki Partimizin
kendi 6zgiin gorevlerini bir kenara koymasini getirmez. Partimiz 6zgitin gérevlerini
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bir kenara koymayacag gibi, isci sinifi hareketinin ¢ikarina ters diigen her konu-
da oldugu gibi bu konuda da yanlis egilimlerin karsisina ¢ikmayi, orgiitsel gii¢ ve
imkanlarini politik birligini saglamak i¢in seferber etmeyi de 6zgiin gorevleri ara-
sinda gormekte tereddiit etmeyecektir.

4) Saglam ve kalic1 temellere sahip bir érgiitsel birligin gerceklesmesi ancak ide-
olojik birliginin saglanmasi ile miimkiindiir. Birligin ortak siyasi-ideolojik platfor-
munun somutlanmasi ise birlik konusunda kalpten, yapic1 bir anlayisa sahip olun-
masina siki sikiya baglidir.

Merkez Komitemiz, Partilerimiz arasinda baglayici bir 6nprotokoliin imzalan-
mast i¢in 1981 mayis ay1 sonlarinda teklifci olurken iste yukarida 6zetledigimiz bu
anlayis temelinde hareket etmistir. Bugiin de mektubunuzu cevaplandirirken bu
anlayistan ve birlik siirecinin gelistirilmesi bakimindan saglam bir bag, temel bir
dokiiman olarak gordiigiimiiz 6n protokolden yola ¢ikmaktayiz.

MK’miz, mektubunuzdaki tekliflerinizi asagidaki gibi cevaplandirmakta ve bu
arada kendi goriis ve tekliflerini tarafiniza iletmektedir.

a) Partimiz, birlesme goriigmeleri i¢in Parti yetkililerinin “genis delegasyon ve
heyetler halinde” bir araya gelmelerindeki gii¢liiklerin bagindan beri farkindadur.
Partilerin kendi ¢alismalarini mitkemmellestirmek ve uyumlulastirmak i¢in bir
doénem daha yogun olarak karsilastiklari, halen de yer yer karsilasmakta olduklar:
glicliikklerin ise bu konuyla dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Zaten hatirla-
nacak olursa, halen yiiriirliikte bulunan 6n protokoliin imzalanmasi i¢in de genis
delegasyonlara gerek olmamuigt.

Dolayisiyla, gerek yurtiginde, gerekse yurtdisinda genis delegasyonlara gerek
kalmaksizin birlik gériismeleri siirdiiriilebilecegi gibi, elbette yazili metin aligverisi
yoluyla da ilerlemeler kaydetmek miimkiindiir.

b) Mektubunuzda da ifade edildigi gibi Partilerimiz icin birlik konusu hi¢ de
yeni degildir. Birligin ortak siyasal-ideolojik platformunun yaratilmasi konusunda
da héla kat edilmesi gereken bir mesafe varsa da ortaklaga yiik sayllmasina imkan
olmayan bir mesafe kat edilmis, gerisine diistilmemesi gereken bir baz olusturulmus
durumdadir.

Program konusuna yonelik ¢alismalarin baglatilmasini imzalanmig bulunan 6n
protokoliin 6ngérmiis oldugu bir ¢aligma alani olarak gormekteyiz. MK’ze[Merkez
Komitemize] gore, program konusunda karsilikli metin aligverisi ve ortak komis-
yon ¢alismalari acilen baglatilmalidir.

Bu arada 6nemle belirtmek isteriz ki, imzalanmig bulunan 6n protokolde igaret
edildigi gibi bu ¢alismalarin ok daha faydali ve amacina uygun kilinmasi, Marksist-
Leninist platformda bulunan diger Partinin de bu ¢aligmalara katilmasi ile miimkiin
olacaktir. Partimiz, bu ¢aligmalarini ii¢’lii olarak gerceklesmesi icin her iki tarafa da
teklif¢i olmay1 bir gorev kabul etmektedir.

c) Partilerimiz arasindaki goriismelerde tarafimizdan siirekli vurgulanmis olan
bir konu da, iki Partinin kadrolar1 arasindaki her kademede, 6zellikle taban orgiitle-
rini de kapsayacak bir sekilde ortak ¢alismalarin baglatilmasi olmugtur.

Bu galismalar, kadrolarimiz arasindaki giiven ve uyum ortaminin gelistirilmesi-
ne, birlik siirecinin hi¢bir dalgalanmadan etkilenmeden siirekli ilerletilmesine son
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derece olumlu katkilarda bulunacaktir.

Diger taraftan, kitle orgiitlenmesinin gesitli alaninda da ortak caligmalarin ytiri-
tiillebilecegi agiktir. Gliglerimiz, yurtdigindaki kitle 6rgiitleri alanlarinda birlestirile-
bilecegi gibi, elbette ki asil savas alanimiz olan yurti¢inde de birlestirilebilir. Edinmis
oldugumuz bilgilerin tersine biitiin baskilarin yiikselmelerine ragmen iilkemizde bazi
demokratik kitle orgiitleri hala faal durumdadir. Kaldi ki bu demokratik kitle 6rgiit-
lerinin yani sira ¢esitli sendika, kooperatif gibi kitle orgiitleri alanlar: da degerlendi-
rilmek zorundadir. Dahasi, kitle orgiitleri alanlarinda yeni araglarin yaratilmasi da
sadece bizlere baghdir.

Hatirlanacagr gibi, imzalanmis bulunan 6n protokolde iki parti de “anti-fagist
miicadelelerin biitiin alanlarinda ve toplum kesimlerinde gii¢ ve imkanlarin tepe-
den taban birimlerine kadar birlestirmeyi” 6ngormekteydiler. Ancak imzalanmig
bulunan 6n protokol’den sonra bazi alanlarda ortak galigmalar yiiriitiilmesi icin or-
tak merkezi komisyonlar olusturulmus olmasina ragmen, Partiniz bu ¢alismalarin
asag indirilmesi konusunda anlasilmaz bir durgunluk icinde olmustu.

Sizin de belirttiginiz gibi, “bir taraftan program caligmalar yiiriitiiliirken diger
taraftan da Partilerimizin birlestirilmesi siirecinde somut ilerlemeler kaydetmek
miimkiindiir”. Ne var ki bu ilerlemelerin sadece karsilikli “metin teatileri” ile sagla-
nabilecegini diisinmek bir yanilgr olacaktir. Kuvvetle inantyoruz ki, tepeden taban
orgiitlerine her kademede, her birimde gii¢lerimizin birlestirilmesi birligin siiratle
gerceklestirilmesi yolunda en biiyiik faktordiir.

Partimizin biitiin israrlarina ve dnprotokolde de ongoriilmiis olmasina ragmen
Partiniz bu konuda son derece durgun ve isteksiz olmay1 siirdiirmiis, gii¢lerimizin
birlestirilmesi, kadrolarimizin ortak ¢alismaya koyulmas: miimkiin olmamstir.

Partimizin biitin kademelerine ortak ¢alismalar yontinde agik bir talimat ve-
rilmigken, Partinizin kademeleri ortak calismalardan uzak kalmiglardir. Daha da
kotiisti ortak komisyon ¢alismalarindaki temsilcileriniz, Partinizin cesitli alanlarda
baska gruplar ile eylem birligi yaptigini iddia edebilirken, ayni seyi bizimle yapma
konusundaki tekliflerimizi, ortada bir 6n protokol bulunmasina ragmen dikkate bile
almamglardir. Dolayisiyla da bugiin bu son derece 6nemli gordiigiimiiz ve birligin
stiratle gergeklesmesi yolunda en biiyiik faktor kabul ettigimiz konuyu bir kere daha
vurgulamak zorunlu olmustur.

d) “Tepeden taban birimlerine tiim organlarin birlestirilmesi” baglig1 altinda
yaptigimiz ve [sizin] sadece Merkez Komitesi i¢cin somutladiginiz birlesik heyetler
teklifiniz bu konuda bir fikir edinebilmemiz agisindan faydali olmustur.

Partimizin bu konuda yapacag teklifin de goriigmelere zemin tegkil edecek bir
ozellik tasiyacag agiktir.

Buna karsilik, Partimiz ¢6ziime kavusturulmasi elbette gereken bu konuyu birlik
stirecinin diger faaliyet ve gorevlerinden kopararak ele alan yaklagimlara, meseleyi
bu noktada odaklastirmak ve birligi Merkez Komitesinin paylasilmasina indirge-
yen anlayislara temelden karsidir ve bu Partimizin birlik anlayisinin prensipal bir
hususudur. Amacimizin Merkez Komitesinin paylasildig: federatif bir yapi degil de,
tek bir Parti yaratmak olduguna siiphe yoktur. Merkez Komitemiz bu bakimdan
birlesik heyetler kompozisyonunun belirlenmesi konusunda ¢ok daha kolay, somut
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ve saglikli adimlar atilmast i¢in gerekli sartlarin, birlik stirecinin titkanmalara neden
olunmadan diiz ve kesintisiz bir seyir izledigi, birligin siyasal-ideolojik zemininin
olusturulmasu igin giiclii bir eylem birliginin saglandigi sartlara siki sikiya bagli oldu-
gu inancini tagimaktadir. Merkez Komitemiz, tepede federatif bir yap: degil de tek
bir Parti yaratmak olmasi gereken ortak amacimizin gergeklesmesinin teminatin
oncelikle burada gormektedir.

Bu konuyu noktalamadan 6nce belirtmek isteriz ki, tepeden taban 6rgiitlerine
kadar her kademede siirdiiriilecek ortak ¢alismalarin, diger Parti’yi de kapsadigt
oranda ¢ok daha bagarili olacagina kugku yoktur.

Tekliflerinize cevaplarimizdan ve kendi tekliflerimizden de anlasilacag: iize-
re, Partimiz birligin saglanmasimin yolunu tepede siirdiiriilecek goriismeler, metin
aligverisi, ortak komisyon ¢alismalarindan tepeden taban bilimlerine her kademede
ortak ¢alismalarin baslatilmasindan ve bir taraftan siirecin kesintiye ugramamasi,
diger taraftan da diger Parti’nin de bu ¢alismalar1 yukarida siraladigimiz unsurlarin
hepsi ayn1 anda ve esit agirlikta ele alinmak durumundadir. Bunlardan birisinin
ihmali siirecin yavaslatilmasina yol acabilecek, aksine hepsinin esit agirlikta ele alin-
mast ise bizi stiratle sonuca ulastirabilecektir.

Mektubumuz, yukarida siralanan goriis ve tekliflerin yani sira birlik siirecinin
gelistirilmesine katkida bulunacagina inandig1 bazi dost¢a tenkitlerimizi de iger-
mektedir.

1) Oncelikle mektubunuzla ayni tarihi tagtyan, ancak temsilcimize verilmesi ter-
cih edilen yaziniza temas etmek istiyoruz.

Yazinizda yer verilen teklif, bir kere daha 6zetlenecek olursa, ii¢ Parti temsilcile-
riyle olusan platformun, ya “6rgiitsel birlesmenin siyasal-ideolojik esaslarini goriis-
mesi” yok eger bunu yapamayacaksa ve “kolektif onderligi tistlenecekse” Devrimci
Demokratlar1 da igererek, fonksiyonel bulunmasidir.

Merkez Komitemiz, siyasi birlik ¢alismalari ile cephe ¢aligmalarini birbirinden
kopartarak ele alan ve birbirinin karsisina koyan bu yaklasiminizi dogru bulma-
makta, gerek siyasi birligin gerceklestirilmesi, gerekse cephe ¢aligmalarinin gelisti-
rilmesi agisindan realist olarak da gormemektedir.

Elbette ki Merkez Komite[m]iz bu sozlerle platform ¢alismalarini yeterli gordii-
glinii veya siyasi birlik konusunun bu ¢alismalar cercevesinde ele alinmasina karsi
oldugunu kesinlikle soylemek [istememektedir]. Aksine partimiz her zaman siyasi
birlik goriismelerine acik olmustur.

Ne var ki Partimiz, bu platformun goérevini bir biitiin olarak ele alinmas: gerek-
tigine inanmaktadir. Bu platforma diisen temel gorev, demokratik giicler i¢in zo-
runlu olan Marksist-Leninist onctiliigii gerceklestirmeye ¢aligmak, cephenin olus-
turulmasina girismek ve bu arada elbette ki biitiin bu gorevleri de en mitkemmel bir
sekilde gerceklestirmek i¢in kendi siyasi birligini saglamaya caligmaktir.

Eger Marksist-Leninist dnciilitk, bunun i¢in de ayni zeminde olmanin, bir bagka
ifade ile kollektif 6nderligin 6nemi reddedilmiyorsa, bu platformun gérevinin sade-
ce “Orgiitsel birlesmenin siyasi-ideolojik esaslarini goriismek” olmadig1 da reddedi-
lemeyecektir. Eger ideolojik birligini -6nderligi- hi¢ degilse ayni ideolojik ve siyasi
zeminde bulunmay1 6nemli sayryorsak, mektubunuzdan da anlagildigi tizere sizin de
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bir “Demokratik giiglerin birligi” zemininde gordiigiiniiz Devrimci Demokratlar’in
kolektif onderligini gerceklestirmesi gereken bu Marksist-Leninist Platformda bulun-
masinin yanlis olacagi agiktir.

Bu ti¢’lii platformun genisletilmesi, bu platformun ortadan kaldirilmasini ya da
fonksiyonunun “birlik gériismeleri yapmaya” indirgenmesini getirmez. Ancak bu
platformun yani sira demokratik nitelikte bir baska platformun yaratilmasi anlama-
na gelebilir ve elbette, ilk agizda simdiye kadar istikrarli bir bicimde cephe yanlisi
olmus Devrimci demokratlar: da kapsamasi gerektigine inandigimiz bu platformun
ozellikle giiniimiiz sartlarinda artik bir “dortlii demokratik birligi” platformu olarak
sonuglandirilmasi da diisiiniilemez. Bu platform diger bilesenleri de kapsamak zo-
rundadir. Ve boylelikle olusacak bir demokratik birlik platformunun fonksiyonel
kilinmasi da, bu platformun varligina, kolektif dnderligini gerceklestirme kapasite-
sine siki sikiya baghdir.

Saniyoruz, birlik diigmani amaglar ile, Tiirkiye isci sinift hareketinin birliginin
yaratilmasi meselesini sulandirarak devrimciyim diyen herkesin birliginin saglan-
mas! meselesine indirgeyen sorumsuz, bencil, kariyer diiskiini, kisaca dar goriisli,
firsatci seslerin ciliz da olsa boy gosterdigi bir ortamda iki diizeydeki birlik meselesi-
ni daha titizlikle bir birinden ayirmak ¢ok daha dogru olacaktir. Merkez Komitemiz
biitiin bunlarin yan sira ¢alismalardan gekilmenizi de dogru bulmadigini belirtmek
istemektedir. Gerekgelerinizin yanlishg bir tarafa, dogru gerekgelerle olsa bu ¢alis-
malarin kesintiye ugratilmasina, ¢alismalardan ¢ekilmenin de bir aliskanliga doniis-
tiiriilmesine tahammiil yoktur.

Ortak ¢aligmalarin gelistirilmesinin son derece gerekli oldugu bu sartlarda ¢alis-
malari kesintiye ugratan her tutum ve davranis meseleyi ¢oziicii degil, ancak ¢ozii-
mii zorlastirici olarak nitelendirilebilir, yapilmasi gereken, gerek orgiitsel birlik ¢a-
ligmalarinda, gerekse kolektif 6nderligin gerceklestirilmesinde bu platformun etkin
ve fonksiyonel bulunmasidir.

2) Merkez Komitemiz, mektubunuzda da yer alan ve orgiitsel birlesmenin yo-
lunu “sancil1” ve “sancisiz” olarak ikiye ayirarak belirleyen ifadenizi ele almistir.
Giintimiiz gartlarinda ve iistelik birlesme ¢agrisi yapan bir mektubunuzda béyle bir
vurgu kaydirmasina yer veren ifadeniz, platformun ¢alismalarindan ¢ekildiginiz yo-
lundaki agiklamaya da denk gelerek ¢ok daha talihsiz olmustur.

Bu vurgu kaydirmasinin yer aldigi mektuplarinizda yapmis oldugunuz “oyalayi-
c1”, “savsaklayict”, “igreti birlik ve cephe anlayisina sahip”, “prensipsiz”, “peraken-
deci”, “meseleyi dondurucu” seklindeki nitelendirmelerin, Partimize ve aym plat-
formda bulunan diger Parti’ye kars1 asgari bir giivenden yoksun nitelemeler oldugu
sonucuna varmamak ise imkansizdur.

Bugiine kadar “birligi gozeten bir yayin politikast” izlediginiz iddianiza da, en
azindan tercih ettiginiz tislup ve konular bakimindan katilmak miimkiin degildir.
Diger Parti(ve hemen bizi)’yi ele aldiginiz yayinlardaki yaklasim, ge¢misin hatalari-
na kisir, hir¢in ve iistelik tek yanl bir iislupla ele alan bir yaklagim olmanin dtesine
gecmemis, bugiiniin sartlarinin artik iyice zorunlu kildig1 objektiflige ve yapiciliga
ise ne yazik ki hi¢ sahip olmamuigtir.

Son derece dikkat ¢ekici bir bagka olumsuzluk da, [?] kadrolarimizin iki Par-
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ti arasindaki iligkilerin zedelenmesi sonucuna yol agmis olmay1 umursamayan bir
tutum ile Partimizin igislerine karismayi tercih ediyor olmalaridir. Bu tercihte 1srar
edilmesi, sadece kadrolar arasindaki giiven ortaminin zedelenmesi sonucunu ya-
ratmakla kalmayacak, Parti’lerimiz arasinda gelistirilmesine titizlik gosterdigimiz
iligkilerin ciddi bir bigimde yaralanmasinin sorumlulugunu da istlenecektir.

3) Birlik siirecinin bugiine kadar izlemis oldugu seyir konusundaki goriisleriniz
de tek yanliliktan kurtulamamigstir. Merkez Komitemiz, bu mektubunuzda siirecin
izledigi seyir konusunda herhangi bir tartigmaya girmeyi kisir ve faydasiz olarak ele
almakta, dikkatleri ileriye yonelik tutmakta fayda gérmektedir.

Ancak Merkez Komitemiz, Parti’lerimiz arasinda imzalanmis bulunan ve bag-
layici olan 6n protokol konusuna isaret etmeyi ve bazi diizeltmelere yer vermeyi de
kaginilmaz gormektedir.

Mektubunuzdaki tekliflerin de temelini olusturan bu 6n protokoliin sadece
“yurti¢indeki arkadaslarimizin memnuniyet verici bir ¢alismasi” olarak ele alina-
mayacagy, Parti’lerimiz arasindaki iligkiler bakimindan ileri ve baglayici bir baz ola-
rak goriilerek gerisine diisiilmekten kaginilmaz bir gerektigi aciktir.

Yurticinde, elbette ki anlayss ile karsilanarak on protokoliin onay: beklenmis, bu
arada yapilan teklifler de on protokoliin gerisinde kaldig: i¢indir ki, 6n protokolil
izlemesi gereken ¢alismalar yapilamamistir. Temmuz ayinda o6nprotokoliin “zaten
onaylanmis” oldugunu ilk defa 6grenme firsati bulan yetkilimizin, Agustos ayinda
6n protokolii zorunlu olarak izlemesi gereken isleri hatirlatmasinin ise tarafinizdan
“yeni” bir teklif olarak ele alinmasinin nedeni anlagilamamuigtir.

Son mektubunuzun da ortaya koydugu gibi, Parti’niz Mayis aymda imzalanmis
bulunan én protokoliin varligina ragmen simdiye kadar gercekte protokoliin geri-
sinde kalan Haziran mektubunuzu 6n plana ¢ikarmistir. Parti’mizin cevabi mektu-
bunun ise var olan protokolden kopartilarak ele alinmasi ve ortada baglayici bir 6n
protokol yokmus gibi, mektuplarin 6n plana ¢ikartilmas: bu protokole gereken onemi
vermediginizi getirmektedir.

Diger taraftan bir 6n protokol imzalanmis Parti’ller arasindaki yazigmalarda
birligin “sancili”, “sancisiz” yoldan saglanacag: seklinde ikili ele alislara yonelin-
mesinin 6n protokol ile bagdasmayacag: son derece agiktir. Merkez Komitemiz, on
protokol ile ilgili tereddiitleriniz varsa, bunlari agik¢a bilmek istemektedir.

4) Merkez Komitemiz mektubunuzda yer verilen “Birlesik Parti'nin programi-
na temel olacak siyasi prensipler’e bir anlam vermekte gii¢liik cekmisti. Belirtmek
zorundayiz ki, birlesme ¢aligmalar: yiiriiten, aralarinda bir de 6n protokol imzala-
mig bulunan Parti’ler arasindaki teklif teatilerinde “Partinin ideolojisi Marksizm-
Leninizm”dir, “proletarya enternasyonalizmine baglilik” vs. gibi noktalarin yer
almasi yadirgaticidir. Bu durum, mektubunuzun bu béliimiinde yer alan diger nok-
talar icin de esas itibariyle gecerlidir. Kaldi ki Parti’lerimiz arasinda 1980 yilinda
yiiriitiilen ikinci birlesme goriismelerinde tizerinde ¢alisilan protokol taslaginda ¢ok
daha ayrimtili ve somut noktalara inen ortak tespit ve goriisleri ortaya ¢ikarabil-
mis oldugu bilinmektedir. Bu c¢aligmalarin iki Parti’nin birer temsilcisinin kendi
Parti’leriyle siirekli bir temas iginde ortak ¢alismalariyla ortaya ¢ikan protokol tas-
lagina dayandirilarak baglatildig1 ve heyetlerin ortak ¢aligmalariyla yiiriitiildtigii ha-
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tirlardadir. Yine hatirlarda olan bu taslagin,

- Her iki parti ideolojik, siyasi, orgiitsel platformlarinin genel olarak bilimsel
sosyalizmin ve proleter enternasyonalizmi temelinde bir birlige imkan verdi-
5

- Gagin temel muhtevasinin ve geligkisinin tespiti,

- Tirkiye'nin sosyal ve ekonomik yapist hakkindaki tespitleri ve egemen sinif-
larin durumu, burjuvazinin i¢indeki ayrigmalar ve bununla ilgili Parti politi-
kas1 konusundaki ortak goriisler, ulusal burjuvazi konusunda ortak degerlen-
dirmeler,

- Burjuva demokratik devrim siireci ve demokratik miicadelenin asil niteligi
konusunda ortak degerlendirme, demokratik miicadelenin en acil gorev ola-
rak belirlenmesi,

- Demokrasi, baris ve bagimsizlik miicadelesinin giiniimiizde kazandig1 6zel-
likler ve sosyalizm miicadelesi ile iligkisi konusunda ortak goriisler,

- Emperyalizm ve egemen smiflar egemenligine son vermek i¢in tiim anti-
fagist, anti-tekel, anti-emperyalist, anti-soven konularinda giiclerin bir cephe
i¢inde birlestirilmesi hedefinin ana gorev olarak tespiti,

- Devrim siirecine dair teferruatli analizlerin devrimin iki agamasi, 6zellikleri
ve iligkisine dair degerlendirmeleri,

- Anti-fasist miicadele hakkinda teferruatli analiz ve gorev belirlemeleri,

- Kiirt ulusal demokratik hareketinin degerlendirilmesi ve ulusal sorun konu-
sunda ortak bilimsel sosyalist ve proleter enternasyonalizmi temelinde gorev-
lerin, uluslarin kendi geleceklerini 6zgiirce tayin hakk: ve bunun kullanilmas:
konusundaki ortak goriisleri,

- Ulusal sorun konusunda yanlis anlayislar ile ideolojik miicadele konusunda
teferruatl degerlendirmeleri,

- Ulusal sorunu da dikkate alan gorevlerin 6rgiitlenmeye yansiyan yanlarina
dair noktalari,

- Merkezi ve yerel birimlerin bilesimlerine dair genel belirlemeyi,

- Biitlin bunlarin sonucu olarak program ¢alismasi, birlesmeyi simgeleyecek
yeni isim gibi birlik siirecine dair gérevlerin belirlenmesini igerdigidir.

Bu kapsamda ve ortaklasa on ¢alismayla kazamlan protokol taslag iizerinde
baslayan heyetler halindeki goriismelerin, ilk oturumunda genel baskaniniz tarafin-
dan yeteri kadar incelenmeden evet dendigi gerekgesi ile bir itiraz ile karsilasiimis ve
Parti’mizin kalpten, yapic1 yaklagimlariyla goriismelerin stirmesi saglanabilmigtir.
Ve sonugta yukarda kapsami kisaca 6zetlenen taslagin biiyiik bir boliimii tizerinde
mutabakat saglanmis bulunuyordu.

Mektubunuzda belirttiginizin aksine, devrim siirecinin tarifine son diizeltme
formiilasyonunun yapilip goriisiilmesi noktasina gelinmisti. Ulusal soruna dair be-
lirlenmelerde de bir¢ok konuda kesin mutabakata ulagilmis, buna karsilik Tirkiye
Kiirdistani'ndakiler i¢in bilimsel sosyalist platformu[n] diginda oldugu konusun-
daki tespitin protokolden ¢ikarilmasi (genel bagkanimiz bu konuda 1srar ediyordu)
ve ulusal sorundan 6tiirii s6z konusu olabilecek 6rgiitlenme bigimleri konusundaki
tartigmalar stirdiiriiliiyor ve sonuca ulasmaya ¢alisiliyordu. Protokoliin timil iize-
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rinde elde edilen ortak mutabakatlarin diizeyi sonuglandirmayi zorlayici bir temel
olusturuyordu. Ne var ki o zaman da Parti’miz heyetinde bulunan genel baskani-
nizin son anda ortaya ¢ikan ve bu ortak kazanimi yok sayan anlagilmaz tutumu ile
karsilasilmis ve goriismeler kesilmisti. Eger ortak kazanimlar titizlikle korunursa bu
konuda hizla yol almak miimkiindir.

Son olarak bir kere daha tekrarlayalim ki her tiirlii kalpten, yapici yaklasimin,
tarafinizdan ayni kalpten ve yapici ortam iginde ele alinacak, Partimiz bu konuyu
belirleyici bir 6nem atfetmeyi kesin olarak siirdiirecektir. Merkez Komitemiz bu
anlayzs ile sizleri dost¢a ve saygt ile selamlar.

[ ? 1982. Boran’in elyazisi olmayan bu metin zor okunuyor ve MK ¢alismasinin
bir taslagidir. Boran’in imzas: bulunmamakla birlikte MK adina yollanan metinler

Boran tarafindan imzalandig igin alind.]

TUSTAV Arsivi
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