SimMpi SOz 3. BUYUK KONGREMIZINDIiR

Tiim Parti orgiitleri, {iye ve militanlarina,

Sizlere gonderdigim 2.7.1980 giinlii agiklamamda fikir ayriliklar: ve parti birligi
sorununu ele almig, bu konudaki goriislerimi bildirmistim. Ozetle demistim ki, belli
bir ¢ergeve iginde fikir ve goriis ayrisimlart normaldir, parti yasam ve ¢aligmalarinin
canliliginin bir yan tiriintidtir. Tartigma, elestiri ve 6zelestiri mekanizmast ile yan-
lislar agiga ¢ikarilarak, dogrular belirlenerek fikir ve goriis ayriliklar: giderilir, irade
ve eylem birligi saglanir.

Tartisma, elestiri ve Ozelestiriyi sinirlayan gerceve, bu eylemlerin partinin temel
ideolojik birligi zemini {izerinde, demokratik merkeziyetci ve tiiziiksel sinir ve ka-
nallar i¢inde yapilmasi kosuluydu. Bu konuda bir tehlikeye de isaret etmistim: tar-
tismalarin ve elestirilerin kisisellestirilmesi, yanlis bulunan fikir, goriis, tutum veya
davranis yerine, kisilerin hedef alinmasi. Fikir, goriis, tutum ve davranis kisilere
iliskin oldugu i¢in bunlarin elestirisi dolayisiyla kisilerin de elestirisi demek olursa
da, asil hedef kisilerin kendilerinin degil, yanlis bulunan goris, fikir, tutum veya
davranisin giderilmesi olmalidir. Ancak yanliglar saptanir, yetkili kurulca karara
baglanir, ama kisi 6zelestiri yapip yanlisini diizeltmezse o zaman onun gorevden
veya partiden uzaklastirilmasi sonucu dogar.

Hatirlayacaksiniz, s6z konusu agiklamami partide temel bir ideolojik - politik
birligin oldugu ve ayriliklarin belirttigim cergeve i¢inde tartisma ve elestirilerle gi-
derilebilecegi inanciyla bitirmistim. MYK, partideki durumun ana ¢izgileriyle boyle
tanimlanmasina dayanak olan kimi kararlar almis ve 6rgiite bir a¢iklama yapilma-
sin1 gerekli gormiistii.

Bu agiklama yapildig: tarihte gerek Baskanlik Kurulu'nda, gerekse Merkez Yo-
netim Kurulu'nda olup bitenler normal sayilacak tartigma ve elestiri sinirlarini
coktan agmisti. En kotiisii de yanlis goriilen fikir ve goriislerin degil, belli kisilerin
tasfiyesine yonelinmis olmasiydi. Boylece Genel Sekretere, Osman Sakalsiz ve Can
Acikgoz’e karsi tavir aliniyor, Genel Sekreter ve Osman Sakalsiz hakkinda giiven
oylamasi yapiliyordu. {leri siiriilen dnerileri kabul ettirebilmek i¢in istifa bir dayat-
ma ydntemi olarak kullaniliyordu belli arkadaslarca. Yavuz Unal, Giindiiz Mutluay,
Yal¢in Cerit iki kez topluca istifa ettiler. Ikinci kez istifa ettiklerinde, Orhan Silier de
Bagkanlik Kurulu igin gésterildigi adayliktan gekildi. Istifalar kabul edilmedi, ad
gecen yoldaglarin gérevde kalmasi, Silier'in de adaylig: tekrar kabulii saglandu.

Yal¢in Cerit’in son istifasi bagka bir hikayedir. Benim yoklugumda Baskan-
lik Kurulu ¢alismalarina ve Istanbul Il Kongresi dolaysiyla Istanbul il Yonetim
Kurulu'na iligkin olarak MYK’nin ben dondiikten sonra aldig: kararlardan Y. Cerit
memnun degildi. Istanbul’da olup bitenlerden Genel Bagkani sorumlu tutuyordu.
“Genel Bagkanin bilgisi olmadan Il bu isleri yapmaya cesaret edemez” mantigiy-
la. (Ben 28 Nisan-17 Haziran siiresinde iilke disindaydim.) Istanbul il Kongresinin
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ertesi giinil baglayan MYK toplantisinda Cerit istifa edecegini séylemisse de, yazili
gerekgesiz istifasin1 ben déndiikten sonra verdi. Istifa etmenin dogru olmadigini
anlatarak ii¢ defa kendisiyle konugtum. Ugiinde de “sorumsuz bir gidis var, ben
bunun sorumluluguna katilmak istemiyorum,” dedi. Ama sonradan gonderdigi ya-
z1l1 istifa gerekgesinde, Merkez Yonetim Kuruluna mesnetsiz delilsiz, Gstii ortili
su¢lamalarda bulunuyordu.

Biitiin bu olumsuzluklara karsin MYK’da yine de bazi noktalarda fikir birligine
varilabilmisti. Bunlarin icinde asil 6nemli olani, basta isaret ettigim, partide ideolo-
jik birlik temeli oldugu, fikir ve goriis ayriliklarinin bu zemin iizerinde ve demok-
ratik merkeziyetci ve tiizitksel kanal ve kurullar cercevesinde tartisilarak giderilebi-
lecegi idi.

Bu zemin ve gergeve icinde ayriliklarin, kokten degilse bile birlikte caligmay1
miimkiin kilacak kadar giderilebilecegini, varliginda mutabik kalinan ideolojik
birlik temelinin buna olanak verebilecegini diisiiniiyordum. Tartisma, elestiri ve
Ozelestiri, partide nasil kullanilacag: 6grenilmis, yerlesmis, aligilmis bir isleyis me-
kanizmasi degildi heniiz. Tartismalarda kisisellige diismemek, elestiriye tahammiil
etmek, 0zelestiri yapmak algakgoniilliiligiinii gosterebilmek kolay degildi. Irmagin
yatagindan tasmasi bu ilk denemede normal karsilanabilirdi, sular tekrar yatagin
i¢ine gekilebilir ve yatagin sinirlar iginde akigi saglanabilirdi. Tartisma, elestiri, 6ze-
lestiri kanallarinda sularin biraz ¢alkantili ve ¢irpintili akmasi ise dogaldu.

Boyle ditgiinityordum. Ne var ki, isler boyle gitmedi. Saatler, giinler, hatta hafta
boyu siiren upuzun toplantilar kisir ve sert tartigmalarla tikaniyor, kilitleniyordu.
Ortak is yapma olanagi kalmamuisti. Bityitk Kongre erkene alindi, ama yerel kong-
relerin yapilmasi, karar tasarilar1 ve raporlarin hazirlanmasi Kongrenin yeterince
erken yapilmasina olanak vermiyordu. S6z konusu grup, azinlikta kalan karar tasa-
rilarinin da tartisilmak icin orgiite bildirilmesi dnerisi getirdi. Belliydi ki, kendileri
ayri tasarilar getirmek niyetindeydiler. Oneri kabul edildi. Sdylenecek ne varsa soy-
lenmeliydi. S6ylenmesine olanak verilmedi denilmemeliydi.

Orhan Silier’in Giindiiz Mutluay ve Yavuz Unal ile birlikte hazirladiklar: bildi-
rilen ve grubun diger iiyelerince de desteklenen karar tasarilari gerekge-raporlariyla
birlikte orgiite ilisikte sunulmaktadir. Bunlar, gercekte, ¢esitli somut konularda
Kongrenin almasini dngordiikleri kararlar olarak diisiintilmemistir. Yani asil amag
bu degildir. Karar tasarist sunmak aslinda bir bahane, bir vesiledir. Yapilan is, ka-
rar tasarilarina gerekee olarak hazirlanan raporlarla Partiyi, kurulusundan bu yana,
hatta ondan da éncesinden, 1960’11 yillardan bu yana elestirmek, elestiri adi altinda
biitiiniiyle mahkm ve inkar etmektir. Istedikleri, partiyi bu parti yapan niteligi ve
kadrosuyla mahktim edip bir kenara atmak, onun yerine kendi 6nerdikleri partiyi
ve kadrolar1 gegirmektir. Yazdiklarindan ¢ikan genel sonug:

Tiirkiye Igci Partisi'nin is¢i stnifimizin Bilimsel Sosyalist Partisi olmadigi, ancak
kendilerinin 6nerdikleri diizeltmeler yapilirsa boyle bir partiye doniisecegidir. Id-
dialarina gore:

- Partinin devrim anlayis1 yanligtir. 1970 6ncesinde, eski parti doneminde bu

yanliglik ortaya ¢ikmis ve 1975de yeni parti kurulurken bu yanls stirdiiril-
mustir.
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- Bu yanlis devrim anlayisi, toplumda nesnel gelismelerle devrim noktasina
gelinecegi goriisti ve bu noktaya gelinmeyi edilgen -pasif- bir bigimde bekle-
me tavridir.

~ Isci siifinin ve miittefiki emekgi kitlelerin politik bilinglenme ile devrim
yapma noktasina gelecekleri ve bu bilinglenmenin miicadele icinde degil, ge-
nel propaganda ile gerceklestirilecegi yanlhs gortsiidiir.

- Parti ylirittigti politikada bilimsel sosyalist politikay1, uluslararas: strateji ve
taktikleri uygulamamais, bunun i¢in parti politikasinda tikanikliklar olmus,
parti kitlesellesememistir.

- Parti kararlar1 ideolojik-politik temellere dayandirilmamis, sorunlara ideo-
lojik-politik diizeyde degil, orgiitsel -biirokratik diizeyde ¢6ziim aranmugtir.
Parti liderligi ideolojik-politik 6nderlik yapamamuis, partiye biirokratizm
egemen olmustur.

- Barige1 gecis parlamenterizmle 6zlestirilmistir. Cesitli yontemlerin kullanil-
mas1 gozard: edilmistir.

- Partide tutucu, engelleyici egilimler vardir. Parti ancak Tek Parti, Tek Cephe
kararlaryla ileri adimlar atmaya baglamis, ama bu ilerleyis tutucu, engelle-
yici egilimler yiiziinden zor ve yavas olmustur ve olmaktadir. Tek Parti, Tek
Cephenin iginin bosaltilmasi, eski tutumun devam ettirilmesi girisimleri
vardir. Bunlar 6nlenmeli, yok edilmelidir. Bagka bir deyisle Merkez kadrolar1
degismelidir.

Eski TIP’in devrim anlayisindaki yanligin ve diger olumsuzluklarin 1975 kurulu-
sunda yeni partiye intikal ettigi iddias:1 s6z konusu arkadaslarca ilk defa ileri siiriilii-
yor. Bu goriis Genel Tartigma’da Ankara Il Yoénetim Kurulu'nun sundugu raporda
vardi. Ama s6z konusu grup bu rapora sahip ¢ikmamus, Silier raporu “uglara savrul-
ma” ile elestirmisti. Bu konu Bagkanlik Kurulunda ve MYK’da tartigilmamuigtir.

Partinin “yanlis devrim anlayis1” iddias: da ilk defa bu karar tasarilari raporla-
rinda ortaya atiliyor. Bu konu da Merkez kurullarinda goriisiilmis, tartistlmis de-
gildir. Partinin programi ve diger belgeleri ortada iken; partinin orgiitleyebildigi ve
katildig1 kitle eylemleri ortada iken; tiim kademelerde ortak eylem birligi, dayanis-
ma karar, direktif ve girisimleri ortada iken; parti pasif olarak nesnel gelismelerin
olgunlagmasini bekliyor, genel propaganda ile is¢i sinifi ve emekgileri bilinglendirip
devrim yapmayi 6ngoriiyor demek, insafsizliktan da 6te bir seydir. Partiyi ve mer-
kez kadrolarin1 mahkum ve tasfiye etme isteginde gozlerin ne kadar karardiginin
bir isaretidir.

Partinin ve ydneticilerinin barisc1 gecisi, parlamenterizmle 6zdestirdigi iddias1
da bu arkadaslarca daha once ileri siiriilmiis degildir. Se¢imlere fazla 6nem, se¢im
caligmalarina fazla zaman ve ugras verildigi séylenmis, ama parlamenterizm sugla-
mas1 yapilmamisti. Bundan 6tiirii parlamenterizm konusu da Merkez Kurullarinda
tartigilmis bir konu degildir. Parlamenterizm su¢lamasina bu arkadaslarin kendile-
rinin inandiklarini sanmryorum. Kanim, 3. Bityitk Kongreyi kendileri i¢in son firsat
olarak gormeleri ve goziinii hirs biirtimiis bir kumarbaz psikolojisi ile “ya hep, ya
hi¢”ine oynamak istemeleridir. Akla geldik gelmedik her tiirlii kotilleme ve sugla-
mayla Partiyi mahkum etmek, manen yerle bir etmek! Yapilmak istenen budur.
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Hedeflerine varabilmek i¢in bir yandan, yukarida isaret ettigim gibi hi¢bir da-
yanag1 olmayan, gercek disi elestiri ve suclamalar yapiyorlar, 6te yandan da kimi
konular1 yanlis uglara vardiracak 6l¢iide abartiyorlar. Tartisma, elestiri, 6zelestiri,
ikna ve karsit1 biirokratizm konusu bdyle abartmalardan biridir. Tartigma, elestiri,
ikna geregi oylesine vurgulaniyor, abartiliyor ki, tartigma elestiri ve ikna ¢abasin-
dan is yapmaya olanak kalmayabilecektir. Ne kadar demokratik yontemlere riayet
edilse tartisma, elestiri ve ikna etme ¢abasinin bir sinir1 vardir ve is o sinira dayan-
diginda yaptirim (miieyyide) kullanilmasi gerekebilir. Tki nedenle gerekebilir: 1) Is
¢ikarmak, is yapmak zorundasinizdir; zamanla sinirlidir, sonu gelmez tartismalarla
oyalanamazsiniz; 2) Tartigma, elestiri, ikna etme ¢abalariniz sonug vermeyebilir,
karsinizdaki ikna olmaz; yaptirim zorunlulugu ile kars: karsiya kalirsiniz. Bu bii-
rokratizm degildir. Degil bizde, diinya toplumlarinda dahi heniiz hi¢ yaptirimsiz
toplumsal diizene erismis olan1 yoktur; toplumun biitiinii i¢in bu boyle oldugu gibi
tiirli toplumsal faaliyet alanlari i¢in de yledir.

S6z konusu grubun, anlayamadig: ve bu yiizden de sematizme yuvarlandig bir
konu da uluslararas: strateji ve taktiklere uyma konusudur. Bu konudaki tutumla-
r1, kendi tezlerini bu uygunluk i¢inde, partinin devrim anlayisini ise uyumlulugun
disinda goriip gosterip, kendilerince en “zayif halka”dan partiye ve yoneticilerine
vurarak hakli ¢cikmak, kendilerini kabul ettirmektir.

Uluslararast strateji ve taktikler konusunda yapilmasi gereken is evrensel gecer-
liligi olan genel dogrular: yalnizca tekrarlamak degil, bunlar1 verili toplumlarin ay-
rintili somutunda ete kemige biiriindiirebilmektir.

Uluslararas: bilimsel sosyalist hareket hicbir ulusal partinin bir diger partinin
programinda veya deneyimlerinde tespit edilen dogrular: veya uluslararas: strateji
ve taktikler konusunda yazilan kitaplarda ileri siirtilmiis goriis ve tespitleri oldugu
gibi kendi hareketine aktarmasini beklemez, tersine buna kars: ¢ikar. Her partinin
kendi tilkesindeki kosullar1 esas almasi ve bilimsel sosyalizmin temel ilkeleri cerce-
vesinde, yeni gelistirilmeleri 1s181nda ve uluslararasi strateji ve taktikler temelinde,
programini, politik ¢izgisini belirlemesi beklenir.

Ama biitiin bunlar bir tarafa, Tiirkiye Isci Partisi'nin devrim anlayiginda ulusla-
rarasi strateji ve taktikler agisindan yanlis yoktur. Parti programinda agiklanan sos-
yalist devrim anlayisi, sosyalizmle tamamlanacak ve “sosyalizmi basa koyma” ilkesi
uyarinca yiiriitiilecek tek ve kesintisiz devrim siireci tezi ile geliskili degil, uyumlu-
dur. Programda bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm miicadelesinin biitiinselligi, ba-
gimsizlik ve demokrasi miicadelesinin sosyalizm ufkuna yonelik olarak yiirtitiilmesi
zorunlulugu vurgulanarak belirtilmistir. Sosyalist devrim basa konulmakla beraber,
demokratik gorevler hi¢ mi hi¢ ihmal edilmemis, tersine, bagimsizlik ve demokrasi
miicadelesinin sosyalizm miicadelesiyle biitiinltigii ve anti-emperyalist ve demokra-
tik gorevlerin neler oldugu konusu iizerinde parti programi ve diger temel belgeleri
somut, ayrintili bir bicimde (bes yillik planda rakamlara dékerek) durmustur. Bu
belgeler anti-emperyalist ve demokratik gorevlerin giincelligini ve ivediligini, za-
man boyutu agisindan 6nceligini de belirtmistir. Ayrica anti-emperyalist ve demok-
ratik gorevlerin -giderek sosyalist gorevlerin de- is¢i stnifinin 6nderliginde, emekgi
sinif ve katmanlarin, ilerici giiglerin 6rgiitlii is ve eylem birligiyle, ortak miicadelele-
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riyle gergeklestirilecegi temel fikri de sozii gegen parti belgelerince egemendir.

Kisacasi, parti “demokrasi icin miicadele ile sosyalist devrim i¢cin miicadeleyi,
birinciyi ikinciye bagimh kilarak birlestirmeyi bilmelidir” ilkesine uygun bir devrim
anlayist olusturmustur.

Tek Parti, Tek Cephe kararlar1 ve belgesi sinifsal orgiitleri, is ve eylem birligini
demokrasi cephesinin kurulmasi bigiminde ve anti-emperyalist, demokratik gorev-
leri de bir devrimci demokratik iktidar hedefi olarak butiinlestirip somutlagtirarak
programda 6nemli bir boslugu doldurmus, parti belgelerinde yer alip parti eylemini
yonlendiren temel goriisleri daha sistematik, daha agik, bunun i¢in de pratige daha
kolay aktarilir hale getirmistir. 3. Bilyitk Kongremizde demokratik ve sosyalist g6-
revlerin birbirine iliskisi, zaman boyutunda eklemlenmesi, iktidarin degisen sinifsal
bilesimi gibi sorunlar tartigarak Tek Parti, Tek Cephe kararlarini daha agikliga ve
somutluga kavusturacagiz.

Kongre karar tasarilar1 partiyi veri alarak kabul edip 6niindeki sorunlar1 ¢6z-
mek, gelecek dénemde politikasini ¢izmek i¢in onerilen kararlardir. Partiyi bugiine
kadarki varlig, ideolojisi, politikasi, orgiitlenisi ve ¢aligmalariyla topyekan red ve
inkar etmek, partinin bugtine kadarki ge¢misi konusunda “reddi miras”da bulun-
mak, normal kongre karar tasarilari tanimlamasina, kapsamina girecek seyler de-
gildir. Bir Bagkanlik Kurulu tiyesinin dedigi gibi, grubun sundugu yazili metinler
karar tasarilar1 degil, bir manifestodur. Tek Parti, Tek Cephe oncesi parti ile sonra-
sin1 birbirini dislayacak bicimde kars: karsiya getiren ve birinciyi red ve mahktim
eden bir manifesto.

Kald1 ki bu grup, partimizin red ve inkdrma giden degerlendirmeleriyle, Tek
Parti, Tek Cephe kararini da red etmis olmaktadir. Bu grup bilimsel sosyalist ideo-
loji ve politikanin belirleyici roliiniin partimizde olmadigini s6yleyerek Tek Parti,
Tek Cephe kararinin 85. sayfasinda yer alan partimizin niteligi ve konumuna iliskin
gercekleri red etmislerdir.

S6z konusu grupea hazirlanan karar tasarilar: igerikleri itibariyle artik beraber
¢alismak icin higbir ortak zemin kalmadigini gosterdigi gibi, bu tasarilarin hazirla-
nis bicimi de ayni durumu ortaya ¢ikardi. MYK karar tasarilarini orgiite sunarken,
azinlikta kalan Onerileri de bildirmeyi kararlagtirmigti. Bu, su demekti: ortak bir
metin hazirlanacak, ama iizerinde oybirligi veya ¢ogunlugu olugmayan gorisler,
oneriler olursa onlar da ayrica bildirilecekti. Oysa ortak bir ¢aliyma mtiimkiin olma-
di. Onlar bir karar tasarilari takimi hazirladilar, MYK’nin sectigi komisyon bir bas-
ka takim hazirladi. Boylece, sayfalar dolusu, upuzun metinler ortaya ¢ikti, basiimasi,
dagitilmasi da gii¢, okunup tartisilmasi da gii¢ metinler.

Denilebilir ki, MYK sorunun ¢6ziimii, ¢alismalarin normal bicimde yiirtimesi
i¢in neden bu kadar bekledi, daha 6nce tavir almadi? Birincisi, goriis ayriliklarinin
derinligi peyderpey, zamanla anlagildi. Itirazlar, elestiriler, deyim yerindeyse, taksit
taksit ortaya cikariliyordu. Nitekim son sdz, karar tasarilariyla sdylendi. kincisi,
tartigma, elestiri, ikna, 6zelestiri siireci icinde dogrular1 saptamak ayriliklar1 gider-
mek i¢in tiim olanaklar sonuna kadar kullanilmaliydi. Demokratik merkeziyetgi is-
leyis bunu gerektirirdi. Ugiinciisii, ayriliklar, kargilikli goriigler, savlar yalnizca tar-
tismalara taraf olanlarca degil, tim Orgiitce, parti kamuoyunca anlasilacak dlgiide
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olgunlasip agikliga kavusmaliydi.

Bir yila yaklagan bir siiredir, Parti Merkez Kurullarinda gittikce kemiklesen bir
mubhalefeti blok halinde stirdiiren arkadaslarla iliskileri koparmamak, ortak ¢aligma
zeminini korumak ve gelistirmek i¢in elimden geleni yaptim. Basaramadigima cid-
den tizgiiniim. Ne yapayim ki, onlar partiye tiimiiyle kars: tutum almakta direttiler.
Ve bu son karar tasarilari raporlariyla biitiin kopriileri yaktilar. Beraber ¢aligma ola-
nag1 kalmadi.

Simdi s6z 3. Bitylik Kongremizindir.

Cark Bagsak, Say1 77, 1 Eyliil 1980
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