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Istanbul Il Kongresi’ndeki konusmayla ilgili basin agiklamasi, 12 Aralik 1978.

Demokratik 6zgiirliikleri kisitlayici yasa tasarisi

Bir yandan ekonomik sikintilar ve dar bogazlar siiriip gider, terérizm tirmanirken,
6te yandan hiikiimetin iyice baskici bir rejim gerceklestirme niyet ve girisimleri su
yuziine ¢cikmaktadir. Alt1 yasada anti-demokratik degisiklikler 6neren yeni yasa ta-
sarist son giinlerde kamuoyunda genis tepkilere yol agmis, giiniin en ¢ok tartisilan
konularinin basinda yer almistir. Tiirkiye Isci Partisi gecen ayin baslarinda Ankara
Il Kongresi vesilesiyle konuya dikkati cekmis ve o zamandan beri de konuyu is-
lemeyi siirdiirmistiir. Son hafta icinde ¢esitli demokratik kuruluslarin ve basinin
tepkileri de ortaya ¢ikmugtir.

Basgbakan Ecevit'in CHP Ortak Grubunda s6z konusu yasa tasarisini savunma
yolunda soyledikleri aydinlatic ve ferahlatict degil, daha da diistindiiriicii ve kay-
gilandirici olmustur. Bagbakan Ecevit, akil almaz bir mantikla, yasa tasarisina kars:
¢ikanlarin tiimiind, pesinen, siddet eylemlerinin sorumlusu veya destekgisi olarak
nitelemektedir. Bagbakan’in mantigina gore, hiikiimet sag ve sol karsisinda yansiz
tutumda oldugu igin, tasariya, “sag terdriin sorumlu veya destekleyicilerinden oldu-
gu kadar sol terdriin sorumlu veya destekleyicilerinden de tepki gelecektir”. Boyle
bir degerlendirme ve suglama ile tasariya yoneltilen tiim elestiri ve karst ¢ikislar
suclanip mahkam edilmekte, tasariy1 oldugu gibi kabul etmekten bagka bir secenek
birakilmamaktadir. Tasartya Tiirkiye Isci Partisi kesinlikle karsi ¢ikmistir. Barolar
Birligi de kars1 ¢ikanlar arasindadir. Bagbakan, Partimizin ve Barolar Birligi'nin “te-
rérizm sorumlusu ve destekeisi” olduklarini sdyleyebilir mi? Terérizme karsi olmak
ayr1 seydir, terdrizmi bahane edip zaten kisitli olan demokratik hak ve 6zgtrlikleri
ortadan kaldirircasina daha da kisitlamaya kalkmak apayri seydir.

Ayrica Bagbakan, ayni 6l¢tisizliik icinde, kimi yasal demokratik kuruluslar: ulu-
orta suglama yoluna gitmistir. Bir “hukuk devleti’nde bir Bagbakan’in asla yapma-
mas1 gereken, yapmaya yetkili olmadig1 bir davranistir bu. “Bir biiytik érgiitiin...
siddet eylemlerinde rolii olan, hem de biiyiik rolii olan bazi kuruluslarla birlikte
ortak bildiri yayinladigindan” s6z etmistir. Bagbakan siradan bir yurttas degildir,
hepsi de yasal olan kuruluslar1 boyle suglayamaz, eger Tiirkiye “6zgiirliik¢ii demok-
ratik bir hukuk devleti” ise. “Siddet eylemlerine, hem de biiyiik 6lgiide” karigtikla-
rin1 séyledigi kuruluslar ilkin yasalar dniinde hesap vermeye ¢ikartmakla yiikiim-
ludir Bagbakan. Bu yapilmadan su¢lamak, bir sorumsuzlugun ve keyfiligin ifadesi
olmaktan dteye gitmez.

Bagbakan’in, Tiirkiye’nin bugiinki noktaya gelmesini dnlemeye yeterli buldugu
yasalarin bugiin olup bitenleri 6nlemeye yetmedigini sdylemesi de bir tutarsizliktir.
Ayrica, 6nerilen yasa degisiklikleriyle, onlenmek istenen eylemler arasinda bir bag-
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lantinin nasil goriilebildigini anlamak da giic, hatta olanaksizdir. Bagbakan’in 6rnek
olarak verdigi, “ortaokul ¢ocuklarinin birbirlerini vurmalari, vapur kagirmalar1”
olaylarinin dernekler yasasinda 6ngoériilen degisikliklerle ne ilgisi var? Bu eylemler
dernekler yasasi miisait oldugu veya bir boslugu icerdigi icin yapilmiyor ki, yasa de-
gistirilerek onlensin. Bunlar diipediiz yasa dist eylemler olarak yapiliyor ve bundan
boyle de yapilacaksa, yine yasa dist eylemler olarak yapilacak.

Agiktir ki, Sayin Bagbakan, hiikiimetinin getirdigi anti-demokratik yasa tasari-
sin1 savunmakta giiclitk ¢ekiyor. Hele tasariyla getirilmek istenen yeni hiikiimleri
“ufak tefek yasa degisiklikleri” olarak nitelemek, tasariy1 savunma yolunda ne diye-
cegini bilememenin bir belirtisi degilse, ac1 bir istihzadur.

Getirilmek istenilen anti-demokratik hitkiimler “ufak tefek yasa degisiklikleri”
degildir. Hepsi de temel haklara iliskin konularda 6nemli kisitlamalar getirmeyi
amagclamaktadir. Kisi ve konut dokunulmazligi, dernek kurma ve derneklere iiye
olma hakki, toplant1 ve yiiriiyiis yapma, derneklerin diisiinsel kisitlamalara ugra-
madan serbestge faaliyette bulunabilme haklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerdendir;
demokrasinin hukuksal giivencelerindendir. Onerilen degisikliklerle bu hak ve 6z-
grliikler, 6zleri yok edilip, sozde, kagit iizerinde kalan hak ve 6zgiirliiklere doniis-
tiiriilmektedirler.

Bu durumda, Bagbakan’in “Asayis tasarilarimin 6zgiirlitkk¢ii demokrasiye ters
diismemesine 6zen gosterdik” sozii de dayanaktan yoksun kalmaktadir. Bu 6zenin
ornekleri olarak belirtilen, iki durumda yiiksek yargi organina itiraz hakki taninmasi
inandiric1 glivence olmaktan uzaktir. Sinirli bir iki durumda, her sey olup bittikten,
at1 alan Uskiidar’1 gectikten sonra yiiksek yargi organina itiraz hakki, “6zgiirlik¢ti
demokrasiye 6zen gosterme” agisindan bir agirlik tasimamaktadir. Tasarimin timi
“Ozgirlitk¢ii demokrasi’ye ters diigmektedir.

Universiteler Yasas1 Taslag1
Hiikiimetin anti-demokratik, baskic1 egilimi Universiteler Yasasi taslaginda da ken-
dini belli etmektedir. Taslagin ayrintilar1 icinde bogulmadan, ilkin, biitiiniinde neyi
amagladigina veya ne sonug verecegine bakmak gerekir. Bu agidan baktigimizda
diyebiliriz ki, taslak, tiniversitelerin “6zerklige sahip tiizel kisiler” olma statiisii-
nii baltalayan ve onlari, Universite Denetleme Kurulu ve Universitelerarast Kurul
yoluyla, hiikiimetle baglantili siki bir merkezi kontrol altina almay1 amaglayan bir
nitelik tasimaktadir. 12 Mart doneminde Anayasa’da yapilan degisikliklerle tiniver-
site 6zerkligine vurulan darbeyi bu yeni tasar1 giiclendirmektedir. Universitelerin
demokratiklesmesine iliskin olarak, 6gretim yardimcilariyla 6grencilerin yonetime
katilmalar1 konusunda getirilen hiikiimler ise ok genel ve yetersizdir; sorunun asil
¢oziimii Universitelerarasi Kurul’ca hazirlanacak yonetmelige birakilmaktadir. Bu
katiligin bigimsel olmaktan dteye gitmemesi ¢ok olasidir. Universitelerin demok-
ratiklestirilmesi, yasa tasarisinda temel bir sorun olarak ele alinip ¢6ziim getirilmis
degildir.

Hiikiimetin bu anti-demokratik egilim ve tutumu biiyiik sermaye ve onun ardin-
daki emperyalist odaklar karsisinda gerileme ve 6diinler politikasinin yasal demok-
ratik hak ve ozgiirlitkler alanindaki ac1 meyvelerinden bagka bir sey degildir. CHP,
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daha 1977 se¢imlerinden sonra, hiikiimet kurma gérevini yiiklendiginde hazirladig:
-ve giivenoyu alamadigi- hitkiimet programinda bu gerileme ve 6diin verme du-
rumuna girmisti. Bu yilin baginda onbinlerin destegiyle hiikiimet oldugundan bu
yana, CHP’nin biiyiik burjuvazi ve emperyalist kuruluslara giiven verme ¢abalarini
siras1 geldikee sergileyerek vurguladik. $imdi, yasalar diizeyinde anti-demokratik
girisimlere yonelmesi, ayni politik ¢izginin bu alanda da stirdiiriilmesidir.

Her zaman vurguladigimiz gibi, gittikge daha biiyiik boyutlarda tekellesen bii-
yiik burjuvazi ekonomik ve politik egemenligini siirdiirebilmek, ele gecirdigi artik
degeri biylitebilmek, bu amaglarla devlet aygitini ve giiclinii daha siki kontroliine
alabilmek i¢in, zaten goreli olan demokratik hak ve 6zgiirliikleri daha da kisitlamalk,
elinden gelirse yoketmek pesindedir. Politik bilinci, direnci, doviigkenligi yiikselen
kitleleri; demokratik ilerici, sol giigleri ve 6zellikle, bunlarin bagini ¢eken is¢i sinifini
baski altina almadan kitleleri yoksullastiran bu somiiriicii, adaletsiz diizeni stirdiir-
meye olanak bulamamaktadir.

I¢inde bulunulan agir ve gittikce agirlasan kosullarda daha da gii¢lenmesi olast
kitlesel tepkileri onleyebilmek i¢in baski ve sindirme yontemleri gelistirilmek isten-
mektedir. Askeri bir cuntaya, tam boy acik fasizme gidilemeyecekse, en azindan,
ilan edilmemis bir sivil sikiydnetim kosullarini olusturmak! Amag, bu. Boylece, bas-
ta is¢i sinifi olmak tizere emekgi kitleler, demokratik, ilerici, sol giigler bir yandan
yasa dis1 kanli terorle, 6te yandan da yasal terorle bastirilacaklar, sindirilecekler, ha-
reketsiz kilinacaklar. Ve biiyiik sermaye, is ortag1 emperyalizmle birlikte, saltanatini
stirdiirecek! Ama evdeki hesabin ¢arsiya uymadigini gorecekler. Bunu gostermek,
isci stmifinin politik ve ekonomik hareketinin, tiim demokratik, ilerici, sol giiclerin
gorevidir. Biz bu gorevin bilincindeyiz.

Dordiincii Bes Yillik Plan

Meclis'ten yeni gegirilen 4. Bes Yillik Plan da biiyiik burjuvaziye 6diin vermenin
damgasini tagimaktadir. 4. Bes Yillik Plan’da 6nce, devlet sektoriine agirlik verme-
nin, agir sanayiin kurulusunun ve demir ¢elik gibi kimi temel mallarin dagitimimin
devlet eliyle yapilmasinin 6ngoriildiigii, ama plan Meclis’te ele alinmadan az énce
bundan vazgegilerek s6z konusu alanlarda 6zel sektore de kapinin agik birakildig:
Oykiisti basina yansimisti. Plan nihayet Millet Meclis’inde goriisiiliirken CHP’li 74
milletvekili agir sanayi kapsamu i¢cinde olan motor ve aktarma organlari, {iretiminin
“kamu eliyle gerceklestirilmesi” yoniinde bir 6nerge verdiler ve 6nerge oylanarak
kabul edildi. Ama sonra ne yapildy, ne edildi; “kamu eliyle” deyimi “kamu 6ncii-
ligii” deyimine cevrildi. Birincisi, 6zel sektorii bu sanayi dalinin diginda birakan,
ikincisi i¢ine sokan bir deyim.

Motor ve aktarma sanayiinde Hema sirketinin becermis oldugu isler, vurdugu
yliz milyonlar 6zel sektor sanayicilerinin istihasini1 kabartmis olsa gerek. Bununla
beraber, agir sanayi devlet eliyle mi, yoksa 6zel sektor girisimleriyle mi kurulacak
sorusunun daha genis kapsamli, daha derin anlamli bir 6nemi var.

4. Bes Yillik Plan 1979-1983 donemi i¢in ortalama yiizde 8’lik bir bityiime hiz
ongoriyor. Tiirkiye deneyinde bu yiiksek bir hiz. Gegmisin beser yillik ii¢ plan do-
neminde ortalama yiizde 8 biiylime hizina hig erisilememis; hatta yillik biiyiime
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hizlarinda da ancak bir kez, tarimsal iirtinlerin ¢ok iyi oldugu 1975de yiizde 8’e
ulagilabilmis. Bilyiime hizinin gegen yil yiizde 4’e, bu yil ise yiizde 2.7°ye diismiis
oldugu hatirlanirsa, bir aydan az bir zamanda girecegimiz yeni yilda baslayacak 4.
Plan déneminde ortalama biiyiime hizinin yiizde 8 olamiyacagini sdylemek bir ke-
hanet olmaz. Ortalama biiyiime hizinin tutturulabilmesi i¢in plan déneminin son
yillarinda bu hizin yiizde 10’un iizerine ¢ikmasi gerekecektir ki, bu da olas1 kabul
edilemez. Hele agir dis bor¢larin bindirdigi, Batili kuruluslarin kredi, déviz musluk-
larin1 agmaktan geri durduklar1 ve hitkiimetin “Bat’dan kopmamakta”, yani em-
peryalizme bagllikta direndigi kosullarda 6ngoriilen biiylime hizina erisilebilmesi
biisbiitiin uzak bir olasiliktir.

Bitytime hizinin yiiksek diizeye ¢ikabilmesi i¢in sanayiin yapisinin kokli bi-
cimde degismesi, agirligin tiikketim sanayiinden agir sanayie, ara ve yatirim mallar1
sanayiine kaymasi ve bu kayma ile bu sektoriin, sanayilesmenin ve genellikle kal-
kinmanin, belirleyici sektérii konumuna gelmesi zorludur. Bu nitelikte yapisal bir
degisiklik ge¢mis planlarda da 6ngoriilmiis ama gerceklestirilememisti. Bu planda
da gergeklestirilemeyecektir. Ciinki boyle bir yapisal degisiklik, agir sanayiin gelis-
meyi belirleyici agirlik kazanmasi Tiirkiye gibi ekonomisi emperyalizme bagimli,
geri kapitalist bir iilkede 6zel sektor eliyle gerceklestirilemez. Agir sanayiin -yani
makina ve motor sanayiinin de- devlet eliyle kurulmas: ve isletilmesi vazgecilmez
kosuldur. “Kamu eliyle” mi, “kamu 6nciiliigiinde” mi tartisma ve ¢ekismesinin ve
sonunda benimsenen segenegin 6nemi bu noktada toplanmaktadir.

Devletin, kamu kesiminin “6nciiligii, etkinligi” iddialar1 tekrar ediledursun, ka-
bul edilen plan taslagina baktigimizda bu 6nciiliik ve etkinligin de pek gerceklesme
sanst olmadig1 gorilityor. Yeni plan, 6ntimiizdeki bes yillik siirede 1,6 trilyon TL
tutarinda yatirim yapilmasini éngoriiyor. Bu ¢apta yatirimlar elbette biiyiik kay-
naklar gerektirecektir. Bu nedenle de Plan’da yurtigi tasarruflarin 6nemli 6lgiide
artirllmasi, artan gelirin yiizde 35’inin tasarruf edilmesi tasarlaniyor. Bu, gercek-
lesmesi olas1 goriilmeyecek kadar yiiksek bir tasarruf oranidir. Nitekim 3. Plan’da
da artan gelirin yiizde 38’inin tasarruf edilecegi hesaplanmis, ama tasarruflar ancak
yiizde 11 oraninda gerceklesmistir. Kamu kesimindeki KIT lerin ise yiiksek tasarruf
saglamak soyle dursun, biiyiik agiklar verdikleri bilinmektedir.

Bu durumda, kamu kesiminin “6ncii” ve “etkin” olabilmesi ve gerekli biiyiik-
likte kamu yatirimlarimin yapilabilmesi, tasarruflarin diginda, kamu gelirlerinin
hizla artirilmasini gerektirir. Kamu gelirlerinin hizli artirilis ise, ancak, kokli bir
vergi reformu ile olanaklidir. Oysa hazirlanmis olan yeni vergi tasarisindan ve yet-
kililerin sozlerinden bir vergi reformu amaglanmadig1 anlasilmaktadir. Sonug, ya-
tirim hedeflerinin kamu kesiminde ger¢eklesmemesi ve 6zel kesimin, daha 6nceki
donemlerde oldugu gibi bu plan déneminde de ekonomideki agirligini artirmayi
stirdiirmesi olacaktir.

Kamu kesiminin agirlikta ve gelismeyi belirleyici rolde olmadig: kosullarda 6n-
goriilen yiiksek biiytime hiz1 ger¢eklesemez. Biiyiime hizinda ve tasarruf oraninda
oldugu gibi dissatimlardaki artislar gercekei sayilamiyacak kadar yiiksek tutulmus-
tur. Bu dénemde de Plan’in 6ngoriileri ve hedefleri kagit tizerinde kalacak, emper-
yalizme bagimli geri bir kapitalizmin kargasasi icinde ekonomi, sahip oldugu kendi
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dinamizmi ile kendi yoniinde gelisebildigi kadar gelisecektir. Bu kez de planh bir
ekonominin diizenliligini degil, bagimli ve geri Tiirkiye kapitalizminin diizensizli-
gini, gittik¢e derinlesen bunalimini yasayacagiz.

Dérdiincii Bes Yillik Plan, Tirkiye ekonomisinin emperyalist-kapitalist diinya-
ya bagimliligini siirdiiren, hatta artiran bir nitelik tasimaktadir. Tiirkiye’ye yaban-
c1 sermaye girislerini artirmay1 dngdrmesi; digsatima, 6zellikle Batr’ya, yonelik bir
sanayilesme stratejisini benimsemesi; AB ile olan Ankara Anlagmasini feshedip o
tilkelerle yeni esaslar iizerinde iliskileri diizenlemek yerine iliskilerin gegici olarak
dondurulmasini se¢mesi, bu niteliginin belirtileridir. Sosyalist diinya ve bolgedeki
diger iilkelerle gelistirilmeye ¢alisilan iliskiler yeni bir yonelisin secildiginin goster-
gesi degildir.

Opysa Tiirkiye’nin kurtulusu emperyalist-kapitalist diinya iliskileri ag1 disina ¢ik-
maya yonelmekten gegmektedir.

TUSTAV Arsivi
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