HUKUMETIN GELECEGI

Hiikiimetin kalict mi, gidici mi oldugu sorusu son giinlerde zihinlerde bicimlenme-
ye, hatta tartigilmaya baslandi. Yakin zamana kadar “bu hitkiimetin alternatifi yok”
ve bu nedenle de 1981’e kadar iktidarda kalabilir disiincesi yaygindi. Unutuldu
ki, 1974’de CHP, MSP ile koalisyonu bozup hiikiimetten ¢ekildikten sonra da “Bu
Meclis’ten baska hitkiimet ¢ikmaz” denilmis, erken secim istenmis ve kaginilmaz
sayllmisti. Oysa bilindigi gibi, beklenmedik bir gelisme olmus, dort parti biraraya
gelip 6nce Milliyetci Cepheyi, sonra iktidarini olusturmustu.

Simdi hiikiimetin gelecegi konusunda beliren siipheler “anarsi’nin dnleneme-
mesi agisindan degil, Batililarin koydugu baskilar agisindandir. Hitkiimetin gelece-
ginin belirlenmesinde bu ikinci gii¢ agik¢a agir basma yolundadir. $imdiki halde,
hiikiimeti degistirmekten ¢ok ona Batililarin yani emperyalizmin isteklerini kabul
ettirmeyi hedef aliyor. Hitkiimet de ilk acikladig1 konumlardan siirekli gerileyerek
odiinler veriyor. Son olarak 4. plan stratejisinden de temel 6diinler verildigi anlasi-
liyor. Hitkiimet bu ¢izgide devam edecektir.

Ama Batili emperyalistlerin merami bagka. Ekonomik mali konularda tiim is-
tekler kabul edilse de esas politik isteklerinin kabuliidiir. Bu, bir yandan Sovyetler
Birligi ve diger yandan sosyalist devletlerle iligkilerin yavaslatilip “sogutulmasini”,
6biir yandan batu ile iliskileri sikilagtirmak igin basta ABD ile ikili anlagma ve sler,
daha ardindan da AET ile iliskiler konularini icerecektir. Hitkimet bu konularda
da istenilenleri verecektir. Zaten ABD ile ikili anlagma ve iisler konusunda “Ortak
Savunma” anlasmasinda 6ngoriilen dort yillik kira bedellerinin yiikseltilmesinden
baska bir istek simdiye kadar ileri stiriilmiig degildir.

Biitiin isteklerini elde ettikten sonra bile emperyalist giicler ve icteki biiyiik ser-
maye CHP htikiimetine alternatif aramaktan, hazirlamaktan vazge¢meyeceklerdir.
Emperyalizm ve biiyiik burjuvazi hi¢ bir zaman tek ata oynamazlar, hele oynadiklari
at sosyal demokrat veya “reformcu” damgasini tagiyorsa. “CHP agirlikls hitkiimet”in
kurulusuna bu dis ve i¢ giigler karsi koymadilar, belki yardimei bile oldular. CHP
de iktidara geldiginden beri bu giiclere giivence vermek icin elinden geleni yap-
t1 ve yapiyor. Ne var ki, bir sosyal demokrat iktidar1 tam benimseyemiyorlar, hep
kugkulular. Sosyal demokrat iktidarin diizeni ayakta tutabilmek, stirekliligini ko-
rumak i¢in kendince zorunlu gordiigii degisikliklerden -“reform”lardan- tirkiintii
duyuyorlar. Avrupa burjuvazisi bu konuda daha deneyli. Avrupa is¢i sinifinin iki
yiiz yila yaklasan getin miicadeleleri ve politik bilinglenmesinden ¢ikardig: derslerle
Avrupa tlkelerinin, 6zellikle kuzey boliimiindekilerin burjuvazileri, sosyal demok-
rasinin islevini, kendi ¢ikarlarina yararliligini gormiis, onunla anlasip uyusmuslar-
dir. Isci sinifi bityiik ogunlugu ile bilinglenmemis, kendi bagimsiz partisiyle etkin
politik miicadele yiiriitemeyen ABD’de, burjuvazi dyle degil. Cok daha dar goriis-
1, toplumsal olgu ve gelismelerden ¢ok daha habersiz. Bizim yeni yetme hamhalat
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burjuvazi de ayn1 durumda. Ancak a¢ik sagin duruma hékim olamadig: ¢ok sikisik
durumlarda, gegici olarak, sol gériinimlii sosyal demokrasiye bas vurmak, daha sag
bir yonetim olanag belirir belirmez sosyal demokrasiyi yedege almak ABD’nin izle-
digi politikadir. A¢ik ve belirgin 6rnegi de Portekiz'dir. Suares ve partisi yetmisdort
Nisan devriminden sonra yoktan var edilip politika sahnesine salindi, simdi yedege
itilip daha agik¢a sag bir yonetime gidiliyor.

ABD’nin de, bizim burjuvazinin de sosyal demokrasiye Avrupa burjuvazisi ka-
dar bile tahammiilleri yok. Her ikisinin tercihi AP. Ama AP’nin eskisi gibi tek basi-
na iktidar olabilmesi siipheli oldugundan CHP veya MHP ile koalisyon gerekebilir.
CHP iktidarda tutunamaz da diiser veya dusiiriiliirse, ardindan bir CHP-AP koalis-
yonunun pek olasilig1 olmaz. CHP boyle bir koalisyona girmeyi goze alamaz. ABD
ve yerli biiyitk burjuvazi i¢cin de CHP-AP koalisyonu CHP iktidarindan 6nce &yle
bir iktidar1 6nlemek {izere gegerliydi. AP tek basina iktidar olamiyacaksa, AP-MHP
koalisyonunu yeglerler simdi.

Erken se¢im onerilerinde, CHP iktidarinca MC’den gayri yeni bir alternatif ha-
zirlama istegi yatiyor. AP icinde yeni bir kadro olusturma ve Ekim’deki Genel Ku-
rulda parti ici iktidara getirme girisimleri de bu hazirliklarin bir pargasi. Yillardir
Demirel’e bir alternatif bulunamads, simdi hi¢ degilse ¢cevresindeki kadro degistiril-
mek isteniyor anlagilan.

CHP iktidarina alternatif hazirliklar: siirecek, siiredursun. Bunlar bir zaman ala-
cak isler. Bir askeri cunta alternatifi simdilik giindemde gériinmiiyor. Ama o da elde
tutulan kartlardan biri. Ivedi giindemde olan CHP’nin tam istenilen ¢izgiye getiril-
mesi, tiim tumturakli iddialardan ve iddial1 girisimlerden vazgegirtilerek “haddini
bilmesi” durumuna sokulmasidir. Bu yolda mesafe alinmaktadir da. “Goélge etme-
sinler bagka ihsan istemez”, “Ecevit Batr'ya Eylill sonuna kadar miihlet verdi” havasi
¢oktan silinmistir. Simdi hitkiimet IMF’den “miihlet” ve “esneklik” istemektedir.

Biitiin bu gelismeler CHP’yi kuskusuz son derece yipratiyor, kitle tabanini kemi-
riyor. CHP emperyalizmin ve yerli biiylik burjuvazinin isteklerine bu denli uyacak,
kendi programi dogrultusunda higbir sey yapmiyacakt: da niye iktidara talip oldu,
talip olmanin 6tesinde iktidar olabilmek icin bu denli ugrasti? Bu, iizerinde ayr1-
ca durulmas: gereken bir sorun. Bu arada, CHP’nin geriletilmesi ve yipratilmas:
yeni bir iktidar hazirlanisi agisindan elbette bunu hazirlayanlarin isine yartyor. Ama
tiim ilerici harekete zarar veriyor. Kendi programi ¢er¢evesinde hareket edebilen bir
CHP ile miicadele yeglenirdi.

Konumuz olan “hiikiimetin gelecegi” bakimindan ufukta goriinen, IMF ile di-
ger emperyalist kuruluslarin ve artlarindaki devletlerin baskilar1 son noktaya ka-
dar yiikseltip sikbogaz ederek istediklerini aldiktan sonra kemendi gevsetmeleri ve
gerekli borg ertelemelerini yapip gerekli “taze para”y1 akitmalaridir. Her ne olursa
olsun, emperyalizm, kendi diinya iliskileri i¢indeki bir tilkenin hepten iflasini goze
alamaz. Diinya sosyalist sisteminin olusup gelismesiyle tiim diinyaya egemen ol-
maktan ¢ikan ve somiirii alani tgte birden fazla daralan kapitalizm bu niifuz ve
s6miirii alaninin daha da daralmasini kaldirabilecek durumda degildir. Buna miisa-
ade etmek, icinde bocaladig1 bunalim: daha da derinlestirir. Ayrica, eski bor¢larini
kurtarabilmek i¢in de yeni borglar vermek durumundadir. Ama bunlarin olacagini
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soylemek, Tiirkiye ekonomisinin ve politik hayatinin “esenlige” ¢ikacagini soyle-
mek degildir. Emperyalist-kapitalist iliskiler ag1 icinde kaldik¢a Ttirkiye i¢in “esen-
lik” s6z konusu olamaz.

I¢te “anarsi”ye gelince, hiikiimetin gelecegi agisindan bu belirleyici etmen degil.
Burjuva partilerinin hangisi iktidar olsa, “anarsi” siirecek. “Anarsi”’nin stirdiiriilme-
sinde CHP iktidarini basarili géstermeme hesab1 var. Bu siirdiirmede MHP nin ve
yandas orglitlerinin rolii agik. Ama aslinda, “anarsi” MHP’yi de agan tist diizeylerde
planlanip uygulamiya gecirtiliyor ve hedefi de CHP iktidarini agiyor. Esas hedef
kitlelerde korku, yilginlik, sinme, giderek umursamazlik yaratma, politik biling-
lenmelerini, sola yonelmelerini boylece dnlemektir; solun varligini ve gelismesini
terorizm yoluyla tepelemektir. Emperyalizm ve yerli ortag: biiylik burjuvazi kisith
demokratik kosullar altinda bile egemenliklerini, iktidarlarini stirdiirebilmek ola-
nagin yitirmislerdir. Baski, teror ellerinde tek secenek. Onun igin terér kalicidir, ne
6nlem alinirsa alinsin, ne hiikiimet degisikligi olursa olsun siirecektir, ta is¢i sinifi
ve miittefiki emekgi siniflarin politik hareketi sinifsal giigler dengesini degistirecek
glice erisinceye kadar. Bu giice erisilecektir, yarin degilse bile, pek ¢oklarinin sandi-
gindan daha kisa siirede.
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