EceviT’iN D1s TEMASLARI UZERINE

Ecevit'in Washington ziyaretinin, yaptig1 temas ve goriismelerin ¢ok olumlu etki-
si oldugu hususundaki samatali yayinlara ragmen, aslinda, istedigi sonuglar1 elde
edemedigi giin gibi asikirdir. Carter yonetimi Ecevit'e 6nem verir, onu onaylar,
goniil alir bir tutum i¢inde davranarak, gergekte bir oyalama ve yatistirma taktigi
kullanmistir.

Bildiride, NATO’nun ambargonun kalkmasindan yana kesin tavir aldig1 ve
Tiirkiye’nin uzun vadeli NATO Savunma Programi konusunda koymak istedigi
ihtiraz kayd: belirtilmemistir; NATO nun Giiney Dogu kanadina iliskin sorunlar
tizerinde durulmamus, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda diyalogun siirdiiriilmesi ve
isbirligi konusunda “iyi dilekler”de bulunmakla yetinilmistir. Kisacas: bu konularda
ABD ve diger NATO iiyeleri Ecevit'in Tiirkiye adina istediklerini yerine getirme-
mislerdir. Tersine Tiirk heyeti basta aldig1 konumdan geri ¢ekilmistir. T{irkiye'nin,
NATO uzun vadeli savunma programina katilmasina ekonomisinin elvermedigi
savindan vazgecilmis, bu katkinin ambargonun kalkmasina ve NATO miittefikleri-
nin yapacaklari yardima gore olacaginin belirtilmesiyle yetinilmistir. Yine ABD’nin
istedigi olmus, Tiirkiye 6diin vermistir. Oysa Tiirkiye'nin, NATO’nun uzun vadeli
savunma programina bes milyar dolar harciyarak katilmaktan uzak durmas: dogru
bir tutumdur.

Bu son NATO zirve toplantilariyla bir kez daha agiga ¢ikmistir ki, ABD ve di-
ger NATO dyeleri i¢cin NATO’ nun Giiney Dogu kanady; Tirk-Yunan iligkileri,
Tiirkiye’ye uygulanan ambargo birinci konu olacagi havasi israrla yaratildig: halde,
zirve goriismelerinde agirlik Afrika’daki durum ve Kiiba ile Sovyetler Birligi konu-
larina verilmis, ambargo ve Giiney Dogu kanadi konusu arka plana itilmistir.

Ecevit hitkiimetinin dis politika ¢izgisi bugiine dek gosterdigi titrekligi terk et-
melidir. Hem “ambargo kalksa da, kalkmasa da Tiirkiye'nin NATO i¢indeki yeri
ve politikasi degisecek, ulusal savunma kavrami ve stratejisi olusturulacak ve uygu-
lanacak” demek, hem de ambargonun kalkmasinda bu denli 1srar etmek tutarli ve
inandiric1 bir politika degildir. Ecevit ulusal savunma politikasinin ulusal ¢ikarlara
gore yeniden gozden gecirilmesi ve diizenlenmesi konusunda soylediklerini yerine
getirmelidir. NATO’dan ¢ikilmadikga, ikili anlagmalar ve tisler ortadan kaldirilma-
dik¢a, yurt savunmasina miinhasir ulusal bir savunma politikas: olusturulmasi ve
uygulanmasi gercekten miimkiin olmamakla beraber, goreli olarak daha bagimsiz
bir dis politika dogrultusunda hiikiimet her ne adim atabilecekse daha fazla vakit
geciktirmeden atmalidir. Oysa bugiinkii gidis, daha bagimsiz hareket etme iddiala-
rina ragmen, sonugta, ABD ve NATO ile daha bagimli, daha biitiinlesmis bir konu-
ma dogru gidistir. [zlenmekte olan yolun varacagi nokta, askeri, ekonomik ve mali
“yardim” ad1 altindaki baglarla Tiirkiye'nin bagimlilik iliskilerinin daha da artmast,
Kibris sorununun NATO cercevesi icinde ABD’nin isteklerine gore diizenlenmesi
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olacaktir.

Ayrica, hem ulusal ¢ikarlara, hem diinya barist gereklerine uygun olan detant
konusunda da tutarli bir ¢izgiyi sebatla izlemek, ABD’nin soguk, hatta sicak savas
kiskirticiligina karsi koymak, detanttan 6diin vermemek gerekir. Buna iliskin ola-
rak, NATO zirvesinde Afrika’daki durum, Kiiba ile Sovyetler Birligi'nin konumu
goriisiildiigiinde Ecevit'in ne tavir aldigini ve ne sdyledigini 6grenmek meraka de-

gerdir.
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