ORGUTLU BirRLESiK GUC YENILMEZ

9-10 Temmuz’da Ankara’da diizenlenen 4. 1l Temsilcileri Toplantist agis konusmasi-
min Cark Basak’ta yayinlanan ézeti.

Yine bir hikiimet bunalimi doénemi igindeyiz. Hukimet bunalimlari artik
Tiirkiye’'nin kronik hastalig1 haline geldi. Hiikiimet bunalimi deyimi, yalnizca, hii-
kiimetlerin kurulamamasi veya kurulmalarinin zorluguna iliskin degil. Hiikiimetler
kurulduktan sonra da bunalim siiriip gidiyor, ¢linkii oturmus, istikrarli hitkiimetler
kurulamiyor. 1970’lerde Tiirkiye hiikiimet edemeyen hiikiimetler iilkesi goriintii-
stinii vermektedir. O kadar ki, 12 Mart'in balyozcu rejiminde dahi iki buguk yilda
dort hitkiimet gecti. Ve suna da isaret etmek gerekir ki, hitkiimet bunalimi dénemi
1970’den 6nce baglamistir.

Hiikiimet Bunaliminin Nedenleri Tiirkiye Kapitalizminin Geldigi Darbogaz ve
Sosyal Siniflar Aras1 Giig iliskilerindeki Degisim ve Gelisimlerdir

Bu kadar uzun zamandan beri siiregelen ve daha sonu da gériinmeyen hiikiimet
bunalimi olgusunun nedenleri partilerin ve parti liderlerinin “iilke ¢ikarlarini bir
yana birakip dar parti ¢ikarlariyla hareket ettikleri” gibi s6zde izahlarla agikliga ka-
vusturulamaz. Parti yonetim kadrolarinin ve liderlerinin bir rolleri olmakla beraber
s6zii edilen bunalimin nedenleri daha derinlerde yatmaktadir. Bu nedenler Tiirkiye
kapitalizminin gelip dayandig1 dar bogaz ve ona iliskin sorunlarla sosyal siiflar
arasi gii¢ iliskilerindeki degisim ve gelisimlerdir.

Bu sorunlar ve gelisimler Partimize ait belgelerde ve Partili yazarlarin yazilarinda
bir hayli islendi, aciklandi. Burada, yalnizca hatirlatmak {izere, kisaca 6zetleyeyim.
1960’larin son yillarinda Tiirkiye kapitalizminin sanayilesmesi pazar, finansman
ve doviz kaynaklar: tiglii dar bogazina saplandi. Hafif sanayi iriinleri i¢in i¢ pazar
dards, sinirlari ihtiyag duyulan hizla ve bityiik oranda genisletilemiyordu. Dis pazar-
larda ise fiyat ve kalite bakimindan rekabet etme giicii yoktu, tiim tesviklere, destek-
lemelere ragmen sanayi tirtinleri ihracati artirllamiyordu. Doviz tasarrufu saglama
gerekgesiyle ikame sanayi olarak kurulan sanayi isletmeleri makine ve yedek par-
calarin ve bitylik 6lgiide ham madde ve ara mallarini disaridan ithal ettikleri i¢in
ithalat azalmiyor, artiyor ve doviz ihtiyaci hafiflemiyor, siddetleniyordu. Gelenek-
sel ihra¢ maddelerinde ise fisek gibi yiikselen ithalatin doviz ihtiyacini karsilayacak
bir ihracat artis1 yer almiyordu. Tersine, son yillarda toplam ihracat 6nce miktarca,
sonra degerce de gerilemeler kaydetti. Bugtin dis ticaret a¢1g1 3.5 milyar dolara yak-
lagan diizeye ulasti. Is¢i dévizleri ve turizm gelirleri bu agig1 karsilayamadigindan
dis 6demeler dengesi de 1.5 milyar dolaylarinda agik vermektedir.

Das ticaret yil yil ardina, Tiirkiye 6l¢iilerinde bdyle astronomik agiklar verme-
seydi bile Tiirkiye ekonomisinin déviz ve finansman kaynag1 acig1 olacakti. Tiirkiye
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kapitalizminin gelisme hiz1 %7 dolayindadir. Bunun 6nemli bir kismi tarimda elve-
rigli hava sartlarina bagli iiriin artis1 olsa da, yine, sanayilesme, Tiirkiye’nin i¢ ve dig
finansman kaynaklarini zorlayan, asan bir orandadir.

Tiirkiye sanayisinin bugiin geldigi noktada karsilastig1 bir sorun da su: Tiike-
tim sanayii, i¢ pazari yeterince genisletememekten ve dis pazarlara agilamamaktan
bir tikanikliga girmistir. Hafif sanayiden agir sanayie ge¢mek bir zorunluk olarak
belirmistir. Bu dogrultuda bir yonelme biiyiik i¢ ve dis finansman kaynaklar1 ge-
rektirmektedir. Bu zorunluluk finansman dar bogazini daha da darlastirmaktadir.
[¢ tasarruflar yatirimlarin finansmanini kargilayacak olgiide degildir ve gegen yil
bankalar mevduatinda gerileme goriilmistiir. Devlet biitgesi bityiik agiklar vermek-
tedir. MC hiikiimeti Merkez Bankas: kaynaklarini sonuna kadar zorlamak, agik fi-
nansman yani para basma makinalari isletmek yoluna gitmistir. Basindaki haber-
lere gore haftada bir buguk milyar lira dolayinda tedaviile para stirmiistiir. Déviz
ve dis kredi kaynaklarinin kurumasi karsisinda, yine MC hitkiimeti, DCM (Dévize
Cevrilebilir Mevduat) uygulamasina bagvurmustur. Kisa vadeli ve yiiksek faizli dis
bor¢ demek olan bu uygulama ile MC, durumu iki yil idare etmis, ama bu kaynak da
tikanmis ve DCM’lerin toplam 1 milyar dolar1 agan boliimiiniin ve faizlerinin i¢inde
bulundugumuz bu Temmuz ayinda 6denmesi vadesi gelmistir.

MC hiikiimeti yeterince dis kredi kaynaklarini bulamamistir. Uluslararas: fi-
nansman kuruluslar1 ve yabanci bankalar MC iktidarindaki Tiirkiye’ye borg ver-
meyi reddetmislerdir, veya daha dogrusu, kredi vermeyi bir takim ekonomik -ve
politik- sartlarin yerine getirilmesine baglamislardir. Kalkinma hizinin disiiriilme-
si, gok yitksek oranda devaliiasyon, kemerleri sikma politikasi basta gelen sartlardir.
Bu ekonomik sartlarin ardinda da, Kibris sorununun ¢éztimlenmesi, ABD ile iliski-
lerin onlarin isteklerine uygun diizenlenmesi gibi politik sartlar yatmaktadir.

Durum o raddeye gelmistir ki, yeni yatirimlar ve baslanilmis yatirimlarin ta-
mamlanisi yavaglamistir. [thalat i¢in gerekli doviz transferleri yapilamamug, hatta
dis tilkelerdeki devlet gorevlileri vaktinde maaslarini alamamislardir. Ham madde,
yedek parga, ara mal darligindan o6tiirii sanayi isletmeleri faaliyetlerini yavaslatma-
ya, durdurmaya baslamislardir.

Uluslararast kuruluslarin, yabanci devletlerin istedikleri ve yerli biiyiik burju-
vazinin de mutabik oldugu zorlu tedbirleri ve ¢oziimleri, se¢cimler kapida goriin-
digi bir zamanda MC hiikiimetinin almaya cesaret edemeyecegi, cesaret etse de
koalisyonun i¢yapisinin buna elverisli olmadig bilindigi i¢cindir ki, secimler dort ay
onceye alindi.

CHP iki Yanh Niteliginin Bir Yaniyla Daima Biiyiik Burjuvaziyi, ABDyi ve
Bat1 Avrupa Devletlerini Kolluyor

CHP buna niye razi oldu? CHP liderinin ileri siirdiigii gerekee ile mi, yani, daha
fazla kan dokiilmesin, Tiirkiye daha fazla batmasin, iflasa siiriiklenmesin diye mi
raz1 oldu? Stibjektif olarak bu ¢esit diigiinceler etkin olmus olabilir. Bilemeyiz. Ama
ortada nesnel bir gercek var: Tiirkiye politikasinda biiyiik burjuvazinin ve isbirlikgi-
si oldugu emperyalizmin séziiniin geger oldugudur ve CHP nin, iki yanl niteliginin
bir yaniyla, daima biiyiik burjuvaziyi, ABD’ yi ve Bat1 Avrupa devletlerini kolladi-
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gidir. Son hiikiimet programi gostermistir ki, bu kollama, kendisine destek olan, oy
veren kitleleri kollamaktan daha agir basabilmektedir.

Tiirkiye’nin Kapitalist Ekonomisinde Yer Alan Olusumlar Sinifsal Duruma ve
Siniflar Arasi iliskilere, Oradan da Partiler Diizeyindeki Politik Duruma Yansidi
Tiirkiye’nin kapitalist ekonomisinde yer alan bu olusumlar elbette sinifsal duruma,
siniflararasi iligkilere de yansidi. Oradan da, partiler diizeyindeki politik duruma.

Once, ekonomik degisim ve olusumlarin burjuvazi icinde dogurdugu duruma
kisaca bir bakalim. Burjuvazi i¢indeki sanayi sermayesi, ticaret sermayesi kesimle-
riyle biiyiik toprak sahipleri kesimi arasindaki eskiden beri siiregelen ittifak bozul-
du, hepden ortadan kalkmadiysa da. Sanayiciler ticaret ve tarim kesiminden sanayie
fon aktarilmasini saglamaya, sanayilesmeyi giiclendirmeye yonelik taleplerle ortaya
¢iktilar. 1969 ve 70’in AP iktidar1 bu talepleri az ¢ok karsilamay1 amaglayan yasal
girisimlerde bulunarak, 6nemli bir devaliiasyon yaparak durumu idare etmeye ¢a-
list1, ama basaramadi. Acil ekonomik sorunlara biiyiik burjuvazi yararina ¢oziim-
ler getirmek, ¢6ziim getirilemiyorsa tedbirler almak ve basta is¢i sinifinin politik
ve ekonomik miicadelesi olmak iizere tiimiiyle demokratik toplumsal muhalefetin
giiclinii, direncini kirmak i¢in 12 Mart rejimi olusturuldu. Isci sinifindan ve tiimiiy-
le demokratik toplumsal muhalefetten tirkiintiisti, sinif i¢i kesimler ayrigimindan,
kesimler arasi ¢ikar ¢ekismelerinden daha agir basan biiytik burjuvazi kendi iginde
toparlanarak kesimler arasi ittifakini yeniden pekistirdi. Sanayici kesimin 6zlem ve
talepleri goreli olarak arka plana itildi, biiyiik tiiccarlar ve toprak sahipleri, emlak
burjuvazisi agirligini duyurdu. Demirel’in ve partisinin olabildigi kadariyla “liberal
demokratik ¢izgisini” birakip daha gerilere kaymasi da ayni nedenle ve bu zaman-
dan baslar. Bu gerileme bugiin o noktaya varmustir ki, Demirel, hangi konuda konu-
sursa konugsun, milliyetgiler-solcular ayirimi ve siddetli bir antikomiinizm ticareti
yapmaksizin agzini agmamaktadir. Bu ayirim ve politik ticaretle is¢i sinifini ve tii-
miiyle demokratik toplumsal muhalefeti kusatip toplumdan soyutlamaya, boylece
etkisini, miicadele giiciinii kirmaya ¢alismak tiim diger sorunlara 6ncelik almakta-
dir, bitylik burjuvazi i¢in de, Demirel ve AP de yetmemektedir bu is icin. AP’nin
yan1 sira MHP’yi olusturup gelistirmistir biiyiik burjuvazi ayni amagla.

Simdi biiyiik burjuvazinin sanayici kesimi daha giir sesle, daha 1srarl talepler-
le politika sahnesindedir. Biiyiik burjuvazi igindeki kesimlerle siirtiisme ortadan
kalkmig degildir. Yiiksek taban fiyatlarina, destekleme alimlarina karsi ¢ikma; tarim
sektoriindi, serbest meslekler kesimini, kiigiik ve orta sanayicileri, bityiik ithalatc1 ve
ihracatcilar1 daha fazla vergilendirecek, bu kesimlerin vergi kagirmasini 6nleyecek
bir vergi reformu isteme, burjuvazi i¢in kesimler aras: bu ¢ikar geliskilerinin birer
ifadesidir.

Burjuvazi iginde bir de tekelci ve tekel dis1 kesimlerin ayrisimi ve siirtiigmesi
vardir. Dayanikli tiikketim mallar1 iireten, montaj niteligindeki sanayi kollarinda
tekellesme belirgindir. Bu tiir sanayide yogunlasan sermaye gruplari agir sanayie
de el atacak durumda ve egilimde olsalar da mevcut yatirimlarini korumay: da go-
zetmektedirler. MSP’nin, kendisinin agir sanayi kurulmasini savunmasina montaj-
cilarin karsi ¢iktigr iddiasinda kanimizca bir gercek pay: var. Anadolu’da ticaret,
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ulagim, tefecilik kesimlerinde birikmis sermayenin tekelci montaj sanayi disindaki
sanayi kollarinda yatirim alanlar1 aradigi ve MSP’nin {ilke yiizeyine yayilmis agir
sanayi isletmeleri kurulmas: tezinin -pratikte gerceklesebilme olasilig1 sorunu bir
yana- bu sermaye kesimlerinde yankilandig1 soylenebilir. Tekelci ve tekel dig1 biiyiik
burjuvazinin agir sanayi konusunda devletin roliine ve payina iliskin kuskular: var-
dir. Kimi agir sanayi tesislerinin devlet tarafindan kurulmasini kabul etmekle bera-
ber dzel sektor, agir sanayi sektoriiniin disinda birakilmak istememektedir. Eskiden
beri 6zel sektor devletce kurulmus ve kurulacak isletmelerin rantabl, karli duruma
geldikten sonra 6zel sektore devrini istemistir. Devletle ortak tesisler kurmak ve
tesislerin yonetimini kendi elinde tutmak da 6zel sektoriin bir diger istegidir.

Ama sanayici kesimin, 1srarla 6n plana ¢ikardig: talepler bugiin bunlar degildir.
Simdi en giir sesiyle siirekli tekrarladig talepler is¢i sinifina iliskindir. Ucretlerin ve
parasal diger 6deme ve haklarin dondurulmasi, en azindan sinirlandirilip yiikseli-
sinin yavaslatilmasidir. Calisma barisinin saglanmasi, yani is¢i sinifinin ekonomik
miicadelesinin, sendikal hareketinin dizginlenmesi, sermaye yararina kontrol altina
alinmasidir. Diger bir deyimle biiyiik sermaye ele gecirdigi artik degeri bitytitmek
talep ve gayretindedir. Biiyiik burjuvazi bu yoldan finansman kaynagi sorununu
¢cozmek istemektedir.

Biiyiik Burjuvazinin Politik Sorunu: Isci Sinifi ve Emekg¢i Halk Kitlelerinin
Bilinglenmesi, Kapitalist Sisteme Kars1 Tepkilerinin, Miicadelelerinin
Gelismesidir

Ozetlemeye calistigim ekonomik sorunlar ve giigliiklerle kars1 kargiya olan biiyiik
burjuvazinin bir de bir biiyiik politik sorunu vardir, ekonomik egemenligini tehdit
eden politik bir sorun. O da, is¢i sinifinin ve daha geriden emekgi halk kitlelerinin
giderek bilin¢lenmesi, kapitalist sisteme kars: tepkilerinin, miicadelelerinin gelis-
mesidir. Buna bagl olarak da biiyiik burjuvazinin politik diizeyde kitle tabanini gi-
derek yitirmesi, politik egemenliginin tehlikeye diigmesidir.

1960’lardaki goreli hizli sanayilesmenin dogal sonucu olarak is¢i sinifi giiglendi.
1961 Anayasasi eskiye kiyasla ¢ok daha genis demokratik hak ve 6zgiirliikler getir-
di. Daha da 6nemlisi is¢i sinifi ve onun safinda yeralan ve hi¢ degilse yandas1 olan
aydin kesimi bu demokratik hak ve ozgiirliiklere sahip ¢iktilar, 1srarli savunucu,
takipgisi oldular. Demokratik hak ve 6zgiirliiklere sahip ¢ikma ve bu ugurda mii-
cadele giderek koyli, kentli emekgi kitlelere de yayildi. 1960-71 yillar1 demokrasi
miicadelesinin hizla gelistigi donemdir.

Bu demokrasi miicadelesinin en 6nemli ve anlamli bir yani da suydu: Sosyalizm
i¢in miicadele ile iliskin olarak, onunla i¢ ice gegerek veriliyor ve gelisiyordu. 1961°de
TIP kuruldu, 1962’den itibaren bilimsel sosyalist dogrultuda bir raya oturmaya bas-
lad1. Tuziigiiyle ve 1964 Subatinda 1. Bityiik Kongre’sinde kabul edilen programryla
TIP, isci sinifi partisi oldugunu ve sosyalizmi hedef aldigini ilan ediyordu. Bir yan-
dan sosyalizm hedefini vurguluyor, bir yandan da, o donemde ¢ok kullanilan deyi-
miyle, 1961 Anayasasi'nin “eksiksiz tastamam” uygulanmas: miicadelesini veriyor-
du. Parti disinda kalan, farkli gortisteki sol gruplar da sosyalizm yanlisi olduklarini
acitklamaktan geri durmayarak demokratik miicadeleye katiliyorlardi. Sosyalizmi
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hedef alan demokrasi miicadelesi ig¢i sinifinin ekonomik-sendikal miicadelesine de
yansimakta gecikmedi. 1967’de sinif sendikaciligini esas alan Devrimci Is¢i Sendi-
kalar1 Konfederasyonu -DISK- kuruldu.

Dabha ilk yillarda, 1965’den 6nce, biiyiik burjuvazi ve onun partileri ve iktidarlari
bu gelismeyi 6nleme ¢abasina girdiler. Bir yanda demokratik 6zgiirliikleri kisitlayict
yasa tasarilar1 hazirlarken, 6te yandan TIP’in toplantilarina kaba kuvvet saldirilar:
diizenlediler. Bununla beraber biiyiik burjuvazi ve onun partileri heniiz kitle taba-
nin1 yitirme siirecine girmemislerdi. 1965 se¢imlerinde AP oylarin %52’sini alarak
milli bakiyeli nisbi segim sistemine ragmen parlamentoda salt gogunluk sagladi.

Biiyiik burjuvazinin politik egemenligi acisindan ilk tehlike isareti 1969’da be-
lirdi. Az 6nce belirttigimiz, burjuvazinin i¢inde olusan ayrigimlar partiler diizeyine
AP’den bir boliimiin ayrilarak DP’yi olusturmasi ve MHP’nin ortaya ¢ikis1 bigimin-
de yansids, Biiyiik burjuvazinin has partisi AP yine iktidar1 aldiysa da oylar1 %46’ya
diistii. Bu diistis 1973 se¢imlerinde %40’1n da hayli asagisina kadar indi.

CHP Hareketinin Gerekgesi Sosyalizme Gegise Set Cekmektir

Yiikselen is¢i sinift hareketine ve genelinde demokratik toplumsal muhalefete kar-
s1 kapitalist diizenin, dolayisiyla biiyiik burjuvazinin, tepkisi ikili oldu. Birincisi
1960’larin ortalarinda ortanin solu meydana ¢ikarildi. Inéni’niin ortanin solu po-
litikasi icin ileri stirdtigii gerekee acikti: Memleket tehlikeli bigimde sola kayiyordu.
Bunu 6nlemek gerekliydi. Ecevit'in Ortanin Solu adl1 kitabinda da gerekge ayniydi:
Sola duvar ¢ekmek. Bugiin Demokratik Sol adini alan CHP hareketinin gerekgesi
de aynidir: Komiinizmi 6nleme iddiasiyla kapitalist diizeni siirdiirmek, sosyalizme
gecise set cekmektir.

Yerlesik diizenin, dolayisiyla bityiik burjuvazinin is¢i sinifi hareketine ve gene-
linde demokratik toplumsal muhalefete kars: ikinci tepkisi MHP’yi olusturmak ve
gelistirmek oldu. CKMP’yi Ttirkes ve arkadaslarinin ele gecirmesiyle baslayan olu-
sum siireci MHP’ye doniilmekle noktalandi ve MHP’nin iktidara ortak olup kitle
tabaninin genisletilmesiyle bugtinkii duruma ulagts. Ayni zamanda, biiyiik burjuva-
zinin has partisi AP daha da saga kayarak MHP ile biitiinlesmeye yoneldi.

Demokratik 6zgiirliikler savunucusu CHP hareketiyle agik tam boy fagizmin
partisi MHP nin ayni toplumsal kaynaklardan filizlenip boy atmasi sasirtici gibi g6-
riinse de aslinda hi¢ de sagirtic1 degildir.

Diizen i¢in ve onun egemen sinifi burjuvazi igin temel sorun is¢i sinifinin poli-
tik, ekonomik ve ideolojik hareketini ve onun basini ¢ektigi genelinde demokratik
toplumsal muhalefeti kontrol altina alabilmek, kontrol altinda tutabilmek, sosyaliz-
me yonelisi engelleyerek kapitalizmi stirdiirebilmektir. Bu amaci gergeklestirmek
i¢in de biiyiik burjuvazinin elinde iki yontem vardir: 1) Bastirmak, sindirmek, 2)
Oyalamak, oyalayarak sosyalizm yolundan saptirmak.

Kapitalist diizenin kendi ekonomik ve politik kural ve kurumlariyla burjuva de-
mokrasisi ¢ercevesi i¢inde isleyebildigi hallerde birinci yontemin araci Batida gele-
neksel muhafazakar partilerdir. (Bizde eski DP ve bugiinkii AP.) Burjuva demokra-
sisi gergevesi i¢inde durumun idaresi zorlastig1 hallerde ve 6lgiide dogrudan fasist
partiler boy gosterir ve boy atar. (Bizde MHP.) Ikinci yontemin araci ise sosyal de-
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mokrasi, sosyal demokrat partilerdir. (Bizde demokratik sol CHP.) Biiyiik burjuvazi
duruma, verili sartlara gore, her iki yontemi ve onun araglar1 partileri ya bir arada
kullanir, ya da birini iktidara getirir, 6tekisine set geker.

Bizde 1945’ten bu yana girisilen burjuva demokrasisi uygulamasinin Batili de-
mokrasilerden 6nemli bir farki var: Son yillarda “Cogulcu Demokrasi” ad1 verilen
bu demokrasinin ¢ogulculugu burjuva partileriyle sinirli olmustur. 1961’e kadar isci
sinifinin sosyalizmi hedef alan, bagimsiz partisinin bu ¢ogulcu oldugu iddia edi-
len demokraside yer almasina miisaade edilmemistir. O giinden bugiine kadar da
is¢i stnifinin politik, ekonomik, ideolojik miicadelesi Ceza Kanununun 141, 142 ve
diger anti-demokratik maddelerinin tehdidi altinda tutulmus, sinirlandirilmistir.
Bundan 6tiiri, is¢i sinifinin {i¢lit miicadelesinden 6zellikle politik ve ideolojik mii-
cadelesi geregince gelisip giiglenememistir.

1971’de TIP’in Kapatilmasiyla Demokratik Toplumsal Muhalefet ve Isci
Sinifinin {leri Sendikal Hareketi Sosyal Demokrasiye Kaymustir

Bu duruma bir de su olguyu eklemek gerek: 1961°den sonra gegten gece gelisip hiz-
lanan is¢i sinifinin bagimsiz politik hareketi, 6nce, 1968-70 arasi i¢ ideolojik mii-
cadelelerle sarsint1 gecirmis, sonra da 1971’de kapatilip yoneticileri hapse atilarak
kesintiye ugratilmistir. 1961 oncesi gibi meydan yine burjuva partilerine bos kal-
mistir. Bu boslukta sosyal demokrasi, demokratik sol CHP, boyatmistir. Demok-
ratik toplumsal muhalefet elde kalan biricik alternatif olarak ona kanalize olmus,
CHP bu mubhalefetin bagini ceker konuma gelmistir. Isci sinifinin sosyalizmi hedef
alan bagimsiz partisi, TIP, ortadan kalkinca is¢i sinifinin ilerici sendikal hareketi
de kurulus ¢izgisini koruyamamus, sosyal demokrasiye yani CHP’ye kaymuistir. Is¢i
sinifinin bagimsiz partisinin tilke politika sahnesinden uzaklagtiriligi, bityiik burju-
vaziye ilerici sendikal hareket iizerinde planlar tezgdhlamak ve uygulamak olanag:
vermistir. Is¢i sinifinin ilerici sendikal hareketi de dahil olmak {izere tiimiinde de-
mokratik toplumsal muhalefet, yalnizca bagka alternatif bulunmadig: icin zorunlu
veya dogal olarak CHP’ye yonelmekle kalmamigtir; TIP’in kapatilmast sonucu, iilke
politik hayatinda demokrasi miicadelesiyle, sosyalizm miicadelesinin i¢iceligi orta-
dan kalktigindan, demokrasi miicadelesi sosyalizm miicadelesinden koptugundan,
demokratik toplumsal muhalefet 6ziinde de bir dl¢iide sosyal demokratlagmistir.
Bunun i¢indir ki, 1977 segimlerinde TIP, biitiin vurgulamalarina ragmen fagizme
kars1 demokrasi miicadelesinin sosyalizm miicadelesiyle biitiinligiini ilerici de-
mokrat, sol segmenlere yeterince kabul ettirememis, demokrasi ile sosyalizm ara-
sinda son 7 yilda olusturulmug kopuklugu giderememigtir. TIP’in iki yillik yagam1
ve se¢im ¢aligmalar1 bunu bagarmaya yetmemistir. TIP’in secimlerde beklenenin
cok altinda oy almasinin kaynaginda bu olgu da vardir.

Kitlelerin Biiyiik Bir Boliimiiniin Beklentileri ve Politik Bilingleri Heniiz
Sosyalizmle Coziim Arayacak Diizeye Cikmamistir

1977 se¢imlerinden biiyiik burjuvazinin en gerici sag partileri AP ve MHP oylarini
onemli oranda artirarak ¢iktilar. Ama bu durum biiyiik burjuvazinin politik kitle
tabanini yitirmekte olusu olgusunu ortadan kaldirmiyor. AP yitirdigi oylarin bir
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béliimiinii yeniden kazanmistir, ama eski durumuna gelmekten uzaktir ve bir daha
%52 oraninda oy alabilecek degildir. Artik kapitalist gelisme is¢i emekgi kitlelerin
ylikselen beklentilerine ve taleplerine cevap veremediginden, kitleler kapitalizmden
giderek artan hizda koptugundan AP’nin eski diizeyine gelmesi miimkiin degildir.
Bunun i¢indir ki Demirel kitlelere genel ve soyut bir “Biiyiik Tiirkiye” yaratma
vaadinin 6tesinde somut vaatlerde bulunamamakta, bunun yerine korkutarak kitle
taban1 kazanmaya ¢alismaktadir, se¢imlerde de oy toplamak igin ayni taktigi kul-
lanmigtir. “Beynelmilel komiinizm tehlikesi” iddiasi, milliyetciler-solcular kutup-
lagmas1 yapip bu ayrimi 1srarla islemesi bundandir. Hayat pahaliligindan, siddetli
gecim sikintisindan, igsizlikten, ¢alisma ve ¢ocuklarimin egitim giivensizliginden
bunalan, yarininin ne olacagindan kaygilanan halk kitlelerine biitiin bunlarin so-
rumlusu diye bir diigman gosterilmekte, buna karsi, komiinizme, solculuga karsi
kitleler birlestirilmeye ¢alisiimaktadir. Komiinizm, solculuk biitiin olumsuzlukla-
rin, sorumlulugun tizerine yiiklendigi giinah kegisi yapilmak istenmektedir.

MHP’nin oylarini artirmast olayr AP’nin oylarini artirmasindan nitelikge fark-
lidir. AP kapitalist diizenden heniiz kopmamis olan kitlelerin oylarini toplamakta-
dir. Unutmamak gerekir ki, Tiirkiye kapitalizmi tarim sorunlarina, dar bogazlarina,
dengesizliklerine, disa bagimliligina ragmen kiicimsenmeyecek bir oranda gelise-
gelmistir. Bu gelismenin biiyiik burjuvazi disindaki ve altindaki toplum katlarina da
serpintileri, bir 6l¢lide kazandirdiklar1 olmustur. Sosyalizmin bir hayal veya 6zlem
olmaktan ¢iktig1, diinya niifusunun tigte birinden fazlasi i¢in pratige gecirilmis ger-
cek bir sistem oldugu kosullarda, disa bagimli geri Tiirkiye kapitalizminin biiytik
burjuvazi digindaki toplum katlarina, hele emekgi kitlelere sagladiklar: aslinda yeti-
nilecek nitelikte ve 6l¢tide degildir, sosyalizmin saglayacaklari ile hi¢ kiyaslanamaz.
Ne var ki, kitlelerin biiytik bir bolimiiniin beklentileri ve politik bilin¢leri hentiz
sosyalizmde ¢6zlim arayacak diizeye ¢ikmamuistir.

MHP’ye oy verenler, onun kitle tabanini olusturanlar ise mevcut kapitalist dii-
zenden kopmus, yeni arayis icinde olanlardir. Kapitalist diizene kars1 ¢ikan, ama
anti-komiinizm sartlanmasiyla kiigiik burjuva emekgi sinifa 6zgii bilinen ideolojik
tutumla sosyalizmden uzak duran kitlelerdir. MHP’nin goreli olarak gelismis yore-
lerden ziyade, daha geri durumda olan Orta Anadolu ve hemen ¢evresindeki dogu
ve giiney illerinden oy toplamasi da yargiy1 desteklemektedir. MHP’nin “kapitaliz-
me de, sosyalizme de karst olma” ideolojisi, tek giiclii lider imaj, politik ¢izgisi geri
olan kii¢iik burjuva kesim i¢in bi¢ilmis kaftandir. Kapitalizmden kopanlarin, arayis
i¢inde olanlarin MHP’ye yonelmesini 6nlemek, onlar1 sosyalizme kanalize etmek
isci sinifi partisinin, TIP’in, kitleler icinde ve iilke politikasinda etkinligini artirma-
siyla saglanabilecektir. Partimizin 6ntindeki donemde daha genis ol¢iide kitlelere
acilmasi, orgiitlenisini ve propagandasini gelistirmesi bu bakimdan da ivedilik ka-
zanmaktadir.

MSP, kimilerinin iddia ettigi gibi, halk kitlelerinin kapitalizme kars1 dinsel, is-
lamct tepkisinin olusturdugu parti degildir. Kitlelerin bir béliimiiniin kapitalizme
karsi, dinsel tepkisini kendi kitle tabanini gelistirmek i¢in taktik olarak kullaniyor.
MSP olgusu biraz karmagik niteliktedir. Cok soylendigi tizere, biyiik kentlerin,
ozellikle Istanbul’un biiyiik burjuvazisine kargt Anadolu’da belli sermaye birikimi-
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ne ulagmis burjuvazinin tepkisinin olusturdugu partidir ve esas itibariyle bu bur-
juvazinin isteklerine cevap vermek isteyen onerileri, “lilke ¢capinda sanayi hamlesi”
slogan1 gibi, ileri stirmektedir. Tekelci biiylik burjuvaziyle de iligkisi vardir. Bas-
langigta Cukurova tekelci biiyitk sermaye grubu ile olan bu iliski iktidar ortaklig
stiresinde kimi parti {iyelerinin tekelci bityiik sermayeyle de iligski kurmas: yoniinde
genislemistir.

“Kitlelerin Islamc1 tepkisi” konusunda da bir olguyu belirtmek gerekir. MSP’nin
dinciligi ve diger partilerin de degisik dlgiilerde dinsel 6geleri politik amaclarla kul-
lanmalar1 halkin dinsel inanglarina, duygularina, taleplerine cevap vermek i¢in de-
gildir. Halkin dinselligi, dinsel tutum ve davranislar1 bilingli olarak gelistirilmeye,
gliclendirilmeye ¢alisiimaktadir. Bugiin yaratilan dinsel hava ve ortam, halk kitle-
lerinin geleneksel ve bir anlamda dogal dinselliginin tistiindedir. Solculuga, sosya-
lizme kars: burjuvazi ideolojik diizeyde dinsel medet ummaktadir. MSP’nin kendi
deyimiyle “manevi kalkinma”y1 1srarla vurgulamasi, her fabrika bacas: yaninda bir
minare gormek ve isciyi calistigi tezgaha ekmek kapisi olarak baglamak dilegi bun-
dandir. MHP’nin 1rke1 milliyetciligine, mukaddesatciligi da eklemesi, “Milliyetgi ve
Miisliiman Tiirkiye” sloganini benimsemesi bundandir.

Biiyiik burjuvazinin 6nemli kesiminin simdi MSP’ye karsi ¢ikar durumda bulun-
masinin birka¢ nedenine isaret edilebilir. Birincisi ve en yiizeysel neden, iktidar or-
tag1 olarak MSP’nin biiyiik burjuvaziyle iliskileri, bu burjuvazinin alistig1 ve benim-
sedigi bicimde yiirtitmeyisi olabilir. Daha ciddi bir nedense, MSP’nin iilke yiizeyine
yayilacak bir agir sanayi hamlesini gerceklestirme iddiasinin ve bunda devletin rol
ve payimnin ne olacagl, 6zel sektore ne yer verecegi konusunun bu sektérde dogurdu-
gu kugkulardir. Uciincii bir neden de, ABD ve AET ile iligkilerin diizelmesini, kredi
kaynaklarinin ve pazar olanaklarinin agilmasini bekleyen ve bunun icin de Kibris
sorununun ivedilikle ¢6ziilmesi gerektigini goren biiyiik sermayenin, MSP’nin bu
konularda taviz vermeyi goriiniirde reddeden tutumuna tepkisidir.

CHP Yanlis1 Biiyiik Burjuvazi Kesimi CHP’yi iktidar Yapmaya Tiim Giiciiyle
Asilmamis, Tiim Agirligini Koymamistir

Simdi bu veriler ve degerlendirmeler 15181nda i¢inde bulundugumuz hiikiimet bu-
nalimina bakinca egemen sinif bityitk burjuvazi diizeyinde su olguyu saptayabiliriz,
santyorum: Biiyiik burjuvazi, yeni bir MC koalisyonu mu, tek basina CHP iktida-
r1 mi1, konusunda tereddiite diismiistiir veya bu konuda kendi i¢inde ayrilmistir.
1973 segimleri sonrasindan farkli olarak 1977 se¢im sonrasinda biiyiik burjuvazi
tek bagina CHP iktidar1 yanlis1 goriinmistiir. Dis iliskiler sorunlarinin ¢éziilme-
sinde ve dolayli olarak, kismen de i¢ sorunlarin ele alinabilmesinde Kibris sorunu
anahtar sorun haline gelmistir, bityiik burjuvazi ve onun iktidari i¢in. Gegmis MC
iktidar1 ne bu sorunu, ne de ABD ve AET ile iliskiler sorunlarini ¢6zememistir.
Biiyiik burjuvazi CHP iktidarinin bu ¢6ztimii getirebilecegini diigiinmiistiir. Ama
oOyle gortiniiyor ki, bu diistincede tam bir birlesme olmamistir ve CHP yanlisi bityiik
burjuvazi kesimi de CHP’yi iktidar yapmaya tiim giiciiyle asiimamus, tiim agirligini
koymamustir. Bityiik burjuvazi sosyal demokrasiyi, demokratik sol CHP’yi, ikinci
alternatif partisi olarak gérmek ve benimsemekle beraber bir takim kuskular da ta-
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simaktadir. Genel olarak sosyal demokrasi, ve bu arada bizde CHP, kitle tabanini
gelistirebilme, kitleleri sosyalizmden sosyal demokrasiye saptirabilmek i¢in onlara
bir takim demokratik ézgiirliikler, ekonomik-sosyal hak ve ¢ikarlar vaadetmek, ik-
tidara geldiginde de az veya ¢ok bunlar1 yapmak zorundadir. Oysa en CHP yanlisi
olarak goriinen biiytik burjuvalar dahi bu demokratik zorunluluktan ve CHP nin
ekonomik programindan tedirginlik duymaktadirlar. Bizim geri kapitalizmin bii-
yiik burjuvazisinin politik bilinci gelismis kapitalist iilkelerin burjuvazisininkinden
geridir. Demokratik hak ve 6zgiirliiklerin az ¢ok var oldugu bir rejimde daha esnek
ve oynak bir politikayla is¢ci emekgi kitleleri kontrol altina almak yerine, tepeden
inme bir baski rejimiyle bu kontrolii saglamak daha uygun gelmektedir. Ayrica, is¢i
emekei siniflara taviz verebilecek durumda da gormemektedir kendisini. Tersine,
daha dnce belirttigim gibi ticretlerin ve parali diger haklarin dondurulmasi en azin-
dan sinirlandirilmasi, tarim tirtinlerine yiiksek taban fiyatlar: saptanmamasini talep
etmektedir.

Simdi, hitkkiimet kurulusuna iliskin olarak bir baska noktay: da belirtmek gerek.
Partilerin davranislarini, 6ziinde, temsilciligini ve sozciiligiinii ettikleri sosyal s1-
niflar belirlemekle beraber, sinif ve parti 6zdes degildir. Hele burjuva partilerinin
ve yoneticilerinin kendi sinifsal ¢ergeveleri icinde kalmakla beraber, ayrica partisel
ve kisisel hesaplar1 da vardir. CHP’nin tek bagina iktidar olma istegi karsisinda eski
MC partilerinin ve yoneticilerinin bu partisel ve kisisel hesaplar1 agir basmistir ve
kendi saflarindan CHP’ye olas1 kaymalar1 6nlemek i¢in canlarini dislerine takarak
seferber olmuslar ve basarmislardir da.

Daha 6nce Partimizin belirttigi tizere CHP’nin en ¢ok oy almis, parlamentoda
en fazla sandalyeye sahip olan parti olarak iktidara talip olmasi hatta tek bagina ikti-
dar olabilmek i¢in azinlik hitkiimeti kurmaya girismesi dogalds, hakliydi. Kendisine
oy vermis ve destek olan kitlelere karst da bir goreviydi bu. Ama diger partilerin
aciktan desteklemeyi reddedecekleri 6nceden belli iken ve bu red de fiilen gercek-
lestikten sonra, uzlasmaci olma gerekgesiyle kendi program ve vaadlerinden de ¢ok
gerilere kaymus, biiyiik burjuvaziye ve diger giiclere glivence vermeyi 6n plana almis
bir hiitkiimet programiyla ortaya ¢ikmak ne oluyordu? Karsi partiler veya iclerin-
den birisi aciktan desteklemeyi kabul etseydi ancak, uzlasmaci bir program olustur-
manin bir anlami olurdu. Verili durumda, CHP kendi parti programina ve somut
kosullara uygun bigimde kitlelerin, demokratik giiclerin taleplerini karsilayan bir
hiikiimet programiyla meclise gelip giivenoyu alamasaydi, bu alamayis CHP’ye faz-
la bir sey kaybettirmezdi. $imdi ise CHP ¢ok sey kaybetmistir. Diin CHP liderinin
onerdigi CHP-AP koalisyonu gerceklestirilme yoluna girerse pazarlik, 6diinler ve-
rilmis, gerilere kaydirilmis CHP hiikiimet programi {izerinde yapilacak, uzlagsmasi
i¢in odiinler o program {izerinden verilecektir.

Biiyiik burjuvazinin, bagka gii¢ odaklarinin ve emperyalizmin CHP-AP koalis-
yonu iizerinde durduklari, onu istedikleri biliniyordu. Cok soylendi yazild1. Biz ay-
rica se¢imlerde hig bir partinin iktidar olabilme ¢ogunlugunu elde etmemesi halinde
CHP-AP koalisyonunun kapisinin agilacagini belirtmistik. Onerinin CHP’den gel-
mesi de sagirtici degildir. CHP bir kez daha biiyiik burjuvaziye ve dis giiglere giivence
vermis, onlarin nezdinde kendi lehine puan kaydetmistir. CHP-AP koalisyonunun
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“bagimsiz ve tarafsiz” bir bagbakanla gerceklestirilmesi CHP liderini rahatsiz etme-
yebilir ama Demirel'i temelinden rahatsiz eder. Bagbakanlik koltugunu birakmamak
Demirel'in bas kaygisidir. Kisisel giivenligi s6z konusudur herseyden 6nce.

Tahmin olunur ki bityiik burjuvazi ve diger i¢ ve dis gii¢ odaklar: bu CHP-AP ko-
alisyonu &nerisine 1srarla sahip ¢ikacaklardir. Oneriyi kendi nerileri olarak benim-
seyeceklerdir. Bu 6neri AP iginde de taraftar bulacaktir. Eski DP’liler, Demirel’e kars1
olduklar1 6teden beri sdylenen kisiler bu koalisyon 6nerisini destekleyeceklerdir.

Ama ne var ki, t¢lii koalisyonu kurma girisimine koyulmus partilerin liderle-
ri igleri ¢abuklagtirip sonuca baglamak icin hizlanacaklardir. Demirel bagbakanlik
koltugundan inmeyi ne kadar istemiyorsa, iki ortag: da iktidardan uzak diismeyi o
kadar istemezler. Ve yeni MC’nin olusturulmasi bugiinkii noktaya geldikten sonra
durdurulabilmesi oldukea giictiir. Oniimiizdeki giinler hangi tarafin agir basacagini
gosterecektir.

Orgiitlii, Birlesik Gii¢ Yenilmez

TIP secim dénemi boyunca altini gizerek agikladi ki, fagizmi geriletmek, demokra-
siyi koruyup genisletmek sorunu CHP nin gerekli ¢ogunlukta oy alip iktidara gel-
mesi sorunu degildir. Basta isci sinifi olmak iizere tiimiiyle demokratik toplumsal
muhalefetin Orgiitlenmesi, genisleyip giiclenmesi, iilke siyasetinde belirleyici rol
oynayabilme durumuna gelmesi sorunudur. Se¢cimden sonra gecen bu kisa siirede
bu yargimizin dogrulugu bunu anlamak istemeyenlere bile anlatacak 6l¢iide ortaya
ciktr. Isci sinifinin bagini gektigi demokratik toplumsal muhalefet, hizla burjuvazi-
nin isteklerini yerine getirmeye y6nelen CHP’yi demokratik ¢izgiye ¢ekecek ve o
cizgide tutacak giigtiir.

Bu anlayis iginde Tiirkiye Isci Partisi isci sinifi ve miittefiki emekgi siniflar icinde
orgiitlenmesini gelistirme, demokratik toplumsal muhalefeti giiclendirme ¢alisma-
larini, se¢im ¢aligmalarindan edindigi itisle daha hizli tempoda siirdiirecektir.

Orgiitli, birlesik gii¢ yenilmez.

Cark Bagsak, Say1 34, 16 Temmuz 1977
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