EGE VE KIBRIS

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda anlasmazlik konusu olan Ege sorununun su son
glinlerde biirtindtigli bi¢im, sorunun esasina iliskin hususlardan ziyade ikincil deni-
lebilecek nedenlerden dogmaktadir. Ama bundan dolayi, sorunun bugiin aldig: bi-
¢im ve tirmandig1 diizey 6nemsizdir, denilemez, 6nemi kiigiimsenemez de. Zaman
olur ki, ikincil, giinliik etkenler birden 6n plana ¢ikar, agir basar ve sorunun temel
unsurlarinin zorunlu kilmadig: sonuglar birden doguruverir. Ege kita sahanligina
iliskin bugiinkii durum bu niteliktedir. Hi¢c gerekmedigi ve gerek Yunanistan’a, ge-
rekse Tirkiye'ye biiyiik zararlardan bagka bir sey getirmiyecegi halde, ve gercekte
de istenmedigi halde, iki iilke arasinda bir savag patlak verebilir. Boyle bir olasilik
kesinlikle 6nlenmelidir.

Batisinin en bityiik kism1 Ege’ye uzanan Tiirkiye’nin Ege’de kita sahanligi bulun-
dugu agiktir. Kargilikl kita sahanliklarinin saptanmasina iligkin olarak teknisyenler
diizeyinde Bern’de goriismeler yapilagelmis olduguna gore Yunanistan Tiirkiye'nin
Ege’de kita sahanligina sahip bulundugunu esasta kabul etmistir. Sorun iki tilkenin
sahanliklarinin sinirinin saptanmasidir.

Sorunun mutlaka baris¢t yoldan ¢éziimlenmesi kabul edilmeli ve saglanmalidur.
Barise1 olmazsa silahla da olur gibi bir diisiince kafalardan silinip atilmalidir. Baris-
¢1 yol tartismasiz ve tereddiitsiiz benimsendikten sonra bunun somut yéntemleri
bulunmali ve uygulanmalidir. Sorun bugiin budur. Diger biitiin sorunlar, iddialar,
savagin onlenmesi sorunu karsisinda ikinci planda kalir. Bu giin i¢in hig bir sorun
savasin 6nlenmesi kadar 6nemli degildir.

Kamuoyunu heyecanlandiran, savas 6ncesi havasi yaratip bu havay: kizigtiran
davranislardan titizlikle kaginmak gerekirken bugiin her iki tilkede de bunun tersi
yapilmakta, heyecan yiikseltici ve savasa yol agabilecek bir hava tehlikeli bi¢cimde
kortiklenmektedir. Sorunun temel 6gelerinin akilci, gergekei incelenmesi ve ¢ozii-
miiniin aranmast yerine, taviz verir, geriler duruma diismemek kaygisi, karsisinda-
kinden daha baskin ¢ikma egilimi agir basmaktadir. Bunun sonucu olarak da s6zii-
nii ettigimiz hava olusup kizigmaktadir.

Sorunun tartigmasini bu havadan ¢ikartmak sarttir. Ulkeyi yonetenler soguk-
kanly, gergekei, akillica hesapli olma ve davranma durumundadirlar. Bu nitelikte ve
sorunlara genis bir perspektif icinde uzun vadeli acidan bakan bir politika yiiriiten-
ler sonunda kazanirlar.

“Kibris’in tamamuint isteseydik isgal edebilirdik; simdi de edebiliriz. Tarihte on
iki ada Turk’lerin olmustu; hi¢ bir zaman Yunanlilarin olmamistir. Yunanlilarla
aramizda savas ¢ikarsa yenen biz oluruz” tavrindan ve bu yollu sozlerden vazge-
¢ilmelidir. Bu, tavir hem kars: tarafi, meydan okumada geri kalmama kaygisiyla
sert karsi ¢ikislara iteleyerek gerilimi yiikseltmekte, hem diinya politik ¢cevrelerinde
Tiirkiye’ye kotii puan verdirmekte, hem de icte gergekleri gormekten uzak kof, so-
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ven bir milliyetciligi koriiklemektedir.

Durmadan Candarli ile Sismik 1’i, CHP koalisyonu zamanindaki durum ile MC
iktidarindaki durumu kiyaslayip Demirel ve Ortaklar: iktidarini kigkirtmak artik
bir yana birakilmali. Olmus ile 6lmiise ¢are olmadigina gore, artik bugiin ve gelecek
tizerinde durulmali, bir savasa meydan vermeden sorunun gergeklige ve hakkaniye-
te uygun ¢oziimii i¢in neler yapilabilir, onun {izerinde durulmalidir.

Her ne kadar kita sahanliklar1 sinirlarinin tesbiti teknik bir konu ise de, sorun
biitiintinde dncelikle politiktir. Vakit gecirilmeden yiiksek kademe politik temsil-
ciler temasa ge¢meli ve o diizeyde de goriismeler baglatilip sonuca varincaya dek
stirdiirilmelidir.

Yunanistan'm sorunu B.M. Giivenlik Konseyine ve Lahey Adalet Divanina go-
tiirmesi, onun, hi¢ degilse simdilik durumu bir sicak savaga dogru getirmekten sa-
kindig1 anlamina gelir. Yunan Disisleri Bakani Bitsios'un BM’e gitmek tizere yola
cikarken verdigi deme¢ de bu yorumu dogrulamaktadir. Yunanistan’in bu ikili
girisimiyle Yunanistan Tirkiye aras1 Ege uyusmazligy bir siire askiya alinmis ol-
maktadir. [ki Yunan notasi arasinda da bir yumugama sezilmektedir. Basinda ¢ikan
nota metinleri dogru ise, birinci nota “Yunan hitkiimeti Yunanistan’a ait olan kita
sahanlig tizerindeki haklarini koruyacagini bildirir” climlesiyle son bulurken, 2.
notanin son ciimlesinde “Yunan hiikiimeti, Tirkiye'nin girisimlerinden dogacak
gercek ve hukuki sonuglar: tartacaktir.” demekle yetinilmektedir. Tam bu sirada
Karamanlis’in ani bir kararla ve cuntaci olduklar: gerekgesiyle 236 subay1 emekliye
sevkedisi de anlamlidir. Bu durumda, gerilimi artiran Tiirkiye olmamalidir.

Yunanistan Lozan andlagsmasi hitkiimleri uyarinca 12 aday: silahtan ve askerden
arindirmis hale getirmeli, Tiirkiye’de de bu adalar tizerinde hak iddia edici nitelikte
soz ve yaymlardan, tavir takinmalardan sakinilmalidir. Tiirkiye'nin Misak-1 Milli
sinirlart disinda toprak iddialari olamaz.

Ege kita sahanlig1 ve Kibris sorunlar birbirinden ayr1 ve bagimsiz sorunlar ola-
rak goziikse ve Tiirkiye bu tezi, ne denli savunsa dahi diinya politik diizeyinde bun-
lar birbirine bagli olarak degerlendirilecektir. Daha agik¢asi, diger iilkelerin Kibris’a
iliskin olarak Tiirkiye hakkinda verdikleri yarg: ve aldiklar: tavir, Ege sorunu konu-
sunda aldiklar1 veya alacaklar: tavri etkiler. Bu kaginilmazdir.

Kibris konusunda ise Tiirkiye’nin diinya’da pek destekleyici bulamadig: bilini-
yor. En ¢ok giivenilen miisliiman iilkeler ve Orta Dogu Arap iilkeleri dahi Makarios
ile iyi iliskileri stirdiirmektedirler ve uluslararasi toplantilarda Kibris Tiirk Federe
Devleti temsilcilerine hi¢ de yer vermemektedirler. Ugiincii Diinya denilen iilkelerle
sosyalist devletler kesinlikle Kibris'in bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak bii-
tiinligliniin korunmasindan ve dis miidahalelerin olmamasindan yanadirlar. Tak-
sim, 6ncelikle ABD’nin isine gelir, onun ardindan AET iilkeleri de bunu kabullene-
bilir. Ama bugiinkii durumda onlar bile Tiirkiye’den yana degillerdir, 1srarla taviz
istemektedirler. ABD ambargosu ve yapilan anlasmanin Kongre’ce onaylanmamasi
bundandir. Diger Nato iiyelerinin Amerikan askeri yardiminin biraktig1 agig1 ka-
patmaya yanagmamalar1 da bundandir.

Tiirkiye’'nin iktidardaki ve ana muhalefetteki politik sozctileri Tiirkiye'nin ba-
gimsiz ve egemen Kibris devletinden yana oldugunu, bu tezi Tiirkiye'nin savundu-
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gunu tekrarliyorlar, ama inandirict olamiyorlar, 3. diinya tilkelerinin ve sosyalist
devletlerin destegini kazanamiyorlar. Inandirici olamiyorlar ve destek kazana-
muyorlar, ¢iinkii diigiiniilen ve onerilen Federatif Kibris devleti bicimi ve niteligi
Kibris'in biitiinliigiini, bunun i¢in de gergekten bagimsiz ve egemen bir devlet ola-
bilmesini saglamaktan uzak diistiyor; taksime daha yakin duruyor ve giderek tam
fiili ve hukuki taksime varmasi olasilig1 kuvvetli goriiniiyor. Bir devletin bagimsizli-
81 i¢in ekonomik biitiinliige sahip olmasi sarttir. Tiirk Toplulugu Tiirkiye ile, Rum
toplulugu Yunanistan’la ekonomik biitiinlesmeye gidecekse, gidiyorsa, bunun sonu
Federatif Kibris Devleti Anayasasina ne hiikiimler konulursa konulsun, bélinmeye,
taksime varacaktir.

Kibris ekonomisi i¢inde Tiirk toplulugunun -bugiinkii durumda Kibris Tiirk
Federe Devletinin- kendi i¢inde keskin sinifsal farklar olmakla birlikte, biitiiniinde,
Rum toplulugunun biitiiniine kiyasla daha geri, daha yoksul oldugu dogrudur. Ama
bu olgudan, Tiirk Toplulugunun, K.T.F.D.’nin, Tiirkiye ile ekonomik biitiinlesme
zorunlulugu sonucu ¢ikmaz. Kibris ekonomisi i¢inde Ttirk toplulugunun durumu-
nu iyilestirmek, kalkindirmak yollar1 aranarak, bu dogrultuda yardimlar yaparak
soruna ¢oziim bulunabilir. Ve amag Kibris Tiirk burjuvazisini palazlandirmak degil,
halk kitlesini kalkindirmak, onun ekonomik ve kiiltiirel yasam diizeyini yiikseltmek
olmalidir. Bunun sart1 Tiirk toplulugunun demokratiklestirilmesi ve Tiirkiye’deki
iktidarin soruna bu agidan bakmasidir. Ne Kibris Tiirk yonetimi, ne Tiirkiye’deki
MC iktidar1 boyle bir politikadan yana olmadiklari, Kibris’taki ve Tiirkiye’deki bur-
juvazinin ¢ikarlarini kolladiklar: icindir ki, Tiirkiye ile ekonomik biitiinlesmeyi tek
gikar yol olarak gostermektedirler.

Ikinci bir husus, ada devletinin dis politika ve savunma sorunudur. D1s politika
ve savunma alanlarinda iki federe devletten biri Tiirkiye’ye, digeri Yunanistan’a ayak
uyduracaksa ve her ikisinin ayr1 ayr1 olduklar: olacaksa bagimsiz ve egemen Kibris
devletinden ortada ne kalir? Kibris yabanci iislerden ve kuvvetlerden arindirilmali
ve Kibris devleti kendisi askersizlestirilmelidir. Ne biitiiniiyle Kibris devletinin ne
de onu olusturan federe devletlerin silahli kuvvetleri bulunmali, Kibris'in giivenligi,
bagimsizlig1 ve toprak biitiinligi ile birlikte uluslararasi garanti altina alinmalidir;
[svigre ve Avusturya’nin statiisiine benzer bir statiiye kavusturulmalidir. O zaman,
iki topluluk ve federe devlet arasinda ayrilik ve uyusmazlik dogurmasi en olasili
olan dis politika ve savunma konular: sorun olmaktan ¢ikar.

Kisacasi, MC iktidar1 ve ana muhalefet partisi gergekten bagimsiz ve egemen bir
Kibris devletinden yana iseler, o takdirde, boyle bir Kibris devletini gerceklestirecek
nitelikte ve bicimde bu gerceklesmenin gerektirdigi sartlar1 iceren bir federasyon
modeli 6nermelidirler.

Kibris konusunda soylenecekler siiphesiz bu kadarla bitmemektedir. Ekono-
mik biitiinléigiin yan sira iki topluluk arasinda sosyal, kiiltiirel iligkiler de olacak-
tir, olmalidir. Kiigiiciik bir adada iki topluluk birbirine diigman hale getirilmis ve
birbirinden Cin Seddi’yle ayrilmis olarak yasayamazlar. Ayrica, her iki toplulugun
igyapilarinin demokratiklestirilmesi, is¢i ve emekgi kitlelerin kendi topluluklarinda
ve Kibris Devleti politikasinda etkin bir gii¢ haline gelmeleri, s6z ve karar sahibi
olmalar1 sorunu vardir ve bizim agimizdan temel sorun budur. Kibris’da oldugu
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kadar Tiirkiye'de de, Yunanistan’da da is¢i ve emekgi kitlelerin iktidarda olduklar:
zaman tiim sorunlar esitlige, hakkaniyete uygun olarak ve karsilikli saygi ve sevgiye
dayanilarak ¢oziimlenebilecektir.

Cark Basak, Say1 13, 16 Agustos 1976
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