DEVLET GUVENLIiK MAHKEMELERI

Devlet Glivenlik Mahkemelerinin 1961 Anayasa’sina, genel hukuk anlayisina aykirs,
anti-demokratik nitelikleri {izerine olduk¢a duruldu, tartisildi, kamuoyuna agiklan-
du

Biitiin bu tesbitlerden ¢ikan temel sonug, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin ku-
rulusunun Anayasa’nin, mevcut hukuk diizeninin digina ve {istiine ¢itkmak girisimi
oldugudur.

1961 Anayasa’sinda yapilan degisiklikler arasinda 136. maddeye Devlet Giiven-
lik Mahkemelerinin kurulusuna iligkin hitkmiin eklenmis olmasi bu yargimizi cer-
hetmez. Devlet Giivenlik Mahkemeleri 1961 Anayasa’sinin demokratik 6zgiirliikler
anlayigina, yargi birligi ilkesine aykiridir. 1961 Anayasa’sinda yapilan degisikliklerin
Anayasa’nin temel ilkelerine uygun olup olmadig: ise kendi bagina ayr1 bir sorun-
dur. Bu mahkemelerin kurulmas: ve islemeye koyulmasiyla tilkemizde birbirinden
ayr1 iki hukuk sistemi yaratilmistir. $6yle ki: birincisi, Devlet Giivenlik Mahkeme-
lerinin sug olarak niteleyip yargiladig: biitiin fiil ve hareketleri, olaylar1 yargilama
yetkisinde olan ve yargiya gelmis bulunan mahkemeler esasen vardir ve gorev yap-
maktadir. Baska mahkemelerin yetkisine girmeyip de agikta kalmis olan, bunun i¢in
de Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasina liizum gosteren “su¢”lar yoktur.
Ikincisi, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yetkileri dyle genel, kapsami ve igerigi
belirsiz terimlerle tarif edilmistir ki, istenirse bu yetkilerin i¢cine sokulamayacak ve
Devlet Giivenlik Mahkemelerince yargilanamayacak sug yoktur. Bunun igin altin1
cizerek diyoruz ki, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Anayasa ve mevcut hukuk diize-
ninin digina ve istiine ¢tkma girisimidir ve bu girisimle {ilkemizde ikili hukuk ve
yargilama sistemi yaratilmistir. Gorev tayini konusunda Devlet Giivenlik Mahke-
melerine diger mahkemelere taninmayan tstiin ve kesin bir yetki taninmis olmasi
da bunun bir belirtisidir.

Bu niteligiyle Devlet Giivenlik Mahkemeleri demokratik hak ve 6zgtirliikler igin,
isci ve emekei siniflarin politik ve ekonomik miicadelesi i¢in, tiim ilerici, demokrat
glic ve hareketler i¢in en biiyiik tehdittir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri olaganiistii
durumlar i¢in olaganiistii mahkemeler olarak 6ngériilmiis olan sikiydnetim mahke-
melerinin olagan durumlarda da siirdiiriilebilmesi i¢in icat olunmus ve bu nedenle
de sikiyonetim mahkemelerinden bile daha anti-demokratik kurumlardir.

Burjuvazi ve onun iktidarlari Tiirkiye’de her zaman kisitl kalmis olan demok-
ratik hak ve 6zgiirlikleri Anayasa’y: tekrar tekrar degistirerek, diger cesitli kanun-
larin anti-demokratik niteligini agirlastirarak daha da sinirladiklar: halde istedikleri
rahata kavusamadilar. Demokratik giicleri iyice kistiracak demir ¢emberi yarata-
muyorlard: bir tiirli. Coziimii Devlet Giivenlik Mahkemelerini kurmakta gordii-
ler. Boylece, burjuvazi ve iktidarlar: kovusturma ve yargilama alaninda sikiydnetim
mahkemelerinden bile daha genis kapsaml bir araca kavustular.
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Sug diye nitelenecek biitiin fiil ve hareketleri Devlet Giivenlik Mahkemelerin-
ce ele alinip yargilanabilecegi bir durum mevcut olmakla birlikte, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulusu asil is¢i sinifinin politik ve ekonomik hareketini hedef
almaktadir. Bu arada, diger demokratik, ilerici giigler, hareketler, 6rgiitler de vurul-
maya agik duruma gelmektedir.

Anayasa, iktidarda veya muhalefette olsunlar demokratik rejimin vazgecilmez
unsurlar saydig1 siyasi partileri diger derneklerden ayirmis, onlar1 Anayasa giiven-
cesi ve korumasi altina almigtir. Bunlarin hangi sart ve hallerde kapatilabilecegi-
ni bir Anayasa maddesi ile hitkme baglamistir. Dernekler kanunundan ayr olarak
bir siyasi partiler kanunu ¢ikarilmis ve bu kuruluslara ve yetkililerine uygulanacak
kavusturma ve yargilama usulleri ayrintilariyla tesbit edilmistir. Oysa simdi Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri parti tiizel kisiliklerini, programlarini, parti organlarini
olusturan parti yetkililerini yargilamak yoluna girmislerdir. “Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri tiizel kisi olarak partiyi yargilamiyor, gercek kisileri, partilileri yargiliyor”
demek bir kacamak olmaktan 6teye gitmez; kisiler, kisisel davranislarindan otiirii
degil, tiizel kisilige iliskin sug isnatlariyla yargilaniyorlar. Zaten savci agik¢a dava
“bir siyasi partinin yasalara aykirilig1 davasidir” diyor ve partinin programinin tarti-
silacagini belirtiyor. Oysa bir partinin yasalara aykirilig1 ve programinda sug unsuru
olup, olmadig1 kesinlikle Anayasa mahkemesinin yetkisine giren hususlardir. Bu
durumda, Anayasa’nin siyasi partilere iliskin hiikiimleri ve Siyasi Partiler Kanunu
islemez hale getirilmis, fiilen ortadan kaldirilmis olmaktadir. Artik siyasal hayata
iliskin olarak Anayasal diizenden s6z etmenin anlami kalmamustir.

Devlet Guivenlik Mahkemeleri is¢i sinifinin ekonomik miicadelesini de mevcut
diger kanunlara birakmamaktadir. Isci-igveren iliskileri ve iscilerin girisecekleri ey-
lemler hemen her yonden bu mahkemelerin yetki sinirlari igcine sokulabilmektedir.
274 -275 sayili kanunlari degistirmeden, sikiyonetim ilan edilmeden de is¢i sinifinin
ekonomik miicadelesi ve sendikal hareketi daha siki bir bicimde baski altina alin-
mak istenmektedir.

Egemen sinif burjuvazi ve miittefikleri somiirii diizenini stirdiirebilmek, ellerin-
den geldigince artik deger oranini yiikselterek stirdiirebilmek i¢in bir baski rejimini
demir ¢ember gibi topluma gegirmek ¢abasindadirlar. Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri bu ¢emberin 6nemli bir parcasidir. Bu ¢emberi kirmak is¢i sinifinin ve tim
demokratik, ilerici kuruluslarin, akimlarin, kisilerin ileri gérevidir. Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kanununun gegirilmesi 6nlenmelidir.

Cark Bagsak, Say1 11, 16 Temmuz 1976
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