1961-1971 TURKIYE Isci PARTisI

Tiirkiye toplumunun en hareketli bir doneminde on yili agkin bir siirece ayn1 de-
recede hareketli bir yasam gegirmis Tiirkiye Igci Partisini bir ka¢ sayfanin sinirla-
r1 i¢inde inceleyip degerlendirmek miimkiin degildir. Yer sinirlamas: olmasa bile,
Partinin tarihi ancak bilimsel metodla yapilacak arastirma ve incelemeler sonucu
ortaya cikarilabilir. Daha yasami sirasinda, 1960’larin son yillarina dogru Tiirki-
ye Isci Partisi Fransa’da Duverger'nin denetiminde yapilan bir devlet doktorasi ve
Almanya’da bir tiniversite doktorasi tezine konu olmustur. Hi¢ kuskusuz bundan
sonra da siyasal tarihgiler 1961-1971 Tiirkiye Isci Partisi iizerinde énemle duracak-
lardir.

Biz burada, 1961-1971 Tiirkiye Isci Partisi’ne iliskin olarak ortaya ¢ikmus, tartig-
malara, elestirilere yol agmis sorunlari ele alarak Parti’nin durumunu ana gizgileriy-
le agiklamaya calisacagiz. Bunlardan birincisi, TIP, is¢i sinifinin partisi niteliginde
miydi, degil mi sorusudur. Tiirkiye Isci Partisi'ne karst tavir alanlar onu kiiciik bur-
juva partisi olmakla suglayagelmislerdir. Ikincisi, TIP’in sinifsal ierigi ve buna bagh
olarak politik ¢izgisinin niteligi sorunuydu. Verilen ideolojik miicadele 1961-1971
yillarinin sonlarina dogru “Milli Demokratik Devrim”, “Sosyalist Devrim” sorunu
bi¢imine biiriindiiyse de aslinda tartigma ve miicadele Parti’nin is¢i sinifi hareketi
niteligi ve is¢i sinifi 6nciiliigii sorunu tizerindeydi.

Bu konular1 agiklamaya girismeden 6nce yanlis yargilara, gereksiz tartigmalara
yol agan iki noktay1 belirtmek, daha dogrusu hatirlatmak yararli olur. Birincisi, so-
rulara cevap ararken ele alinan konulara duragan (statik) agidan bakmamaktir. Bir
parti, hatta her hangi bir 6rgiit, bir defada olusup son bigimini alan bir olgu degildir.
Yasayan, canli bir varliktir, zaman i¢inde degisme ve gelisme veya gerileme gosterir.
Hele is¢i sinifina, halk kitlelerine iliskin orgiitler 6ziinde toplumsal hareketlerdir.
Parti, bir toplumsal hareketin, sinif hareketinin, belirli isleyis kurallarina bagl, bi-
lingli, disiplinli bir 6rgiitlenisidir. Yapilmas: gereken is, Parti hareketinin izledigi
¢izgiyi, bu ¢izginin niteligini saptamaktadir.

Is¢i sinifinin sosyalizmi hedef alan partisinin nitelikleri teoride ve pratikte ¢ok-
tan saptanmustir, bilinmektedir. Ne var ki hi¢ bir is¢i sinift partisi kuruldugu an-
dan itibaren bu niteliklere tam ve olgunlasmis bicimde sahip olmaz, olamaz. Sorun
sahip olma konusunda bilingli ve kararli mi, bu yonde bir gelisme gosteriyor mu
sorunudur.

Ikinci nokta, degerlendirmelerin yalnizca soyut, genel kuramsal ilkelere, bunlara
dayanarak olusturulan modellere gore yapilamayacagidir. Teorinin, ilkelerin ortaya
koydugu genel dogrular1 somut, 6zgiil durum ve sartlar 15181nda degerlendirmek
gerekir. Somut durumlarin somut tahlili geregi de temel ilkelerdendir. Somut, ve-
rili durum hig bir zaman istenildigi gibi elverisli degildir; daima az veya ¢ok, giiglii
veya giigstiz Olgiide engelleyici, zorlastirici, elverissiz sartlar vardir. Ama bilimsel
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sosyalizm bilimsel oldugu i¢in her durum ve sartta yol gosterici olmak, verili ortam-
da nelerin yapilmasinin miimkiin ve dogru olacagi sorununa 151k tutmak niteligini
korur.

TiP’in Kurulusu ve Geligsmesi

Tiirkiye Isci Partisi'nin kurulusu ve ilk gelisme donemi sirasinda durum suydu:
Tirkiye gli¢siiz bir sanayilesmenin ilk evresinde oldugundan is¢i sinifi nesnel ve
6znel durumu bakimindan iist bir diizeyde degildi; yani, sayica az -is¢ilerin ¢aligan
niifusa oran: kiigiik- teknik bilgi ve yetenek ve politik biling diizeyi diigiiktii. Ama
zaten boyle olmasayd, giiglii bir sanayilesme ile giiclii bir is¢i sinifi meydana gelmis
olsaydi, bu mutlaka, ¢ok ters iist yap: sartlarina ragmen az ¢ok giiglii politik bir is¢i
smifi hareketi, partisi yaratmis olurdu. Tiim Batililasma, ¢agdas uygarliga ulagma
edebiyatina ragmen bir tiirlii sanayilesip gelismis toplumlar diizeyine erisememenin
yarattig1 bu duruma ek ve bagli olarak, son derece baskici, demokratik 6zgiirlitklere
hi¢ yer vermeyen bir rejim stirdiiriilegelmisti. Bagimsizlik savaginin zaferle sona
erdirilmesi ve cumhuriyetin ildn1 sirasinda politik iktidarini pekistiren burjuvazi
tek parti yonetimi aracilig1 ile feodal tst-yap1 kurumlarini ortadan kaldirmaya, sa-
nayi ve tarima iligkin tedbirler alip, bankacilig1 gelistirerek, ekonomide devletgilige
yonelerek alt yapida kapitalistlesme siirecini gelistirmeye yoneldi. Ama demokratik
ozgirliklere, fikir, vicdan, s6z, yayin, kitlelerin sinifsal 6rgiitlenme 6zgiirliiklerine
hig yer vermedi.

1946’ya kadar fikir, soz, elestiri, yayin 6zgiirliikleri burjuvazinin, temsilcilerinin,
ideologlarinin kendi aralarindaki ayrigimlar i¢in bile taninmadi. Tek parti iktidar:
tiim tartisma ve elestirilerin tistiinde tutuldu ve onun benimsedigi ideoloji tek resmi
ideoloji haline getirildi. 1946°da ¢ok partili evreye gecilmesiyle, burjuva partileri ce-
sitlenip sayica ¢ogaldi, ama is¢i sinifinin ve emekgi kitlelerin burjuvaziden bagimsiz
partilesmesine miisaade olunmadi. 1946°da bu nitelikte olusan bir iki parti bir ka¢
ay i¢inde politika sahnesinden uzaklastirildi. 1961°e kadar tiim sol fikir ve goriisler
ve is¢i sintfinin politik hareketi illegaliteye itilmis kaldi.

1961 Tirkiye’sinde is¢i sinifinin sosyalizmi hedef alan yasal partisinin olus-
turulmasini kolaylastiracak, ideolojik ve politik diizeyde belirleyici rol oynayacak
6nemli bir birikim yoktu. Sol tiimiiyle hep baski altinda tutulmus, illegalitenin zor
sartlarinda yuriitilmis parti hareketi ciliz kalmis, hatta 1950°den sonra bir dagil-
ma hali gostermisti. Ornegin Portekiz’de Nisan 1974 devriminden sonra goriildii-
gii zere, illegal sartlarda 6rgiitlenip etkin bir gii¢ kazanmuis bir partinin legaliteye
cikist gibi bir durum yoktu. Bununla birlikte bu séylediklerimiz Ttirkiye’de hi¢ bir
birikim yoktu, TIP sifirdan ise basladi anlamina gelmez. 1962 yilindan baglayarak
TIP’e katilan sosyalistler elbette o anda mantar gibi yerden bitmis degillerdi. Sadece,
kapsamli ve koklii bir birikim olmadig agikti.

Teorik, bilimsel alanda da bir bosluk vardi. Ne teorik ¢caligmalar yapilmisti, ne de
Tiirkiye’nin tarihi, toplumsal yapisi, ekonomik, sosyal sorunlar1 tizerine aragtirma-
lar. (1940-1945 aras1 Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi’'nde bir kag gen¢ dogentin basg-
lattiklar1 toplum-bilimsel aragtirmalar haklarinda gesitli tahkikat agilarak ve nihayet
kendileri fakiilteden uzaklastirilarak durdurulmustu.) Béyle ¢calisma ve arastirmalar
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soyle dursun, sosyalizmin klasikleri dahi Tiirkgeye gevrilebilmis degildi. Burjuva
yonetimi tiim fikir ve bilim yasamini baski altinda dondurmustu. Sosyalizm ve Tiir-
kiye toplumu konularinda bilgisizlik 1961°deki durumun belirgin niteligiydi.

Yasal yasaklarin, fikir ve siyaset yagaminin dondurulmasi yani sira toplum, kit-
leler de sol’a, sosyalizme karg1 gartlandirilmisti. Ig¢i sinifinin sosyalist partisini olug-
turma ve gelistirmede yasal yasaklardan, demokratik 6zgiirliiklerin sinirliligindan
daha etkin engeldi bu sartlandirilma; ¢iinkii daha da smirlayici ve kaliciyds; yasal
engellerin olmadig1 alanlarda da etkisini gosteriyor ve bu engeller kalktiktan veya
zayifladiktan sonra da siirebiliyordu uzun zaman.

Yasal engeller de ortadan tiim kalkmis olmaktan uzakti. 1961 Anayasasi eskiye
kiyasla gok daha demokratik, 6zgiirliik¢i bir rejim dngérmekle beraber 141. ve 142.
maddeler basta olmak iizere yasalardaki anti-demokratik hitkiimler oldugu gibi du-
ruyordu. Kaldi ki, 1961 Anayasas1 hukukunun nasil olusup bigimlenecegi de heniiz
belli degildi. Anayasa hukuku, kagit {izerine yazili maddeler halindeki hiikiimlerin
toplamindan ibaret degildir; Anayasa hukuku degerlendirme, yorumlama ve uygu-
lamalarla; Anayasal hak ve 6zgiirliiklere en genis yorumu ile sahip ¢ikan toplumsal
gliclerin bu ugurda verdikleri miicadeleler ve yarattiklar: etkinliklerle olusur, so-
mutlasir.

Bu sartlarda kurulan Tiirkiye Is¢i Partisi'nin kurulusu da isci sinifinin sosyalist
partilerinin kurulus bicimine benzemiyordu: Aydinlar ve isciler arasinda bir sos-
yalist akimin belirmesi, hazirlayict 6n sartlarin, ortamin olusmasi zemini tizerinde
bir érgiitlenmeye gidis biciminde olmamigtir. TIP’in ortaya ¢ikisi, on iki sendikaci,
diger partilerden ayr, iscilerin partisi olacak bir parti kurmak istemisler ve hukuki
gerekler yerine getirilerek parti yasal varlik kazanmisti, ama elbette bu sosyalist bir
nitelik kazanmas: igin yeterli degildi. Kurucularin bir kismyi, hatta hepsi, sosyalist
bir parti kurmay: amaglamis olsalar dahi nesnel bir olgu olarak ortaya ¢ikan parti
sosyalist nitelikte degildi. Partinin kurulusundan sonra kaleme alinmis ilk programi
bunu agik¢a gostermektedir. Iscilerden sinif olarak soz ediliyor ama konular igci
sinifinin bakis agisindan ele alinmis, bu agidan sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmis
degildir.

Yapilmasi dnerilen isler, kapitalizmin ¢ergevesi i¢inde bir takim ilerici, reformist
oneriler olmaktan 6teye gitmiyordu. Tiimiiyle program is¢i haklarini savunan, ile-
rici, insancil bir programdi. Kurucular mevcut burjuva partilerinden bagimsiz, ayr
bir parti kurmak istemislerdi ama ortaya ¢ikan parti ger¢ek anlamda is¢i sinifinin
bagimsiz (burjuva ideolojisinden bagimsiz, kendi sinif ideolojisine dayanan) partisi
degildi. Bu anlamda bagimsizlasma bir yil sonra sosyalist kisilerin partiye girmeye
ve parti ydnetiminde yeralmaya baslamalariyla filizlendi ve gelisti. TIP bir sosyalist-
lesme siirecine girdi. TIP’in on yillik tarihi bu sosyalistlesme siirecinin diga doniik
ve i¢ miicadelelerle gelismesi tarihi olarak nitelenebilir. Bu sosyalistlesme parti ku-
rulduktan bir yil sonra baglayip iistten alta dogru yayilma bi¢iminde olmustur. Bu,
isci sinifinin sosyalizmi hedef alan partilerinin tipik veya olmasi gereken kurulus
bicimi degildi kuskusuz.

Daha sonraki yillarda sosyalist goriiste gesitli ayrigim ve gruplagsmalar ve bun-
lar arasinda ideolojik miicadele bas gosterdiginde, bu belirttigimiz olguya bakarak,
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parti yanlis veya erken kurulmustur, hatta kurulmamaliyd: gibi goriisler ortaya
atildi. Bu goriigler kanimizca tiimden yanhgti. Irademiz disinda olugsan durum ve
sartlar, olmasi gereken nitelikte olmayabilir. Sosyalistlerin gorevi durum ve sartla-
rin yarattig1 talepleri ve ihtiyaclari bilimsel sosyalizm agisindan dogru yonde karsi-
lamaya, imkanlar: elden geldigince o yonde kullanmaya ¢aligmaktir. Bunun aksini
diisinmek ve yapmak gorevden kagmak olur. Isci sinifinin kendiliginden olugan
hareketi i¢inde su veya bu nitelikte bir politik gelisme yeralacak, bir parti kurulacak,
sosyalistler yardima, hem de yonetime katilmaya c¢agrilacak da bu ¢agriya cevap
verilmeyecek, olmaz 6yle sey.

TIP’in yukarida anlatilan bigimde ve nitelikle kurulmug olmasi bu kurulusun
sosyalizm agisindan anlamsiz ve 6nemsiz oldugu demek degildir. Burjuvazi ve ikti-
darlari is¢i sinifinin ekonomik miicadelesini politik miicadelesi kadar bastirip kont-
rol altina almamigtir. Isci sinifinin ekonomik miicadele tarihi politik hareketinden
daha eskidir. Ig¢i sinifindan gelen baski karsisinda burjuvazi ekonomik alanda 6diin
vermeyi politik orgiitlenme alaninda 6diin vermeye yeglemistir. Isciler icin de, po-
litik biling diizeyi diisiik oldugu oranda, ekonomik taleplerinin karsilanmasi 6n
planda gelir.

Bu nedenlerle Tiirkiye’de is¢i sinifinin ekonomik miicadele tarihi ytiz yili as-
kindir. 1946’da sosyalist nitelikte partiler ve 6zgtirce kurulup gelisen sendikalar ka-
patildiktan sonra da burjuvazi ve iktidar1 sendikal 6rgiitlenmeye mutlak bir yasak
koymayarak, kontrol altinda gidiimlii bir sendikal hareket olusturmaya yoneldi,
ama bunu tam bagaramadi. 1950’lerde is¢i sinifi burjuva iktidarinin koymak istedi-
gi sinirin 6tesinde miicadele verdi, grev hakk: giiniin tartigilan sorunu haline gel-
di. 1961 Anayasasinin kabuliinden sonra is¢i sinifi hareketi hizlandi ve politik bir
renk ald1. Isci toplantilarinda yalniz ekonomik istekler ileri siiriilmiiyor, ekonomik,
politik, sosyal konular da dile getiriliyordu. Bu gelisme 1s1ginda TIP’in kurulusu,
isci sinifinin kendiliginden gelisen hareketinin politik bir diizeye ulagmasi, burjuva
partilerinden ayr1 bir politik 6rgiitlenmenin ug¢ vermesiydi. Daha 6nceki is¢i sinift
partileri, iscilerin de bireyler olarak bir 6l¢tide katildigy, sosyalist aydinlarin girisim-
leriydi. TIP ise dogrudan isci sinifinin ekonomik hareketi iginden ayrigip ug¢ vermis
bir politik 6rgiitlenme girisimiydi. Bunun i¢in de ig¢i sinifi hareketinin politik hare-
kete doniismesinin, politik 6rgiitlenmenin esigine gelisinin belirtisiydi. Sosyalistlere
diisen gorev bu doniisiime ve orgiitlenmeye yardimer olmak, onu sosyalizm ¢izgi-
sine yoneltmekti. Bu yapilmaya caligildi ve eksikleri, yetersizlikleri, yanlislar: her ne
olursa olsun, esas itibariyle basarild: da.

TIP’in Sosyalist Niteligi

Bir partinin is¢i sinifinin sosyalizmi hedef alan partisi olup olmadig1 konusunda,
bir, partinin programina, tiiziigiine, toplumda yeralan olaylar karsisinda aldig ta-
vira, sorunlara koydugu teshise ve dnerdigi ¢oziimlere bilimsel sosyalizm 6gretisi-
ne uygunlugu agisindan bakilir. iki, 6rgiitlenme bigimine, niteligine, calismalarina,
koydugu eylemlere bakilir. Bu iki ana kistas agisindan TIP ele alindiginda, birinci
kistasa gore basarili bir sinav vermistir. Yeni bir program tizerinde ¢ok ve ciddiyetle
calisilmistir. 1964°de kabul edilen program bir yili agkin bir ¢aligmanin triintidir.
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Yalniz parti i¢indeki degil, parti digindaki uzman ve bilim adamlarinin da, gorts
ve raporlar1 alinmis, ortak toplantilarda konular uzun uzun tartisdmistir. Yukari-
da isaret ettigim bilimsel bilgi ve veriler yetersizligine ve sosyalizme karsit, anti-
demokratik ortamin kisitlayici sartlarina ragmen bu sistemli ve 1srarli ¢aligmalar
olumlu @iriin vermistir. 1964 programy, elestirilecek yanlar1 her ne olursa olsun, bii-
tiinlinde ve esasinda, bilimsel sosyalizm agisindan Tiirkiye sartlarinda gegerli bir
programdi.

Tiiziikte de bir is¢i sinifi sosyalist partisinin orgiitlenis ilkeleri vardi ama eksik-
ti. Demokratik merkeziyetcilige uygun bir orgiitlenis éngoriiliiyordu. Ust kademe
organlarinin kararlari alt organlari ve iiyeleri baglayiciydi. Kararlar alinmadan énce
serbest tartigma olanag: taniniyor, ama karar alindiktan sonra muhalif olmus azin-
ligin da karara uymasi, ona gore hareket etmesi sart1 konuyordu. Uyelik i¢in miira-
caat edenlerin program ve tiiztigi okumus ve kabul etmis olmalari sart: getiriliyor-
du. Program ve tiiziigii benimsemek ve aidat ddemek iiyelik i¢in yeterli sayilmiyor,
kisinin, verilen parti gorevlerini yerine getirmesi de isteniyordu. Eksik olan 6nemli
nokta, en alt kademe olan ilge yonetim kurullarindan sonra tek tek iiyelerden olusan
kitleyi bir isboliimii ve birligi sistemi i¢inde siirekli parti ¢aligmasina sokacak bir
diizenlemenin tiiziikle 6ngdriilmemis olmasiydi.

Uygulamada ise, tiiziigiin sart kostugu, iiyelige miiracaat edenin programi ve
tiiziigli okuyup benimsemis olmasi ve alt1 aylik bir sinama siiresinden ge¢mesi ku-
rali etkin bi¢imde islemedi. Miiracaat edenin program ve tiiziikk konusunda bilgisi
ve tutumu kontrolden gecirilemiyordu ve yukarda isaret ettigimiz, tiyeleri sistem-
li galismaya sokma diizenlemesinin yoklugundan dolay: aday tiyelik bir formalite
olarak kaliyordu. Bundan dolayz iiyelerin nitelik diizeyi diisiik oluyor, ve zamanla
liye sayisinin gereksiz ve yararsiz sismesi durumu doguyordu. Bir zaman geldi ki,
bu sismeyi gidermek, yararsizlar1 ayiklamak igin iye kayitlarini yenileme yontemi
uygulandi.

Yeni kurulmus bir partinin ilk yillarda kadrolarinin ve {iyelerinin nitelik ag1-
sindan tam istenecek diizeyde olmamalar1 dogaldir. Hele TIP’in dogdugu ortamin
daha 6nce belirttigimiz olumsuz sartlar: altinda biisbiitiin 6yledir. Kadrolar ve mi-
litanlar parti iyice bi¢imlenip yerine oturdukga, orgiitlii hareket i¢inde yogrularak
yetisecekti.

Yurt Diizeyinde Orgiitlenme

[k evrede TIP’in érgiitlenisi yurt diizeyinde geniglemesine bir orgiitlenme oldu.
Orgiitiin yurt yiizeyinde geniglemesi yanlis, olmamas: gereken bir gelisme degildi.
Ne var ki, partiye is¢i sinifi ve emekgi kitleler icinde kok saldiracak derinlemesine
orgiitlenme olmuyordu. Bunun bir nedeni, tiyeler kitlesini siirekli ve sistemli ¢alis-
malara sokacak orgiitsel diizenlemenin yokluguydu. Bundan dolayi sayilar1 on bini
bir hayli gegen iiye kitlesinden partinin o6rgiitlenme ¢aligmalarinda yararlanilami-
yordu. Bir bagka neden, Merkez yonetiminin partinin is¢i sinifi iginde 6rgiitlenisin
6nemini bilmesine ve bu orgiitlenisin gerceklesmesini istemesine ragmen bu sorun
tizerinde mutlaka ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak durmamasiydi. Bununla be-
raber elestiride insafi elden kagirmamak i¢in sunu da belirtelim ki, is¢i sinift icinde
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dogrudan orgiitlenme ¢aligmalar: igin nesnel imkanlar yoktu ve parti bunu biliyor-
du. O sartlanmis, donmus, kuskulu ve tirkek ortam béyle bir 6rgiitlenme ¢aligmala-
rina en biiyiik engeldi. Isci sinifi ile dogrudan temas, diyalog kurulamiyordu. Partili
sendika yoneticileri de kendi sendikal kitlelerinde partinin dogrudan galigmasin-
dan yana goriinmiiyorlardi. Onlar da ortamin elverigsizligini biliyorlar, caligmalar:
kontrolleri altinda tutmak istiyorlardi. Bu agik¢a sdylenmiyorsa da seziliyordu. Par-
ti, sendikalar yoluyla etkinligini dolayli olarak duyuracakti. Oyle oldu.

Partinin is¢i sinifi ve diger ¢alisanlar kitlelerinde 6rgiitlenme ¢aligmalar: yapabil-
mesi donmus toprakta tarim yapmaya benziyordu. Once buzlarin kirilip ¢6ziilmesi,
topragin yumusamasi gerekti. Partinin ilk evredeki islevi buzlar1 kirmak, eritmek
veya balta girmemis ormanda ilk gegitleri agmakt1. Bu yapilmasi zorunlu bir isti ve
parti bunda bagarili oldu. Sol, sosyalizm konusunda sartlanma ve {irkeklik eskiye
kiyasla bir hayli azaldi. Sosyalizm, sosyal sinif, sinif iktidari, somiirii, emperyalizm
v.b. terim ve kavramlar kamuoyuna, politika diline mal oldu, halk kitlelerine kadar
ulast. Yerel orgiitlerinin biitiin illere ulasmasi ve iiye sayisinin 10 bini agmasi buz-
larin ¢6ziilmekte olmasinin gostergesiydi.

Parti i¢i Egitim ve Orgiitlenme

1966’dan sonra tiyelerin sosyalist niteligi sorunu ve buna iligkin olarak parti i¢i egi-
tim konusu 6n plana ¢ikti. Malatya’daki 2. Biiylik Kongrede delegelerin ¢cogu egitim
tizerinde durmuglardi. Kongreden sonra parti i¢i egitim konusu Merkez Yiriitme
Kuruluna bir kag kez getirildi, tartisildi. Istanbul érgiitiinden bir parti okulu kurul-
mast Onerisi geldi. Oneriyi yapanlardan bunu planlamalari ve bir raporla Merkez’e
bildirmeleri istendi, ama bir sonug alinamadi. Parti’de program agiklamasi ¢alisma-
lary, seri konferanslar diizenlemeleri yapilageldiyse de egitim konusunun daha sis-
temli ve kapsamli bir bi¢imde ele alinmasi gerekiyordu. Bu egitim konusunda da te-
mel aksaklik, tiye kitlesinin birimler i¢inde orgiitlendirilerek siirekli ve diizenli toplu
caligmaya sokulmus olmamasi geliyordu; ¢iinkii egitim eyleme ve somut sorunlara
iligkin ve doniik olarak asil tabandaki bu birimlerde yapilacak bir islevdi. Bunun di-
sinda, dersler, kurslar, seminerler biciminde egitim yetiskin, yetenekli kadro elema-
n1 sorunuydu. Boyle eleman sikintisi vardi, ama 1966 6ncesine kiyasla durum daha
elverisliydi. Ama MYK egitim ve orgiitlenme sorununa agirlik vermedi.

1964 programini hazirladiktan sonra dagilan Bilim ve Arastirma Biirosu 1967
sonlarinda yeniden orgiitlenerek calismalara basladi. Yeni biironun birlesimi ve ¢a-
lismalar1 gergekten umut vericiydi. Biiro, Merkez Yiiriitme Kurulunun incelemesi-
ne gerek gordiigli “Partinin tiye bilesimi” konusuyla kii¢iik esnaf ve zanaatkarlarin
durumuna iliskin sorunlari ele ald1 ve bu ¢aligmalar: sonuglandirdi. Bu arada egitim
ve orgiitlenme konusu uzun uzun tartisilarak “eyleme dontik egitim” ve birbiriyle
iligkin ve bir arada ytiriitiilecek “arastirma-egitim-orgiitlenme” tigliisii goriisii olus-
turuldu. Egitimin yerel 6rgiitlerin ihtiyaglarina ve tiye topluluklarinin farkliligina
gore cesitlendirilmesi goriisiine varilds; egitim konusunda MYK’na bir rapor verildi.
Bilim ve Arastirma Biirosu tiyeleri yalnizca arastirma, inceleme alaninda ¢aligmaya-
caklar, i¢lerinden bir kismi merkez organinca egitim ve 6rgiitlenme ¢aligmalarinda
gorevlendirilecekti. Biironun bu ¢alismalari sirasinda 1968 yilina gelinmisti.
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1968, Merkez yonetiminde goriis ayriligimin ve anlasmazhigin patlak verdigi ve
parti saflarinda parti liderligine karsi muhalefetin olustugu yil oldu. Yeni egitim,
orglitlenme tasarilar: bir kenara itildi. Biiro tyelerinin tiimiine yakini muhalefet
saflarinda oldugu igin Biiro ¢alismalari durdu.

Parti yonetiminde ve saflarinda meydana gelen goriis ayrilig1 ve uyusmazlik ba-
sinda ve parti dis1 cevrelerde genellikle 1968 yazinda Cekoslovakya’ya diger sosya-
list tilkelerce yapilan miidahaleye iliskin gosterilir, oysa goriis ayrilig1 ve uyusmazlik
¢ok daha temel sorunlari, daha genis bir alani kapstyordu. Ornegin, Genel Yénetim
Kurulundaki tartismalarda ortaya ¢ikt1 ki, Genel Bagkan, egitim ve 6rgiitlenmenin
ciddi, mutlaka ¢6ziilmesi gereken bir sorun haline geldigi goriisiinde degildi. Parti
tiyeleri s0yle dursun, Partiye secimlerde verilen oylarin dahi “bilingli” oldugu ka-
nisindaydi. 1966’dan sonra egitim sorununun Genel Merkezce siki bir sekilde ele
alinmamis olmasinda bu tutumun da rol oynamis oldugu agiktu.

Egitim ve Orgiitlenmenin niteligi ve biitiinselligi sorunu parti ici muhalefetce
benimsendi ve muhalefetin miicadeleyi kazanip yonetime gelmesiyle parti iiyelerini
caligma ekiplerinde gruplastirarak siirekli ve diizenli parti ¢aligmasina sokulmala-
r1 yontemi 4. Biiyitk Kongre’de karara baglandi. Kongreden hemen sonra egitim
planlamasina hiz verilerek belirli konularda metinler hazirlands. Ilk girisim olarak
bolgelere ayrilan illerden yoneticilerin ve illerin 6nerecegi yetenekli iiyelerin Genel
Merkez’e cagrilarak kisa siireli bir egitimden gecirilmeleri kararlagtirildi ve kararin
uygulanmasina baslandu.

4. Buiytik Kongrede Parti Programinin da ele alinarak toplumun gelismesine ve
yeni sartlarina, edinilen yeni bilgi ve verilere gore yeniden yazilmas: karara baglan-
du

Boylece Parti orgiitlenme ve parti ici egitimdeki eksikligini, aksakligini giderme
ve parti orgiitiine yeni bir nitelik kazandirma rayina oturdu. Gériilityor ki, Partinin
on yillik tarihi gerek program ve tiiziigii, gerek fiili 6rgiitlenmesiyle is¢i sinifinin
sosyalist partisi olma niteligini giderek giiclendirmesi dogrultusunda olmustur.

MDD Tezinin ilk Ortaya Cikist

Partinin bu geligmesi, hem parti i¢inde, hem de parti diginda ve TIP’e hasim gev-
relerde ig¢i sinifinin bilimsel sosyalizm ¢izgisinden sapmalara kars: stirekli miica-
dele vererek olmustu. Daha 1962-1963 kisinda Bilim ve Arastirma Biiro’sunda ilk
program ¢aligmalar1 basladiginda keskin bir goriis ayrilig1 ortaya ¢ikti. Oyle ki Biiro
dagilarak bir siire sonra yeni iiyelerin katilmasiyla yeniden olusturuldu. Ayriligin
niteligi, anlami ve 6nemi o sirada tam bir aciklikla ortaya ¢ikmadi ve anlagilmada.
Ama daha sonraki gelismelerin 1s1¢1nda simdi geriye doniip bakildiginda bu ayri-
ligin, Milli Demokratik Devrim ve Sosyalist Devrim ¢izgilerinin ayriliginin baglan-
gicy, ilk ug¢ vermesi oldugu goriiliiyor. Program ¢aligmalarinda Milli Demokratik
Devrim tezi ileri stiriilmedi, Tiirkiye'nin gelecek devrim agamast Milli Demokratik
Devrim midir, Sosyalist Devrim midir sorusu ortaya ¢ikmadi, ¢tkmadig i¢in de ta-
bii tartistlmadi. Tartigmalar is¢i sinifinin varligy, giicii, harekete onciiliik yetenegi
tizerindeydi. Bir taraf is¢i sinifinin giiciinii kiigtimsiiyor, dnciiliik yetenegini hemen
hemen yadsiyor, diger taraf ise kabul ediyordu. Isci sinifina kars1 koyliiliige agirlik
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taniniyor, milli burjuvaziye, 6zellikle ara tabakalara, kii¢iik burjuvazinin aydinlar
kesimine 6nem veriliyor, az gelismis tilkelerde ve bu arada Tiirkiye’de devrimci bir
onct gii olabildikleri belirtiliyordu. Bu goriisler daha sonra Milli Demokratik Dev-
rim Stratejisi olarak ileri siiriilen goriis ve tezlerle 6zlinde ayni idi. Bu goriis ayriig
programin girisinde Partinin niteligini tanimlayan ctimlenin kaleme aliniginda tiim
kesinligi ile ortaya ciktu. Ileri siiriilen tanimlama onerileri Parti Tiiziigii’'nde verilen
tanimlamadan is¢i sinifinin 6nciiligii konusunda belirgin bir ayrilik gosteriyordu.
Uzun tartigmalardan sonra uzlastirict bir formiilasyon kabul edildi. Kabul edilen
tanimlama tiiziiktekinin ayn degildi, ama is¢i stnifinin 6nciiliigiinii kapsiyordu.

MDD ciligin ilk temsilcileri olan grup haftalik Sosyal Adalet dergisini ¢ikaran
gruptu ve yukarida ozetledigimiz goriisleri bu dergi sayfalarinda da yansitiyordu.
Program tamamlanip 1964 $ubatinda 1. Biiyiik Kongreye gidildiginde Tiiztgiin,
organlarin en az yarisinin isgi-sendika iiyelerinden olusmasini 6ngoren maddesi
biiyiik tartismalara yol agt1. Tiiziik degisiklikleri komisyonunda 53. maddedeki is¢i
olan-olmayan ayiriminin kaldirilmas: 6nerildi, tartisildi, reddedildi.

Ayirimin kaldirilmasindan yana olanlar arasinda soziinii ettigimiz grup basta
geliyordu. 53. madde organlarin sozii edilen oranlarda olugmas: “gozetilir” diyor-
du. Yani bilesim oranini, tek bir say1 farkina bile izin vermeyen mutlak bir kural
olarak degil, biitiiniinde uygulanacak bir ilke olarak getiriliyordu. Ama Kongrenin
ikinci giinti bir sendikaci delegenin, 53. maddedeki hitkmiin pratikte gerceklestiri-
lebilmesi i¢in is¢i olan-olmayan ayrimina gore ayrt listelerle ayri sandiklarda se¢im
yapilmasi Onerisinin tartigmalardan sonra kabulii 53. madde hiikmiine mutlak bir
kural niteligi kazandiriyordu.

53. madde aleyhinde Izmir Kongresinden sonra da ¢ok sey sdylendi, TIP soz
konusu edildiginde hala soyleniyor. Oysa bu maddenin uygulanmasinda olumsuz
yanlar da belirmisse de biitiiniinde ¢ok olumlu bir islev gordii.

Tiirkiye’de isci sinifi ile sosyalist aydinlarin egemen ¢evrelerce nasil birbirinden
ayr1 tutulmus, birbirinden tecrit edilmis oldugu, sosyalizmin is¢i sinifina yeterince
ulagtirilamamus, sosyalist aydinlarin da sosyalist pratikte yeterince tecriibe edineme-
mis olmasi hatirlanacak olursa, 53. madde hitkmiiniin gerekgesi kolayca aydinlanir.
53. maddenin maksadu iki kesimi ayirmak degil, organlarda birlikte ¢alistirarak kay-
nagtirmakti. Isci ve emekgi iiyeler aydinlardan sosyalist ideolojiyi 6grenir, aydinlar
da isci ve emekgilerin pratik tecriibesinden faydalanir ve her ikisi Parti orgiitii ve
disiplini ¢ergevesi icinde birlikte ¢alisip miicadele vererek tam partili olma niteligini
kazanirlardi. Boyle bir tiiziik geregi olmasaydi, Parti i¢i segimlerde hep is¢i olmayan
“okumuslar”in segilip organlar1 olusturmas: ihtimali kuvvetliydi. O takdirde hem
soziini ettigimiz kaynasma, kargilikli birbirini tanima ve ortak ¢aligma ortami mey-
dana gelmeyecekti, hem de Parti kiigitk burjuva kokenli ve sosyalistlikleri heniiz
miicadelenin smavindan ge¢memis “okumuglar’in tekelci yonetimine girecekti.
Opysa partinin is¢i sinifina oturmasinin ve fiili sinif 6nciiliigiinii gergeklestirmesinin
bir sart1 da iiye bilesiminde ve organlarda iscilerin agirlikta olmasiydi. Sosyalizm
isci sinif1 ideolojisi ve politik hareketi olduguna gore, sinif kokenleri ve konumlari
dolaysiyla isciler sosyalizmi kavramaya, benimsemeye ve miicadelesini vermeye en
yatkin unsurlar olduklarina gore, onlarin parti iiyeligine ve organlarina alinmasi

1533



¢ok 6nemliydi. Bunun uvriyerizm sapmasiyla uzaktan yakindan bir iligkisi yoktur.

Ongoriilen kaynasma umuldugu él¢iide gergeklesmedi, ama bunun sebebi, séz
konusu tiiziik maddesinin ayirim getirmesinden ziyade baska bir yerde aranmalidir.
Toplumda kafa ve kol emekgisi ayirimi ve aralarinda bir geliski vardir. Kol emekgisi
eziktir, aydin karsisinda bir eksiklik duyar, aydin ise, eger kisiligi orgiitlii sosya-
list bir miicadelenin orsiinde déviile doviile sekillenmis degilse, ne kadar isciden,
emekeiden yana da olsa, “ben bilirim” istiinlitk kompleksinin belirtilerini gosterir.
Toplumdaki bu ¢eliskinin su veya bu odl¢iide parti icinde yansimasi kaginilmazdir.
Baska iilkelerin is¢i sinifi partilerinde de bu geliski gortilmiis ve goriilmektedir.

Bumaddenin uygulanisinda arti ve eksiler birbirini gétiirdiikten sonra elde kalan
sonug artr’dir, olumludur. Baslangicta ve uzun siire organlarin bu madde uyarinca
olusmasi bir hayli sekli (formel) bir nitelik gosterdiyse de organlar1 zorunlu olarak
iscilere, iscilerin bulunmadig: yerlerde diger kol emekgilerine agik tutmak suretiy-
le giderek bu unsurlarin parti yonetimine gercekten agirliklarini koyabilmelerini
saglamistir. Son donemlerde isci saflarindan, sendika yonetimi alt kademelerinden
ve diger emekgi kesimlerden gelme iiyeler parti yonetim kadrolarinda gergekten
yonetici bir islev (fonksiyon) yapmaya baglamislarsa, bu sonug hi¢ degilse kismen
53. maddenin bastan beri 1srarla uygulanmis olmasindandir.

Partinin flk Arinis1

Biiyiik kongrenin bitmesiyle ayriliklar ve ¢ekismeler bitmedi. MYK’na segilen iki
tiye kurulun iki toplantisina katildiktan sonra istifa ettiler ve s6z konusu gruba ka-
tildilar. Se¢im sonuglarindan hosnutsuz olan (secilmeyen) diger kimselerle birlikte
toplanarak Izmir Kongresinin usulsiiz (muallel) oldugu iddiasiyla ve olaganiistii
kongreyi toplamak tizere Genel Yonetim Kurulunun bir ay i¢inde olagantistii top-
lantiya ¢agrilmasi 6nerisiyle Merkez Yiiriitme Kuruluna 23 imzali bir yazili muhtira
verdiler.

Genel Yonetim Kurulu Mart ayinda toplandi. Muhtira sahiplerinin Parti disip-
linine agik¢a ve agir bir sekilde aykir1 davraniglar: ortada iken, Kurul, anlayis gos-
tererek bir islem yapmaya gitmedi, bu hususta goriismeyi erteledi ve bir genelge ile
muhtiradaki elestiri ve su¢lamalarin cevaplandirilmasi, bu iiyelerin Partide ¢alisma-
ya davet edilerek kendilerine gorev verilmesi kararini aldi. Kararin yerine getirilme-
si olumlu bir sonu¢ vermedi. Bu defa 11 imza ile ikinci bir yaziy1 teksir ederek Genel
Yonetim Kurulu iiyelerine ve Parti 6rgiitlerine gonderdiler. Tezvir ve dedikodularin
ise haddi hesabi yoktu. Bu ikinci yaziy1 imzalayip dagitanlar hakkinda artik disiplin
kovusturmast agmak kag¢inilmaz olmustu, acildi.

[zmir'deki 1. Bityitk Kongrede ve sonrasi ay siiresinde olup bitenler konusunda
baska ilging ve 6nemli ayrintilar var. Ana gizgileriyle olsun bu konuya su maksatla
dokunduk: 1) Bu disiplin kovusturmasi ve tasfiye, uzun siire, hatta bu giine kadar,
Parti yoneticilerinin sekterligi, kendi goriislerinde olmiyanlara tahammiil edeme-
dikleri, parti ici fikir 6zgiirliglinii, demokrasiyi yokettikleri seklinde islendi durdu.
Daha sonra MDD hizbi hakkinda islem yapilinca ayni iddialar siddetlendirilerek
tekrarlandi. Boylece sol kamuoyunda Parti hakkinda olumsuz bir kan1 yaratilmak
istendi ve bir 6l¢lide yaratildi da. Oysa ortaya bir sosyalist partinin degil, ciddi bir
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burjuva partisinin bile g6z yumamriyacag: bir disiplinsizlik, bir bagkaldirma ve hi-
ziplesme olay1 vardi ve Parti yonetimi yine de kovusturma ve tasfiyeye gitmemek
i¢in iyi niyetle sonuna kadar ugrasti. 2) Tasfiye edilen, bir kisim kisiler degildi as-
linda, Partiyi daha ilk yillarinda sosyalist ¢izgiden saptiracak bir fikir akimiydi par-
tiden tasfiye edilen. Partinin is¢i sinifi partisi niteligi, isci sinifi onctiligi ilkesi ve
sosyalist politik ¢izgisi kurtarilmis oldu.

TiP’in Parlamentoda Fonksiyonu

Parti 15 milletvekiliyle Meclise girdi. Parlementoyu da burjuva iktidarini ve par-
tilerini elestirmek, sosyalist goriis agisini ve onerilerini belirtmek i¢in iyi kulland.
Meclis, tilke ¢capindaki kamuoyu 6niinde yapilan bir agik oturum, bir forum haline
geldi. TIP sozciilerinin konusmalari ne kadar kirpilsa da yine radyolarda ve basinda
yeraliyordu. Halk sosyal siniflarin ve sinif agilarinin ne oldugunu Meclisteki go-
riigmelerden de 6greniyor ve bu Meclis goriismeleriyle bu kavramlar ve goriisler
resmen tescil edilmis oluyordu. Mecliste, dar parti ¢ekismeleri 6tesinde iilkenin te-
mel sorunlari, 6zellikle ekonomik ve yapisal sorunlari tartigilir oldu. Tiirkiye Igci
Partisinin Meclise girmesiyle Meclis goriismelerinin niteliginin degistigini burjuva
partilerden birinin bagkani dahi Mecliste aciklamak zorunlugunu duydu.

1966 Malatya Kongresi ve Sonrasi

Malatya’da yapilan 1966 2. Biiyiik Kongreden énce parti iginde bir hiziplesme Istan-
bul ilinde ug verdi. Biiylik Kongreye delege sayisini ¢cogaltmak iizere Biiyiik Kongre
olaganiistii toplantiya ¢agrildi.

S6z konusu hizip daha belirginlesmis olarak Malatya’da Biiyiik Kongrede boy
gosterdi. Bu hizip ileride, MDD’ciler olarak taninacak boliicii hareketin ve hizip-
lesmenin baglangicrydi. O zamanlar heniiz belli bir devrim stratejisi teziyle ortaya
¢ikmis degillerdi. MDD goriisleri Yon dergisindeki yazilarda ve bu derginin Kongre
dolayisiyla ve Kongre 6ncesi Partiye iliskin olarak a¢tig1 “tartisma” kampanyasin-
da belirmisti. Ama bu konu kongreye giindeme alinmak 6nerisiyle getirilmedi, s6z
alan delegelerden de yalniz birisi bu konuda yazili bir metni anlasilmaz bir sekilde
okurken okumasini kesip kongre delegelerinden birine satasti, olay ¢ikt1 ve konus-
masi yarida kaldi. Hizbe dahil delegelerin biitiin yaptig1, her vesile ile Genel Mer-
keze, ordan gelen onerilere, hatta Biiyiik Kongre Bagkanlik Divanina karst ¢ikmak
ve secimler i¢in ¢ok yogun kulis ¢alismalar: yiirtitmek oldu. Malatya Kongresinde
strateji konusu giindeme getirilmis ve enine boyuna acik secik tartisilmis olsaydi,
herhalde daha sonraki gelismeler acisindan Parti i¢in ¢ok daha yararli olurdu.

2. Bityiik Kongre segimlerinde bu hizip de yenildi. Genel Merkezin tavsiye ettigi
partililer Genel Yonetim Kuruluna secildiler. Ne var ki, yukarida isaret ettigimiz
meseleler biitiin agiklig ile ortaya dokiiliip geregince ve yeterince tartisilarak ke-
sin sonuglara varilmadig! icin ardinda olumsuz kalintilar birakti, ve bilindigi gibi
hiziplesme hareketi sona ermedi. Kongre sonrasinda Genel Merkez bunlarin ¢ekir-
degini olusturan kii¢iik bir grubu Haysiyet Divanina verdi. Bunun iizerine bir ka¢
ilde imza toplayip Genel Merkeze protesto yazilar1 géndermeye basladilar. Bunlar
hakkinda da islem yapildi. Hizbin mevcudiyeti ve mahiyeti artik hi¢ kimsede bir
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tereddiit birakmiyacak sekilde ortaya gikti.

MDD hareketi ve hizbi giderek acgiktan a¢iga Parti diigmani ve yikicist bir hal
ald1. Ideolojik miicadele kaba kuvvet saldirilarina déniistii. Bunun ayrintilarina gir-
meyecegim; ¢ok yakinlarda ge¢mis olaylar oldugu icin herkesce bilinmektedir.

1968 baglarindan itibaren Tiirkiye Igci Partisinde yeni bir huzursuzluk belirdi.
Bir yandan tabanda bir hosnutsuzluk birikiyordu (ki biz yoneticiler bunu sonradan
6grendik), 6te yandan iist kademe organda “bir seyler” oluyor, Genel Merkez eski
miicadeleciligini yitiren, pasif bir ¢izgiye giriyordu. Nihayet 1968’ de sosyalizmden
sapmanin agik belirtileri ortaya ¢iktr. Bu sapma baslica iki noktada toplaniyordu:
1) Tiirkiye Sosyalizmi'nin diinyada ilk ve tek, sui generis (nevi sahsina miinhasir)
bir sosyalizm olacag1 iddiasiydi. Bu sosyalist uygulamalarin “muhtevada sosyalist,
sekilde milli” formiilii ile ifade edilen niteliginde, yerel ve ulusal 6zelliklerin agir1 de-
recede abartilarak, sosyalizmin tek ve evrensel bir sistem olma temel niteligi 6ziin-
den bosaltilip bos bir soz olarak, sadece lafta tekrarlanir hale getirilisiydi. 2) Igci
sinifinin ve emekgi kitlelerin kendiliginden olusan hareketleri, “tarihsel sezgi” ve
“sagduyu”lar1 6n plana cikariliyor, Partinin, bilimsel sosyalizmi sinifsal hareketlere
ulagtirmasi ve bu hareketleri bilingli, 6rgiitlii bir sosyalist harekete dontistiirmesi
gorevi ikinci plana itiliyor, hatta hi¢ dikkate alinmiyordu. Boylece, is¢i sinifi partisi
kavramu ve olgusu reddediliyor, parti diger burjuva partileri gibi bir parti olma du-
rumuna indiriliyor ve is¢i sinifinin sosyalist hareketi genel bir halkeilik hareketine
doniistirilmek egilimi gosteriliyordu. Parti icinde yeni bir ideolojik miicadele en
cetin bir sekliyle, bir yandan bu popiilist ve kendiligindenci sapmaya, 6biir yandan
terorist hareketlere doniisen MDD sapmasina karsi baslad: ve her iki sapmay: da
tasfiye edinceye kadar, 4. Biiylik Kongreye kadar siirdii.

MDD cilerle ideolojik miicadelenin dolayli bir yarar: su oldu: is¢i partililer dev-
rim kavrami {izerine daha yakindan egilerek bilimsel sosyalizmde devrim’in ne
anlama geldigini, nasil tanimlandigini ortaya koydular; Milli Demokratik Devrim
anlami ve igerigi tizerinde de durup tesbitler yaparak Tiirkiye’deki 19. yiizyildan
bu yana olusan kapitalistlesmeyi ve demokratik devrim siirecini degerlendirdiler.
Vardiklar1 sonug, Tirkiye’de demokratik devrim’in esas itibariyle yapilmis oldu-
gu, gelecek devrim agsamasinin artik sosyalist devrim olacag idi. Sosyalist devrim
tezi bir sonug olarak ortaya c¢ikti. Ne 1962-64 arasi yeralan tartigmalar ve goriis
ayriliklari, ne de daha sonra MDD’cilerle olan ayrilik ve tartisma Milli Demokra-
tik Devrim- Sosyalist Devrim ayirimindan kaynaklanmadi. Ideolojik tartisma ve
miicadelenin kaynag: is¢i sinifinin nesnel giicii, 6nciiltigii, ara tabakalarin, kiigiik
burjuvazinin, milli burjuvazinin devrim stirecindeki yeri ve islevi, devrimci niteligi
olup olmadigs, anti-emperyalist miicadele ile sosyalizm i¢in miicadelenin biitiin-
selligi, anti-emperyalist miicadelenin icte sinif miicadelesini kapsayip kapsamadigi
konulariydi.

Malatya’da MDD stratejisi tartisilmamis olmakla beraber, Biiylik Kongre par-
ti ¢izgisinin MDD cizgisi olmadigini aldig1 kararlarin niteligiyle tesbit etmis oldu.
“Gerek politik, gerekse ekonomik bagimsizligin son tahlilde sosyalizmle gerceklese-
cegine” ve “Tiirkiye’de sosyalizmin 6rgiitlenmis emekgi siniflarin elbirligi, bilingli,
cesur ¢abalariyla gerceklesecegine” inancini belirterek anti- emperyalist miicadele
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ile sosyalizm i¢in miicadelenin (sinif miicadelesinin) ikili bir biitiin teskil ettigini
saptamigt.

Ondan sonraki yillarda sosyalist devrim ¢izgisi daha da iglenip agikliga kavustu-
rularak Ankara’da 1970’de yapilan 4. Biiylik Kongre’de karara baglandi.

Gelecek devrim agamasinin sosyalist devrim agamasi olacagini séylemek, bu giin-
den o devrim anina gelinceye kadar demokratik miicadelenin geregini ve 6nemini
reddetmek demek degildi ve degildir de. Tersine, demokratik miicadele sosyalizm
i¢in miicadelenin ayrilmaz bir pargasi olarak giincel, ivedi gorevdir. Bu demokratik
miicadelenin hedefi politik diizeyde burjuva ézgiirliiklerinin tam gergeklesmesiyle
yetinmek de degildir. Toplum yapisinin alt ve @ist yapisinin her kesiminin demokra-
tiklestirilmesi miicadelesidir. S6z konusu olan bu miicadele sosyalizmin demokrasi
anlayistyla ve sosyalizmi hedef alarak yiiriitiiliirse bagarili olur, sosyalizm yolunun
acilmasina yardim eder. Ama devrim s6z konusu oldugunda Tiirkiye’de artik bur-
juva demokratik devrim veya milli (ulusal) demokratik devrim geride kalmustir.
Devrim teriminin ve kavraminin bilimsel sosyalizmde belirli bir anlamy, igerigi var-
dir ve ¢ok 6nemli, temel bir kavramdair, her ilerici, demokratik siire¢ i¢in gelisi giizel
kullanilamaz.

Anti-emperyalist bagimsizlik miicadelesinin demokrasi ve sosyalizm  miica-
delesinden koparilamayacagi, ayri diistintilemeyecegi ve yiriitiilemeyecegi de ayni
derecede dogrudur. Tiirkiye sartlarinda anti-emperyalist miicadele sinif miicade-
lesini de igerir, icermekle de kalmaz, 6n plana ¢ikarir. Emperyalizme kars1 miica-
dele, onunla biitiinlesmis, isbirligine gitmis burjuvaziye karsi, burjuvazinin politik
iktidarina ve bu iktidarin i¢ ve dis politikasina karsi miicadeleyi gerektirir. Emper-
yalizmin iilkeden tam anlamiyla sokiiliip atilmasi, toplumun emperyalist-kapitalist
iligkiler ag1 disina ¢ikartilip tam bagimsizlik dogrultusuna yoéneltilebilmesinin ba-
sarilabilmesi i¢in anti-emperyalist miicadelenin yukarida tanimladigimiz nitelikte,
sosyalizm miicadelesiyle kaynasmasi, demokrasi miicadelesiyle biitiinlesmesi gere-
kir. Hasili, bagimsizlik-demokrasi-sosyalizm miicadelesi ii¢ yanli bir biitiin olarak
kavranip ytriitiildiigtinde kalic1 basarilara ulagir.

Parlamentarizm Suglamasi

1961-1971 Tiirkiye Isci Partisi hakkinda ¢ok yapilmis elestirilerden biri de parti-
nin parlamentarist oldugu veya parlamentarizme saptig1 iddiasidir. Oysa segimlere
katilmak ve parlamentoya girmek kendi basina parlamentarizm demek degildir.
Secimlerin ve Parlamento’nun burjuvaca ve sosyalist¢e kullaniligt vardir. TIP se-
¢imleri, propagandasini yurt capinda yaymak, is¢i sinifi sosyalizminin sesini tilke
genisliginde yogun bir bi¢imde duyurmak i¢in kullanmistir. Parlamentoyu, bur-
juva iktidariin ve partilerinin halka karsi, egemen siniflardan yana tutumlarinin
i¢ ve dis politikalarinin kamuoyu o6ntinde sergilendigi, tilke sorunlarina sosyalist
acidan bakisin ve bu bakis agisindan 6nerilen ¢oziimlerin anlatilip agiklandigy; isci
ve emekgilerin tiim ezilen, somiiriilen kitlelerin, hak ve 6zgiirliiklerinin savunul-
dugu bir forum haline getirmigtir. TIP kendisinin bir simif partisi, is¢i sinifinin
partisi oldugunu agik ve 6viingle belirtmis, diger partilerin de tiim inkarlarina rag-
men burjuva sinifin partileri oldugunu vurgulamis, hedefinin is¢i sinifini, miittefiki
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emekei smiflarla birlikte iktidara getirmek oldugunu hi¢ bir ¢ekingenlik belirtisi
gostermeden siirekli tekrarlamistir. Soyut ve genel bir anti-emperyalizm anlayis1 ve
miicadelesi iginde olmamis, Amerikan emperyalizminin bas hedef oldugunu vura
vura belirtmis, NATO’ya, CENTO’ya kars1 ¢ikmis, NATO iiyeliginin Tiirkiye i¢in
yaratti1 tehlikeleri bir bir belirtmistir. NATO, ikili anlagmalar, tisler konularina ilk
parmak basan, bunu radyolardan halkoyuna duyuran, bu konuda toplanti, miting
ve kampanyalari ilk baglatan TIP olmugtur. Biitiin bunlar parlamentarizm suglama-
sina hedef olacak davranis ve hareketler degildir.

Burjuva parlamentarizmle uygun tutum ve davranislar 1969 genel se¢imlerin-
den Once belirmis, parti ici muhalefet kanadi bununla miicadele etmistir. 4. Biiytik
Kongre’den sonra bu sapma da ortadan kalkmustir.

TIP’in i¢ ve dig sapmalara karst verdigi miicadele dziinde parti hareketini isci
sinifi igeriginden bosaltma is¢i sinifi onciiliigiinii yadsiyip hareketi kiigiik burju-
vazinin etkisine, yontemine sokma, is¢i sinifi hareketinde partinin 6nemini, isle-
vini kiigiimseme, hatta yadsima egilim ve girisimlerine kars1 miicadele olmustur.
Bu miicadelelerden TIP bagariyla ¢ikmis, hareketin sinifsal icerigini ve niteligini
korumustur.

Cark Basak, Say1 11, 16 Temmuz 1976
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