SECIMLER VE SONRASI

Secim sonuglari farkl agilardan farkl: diizeylerde yorumlandi ve kanimizca 6nemli
yanlislara disiildii. Yanlisa yol agan bir tutum, se¢im sonuglarina sadece, veya esas
itibariyle, partiler agisindan bakip partiler diizeyinde olup bitenlerin altinda yatan
ve belirleyici unsur olan sinifsal gli¢ dengelerindeki gelismelere inmemektir. Bu tu-
tumun bir ¢esidi de, partiler diizeyindeki durumla sinifsal giicler durumunu birbiri-
ne karigtirmak, ikisi arasindaki iligkiyi dogru gorememek, kuramamaktir.

Bu tutumda olanlarin israrla belirttikleri nokta, oylarin iki partide kutuplastigs,
“iki partili” bir rejime dogru gidildigidir. Kimileri, oylarin dagilmasi 6nleniyor, is-
tikrarli hitkiimetler kurulmasi olanagi beliriyor diye bundan memnunluk duyarken,
kimileri de, ya kutuplasmaya dogru gidiliyor, zitliklar ve miicadeleler keskinlesecek
diye, ya da, yeni, kiigiik akimlar ve hareketler -6zellikle is¢i ve emekgi siniflarin po-
litik hareketi- yasam hakki bulamayacak, yok olacak diye kaygilaniyor.

Oysa oylarin iki partiye yonelmis olmasi, kendi bagina, ne memnunluk, ne de
kaygilanma sonucuna zorunlu olarak hak verdiren nitelikte degildir. Ttirkiye’de, her
kapitalist tilkede oldugu gibi bir kutuplasma vardir: sermaye-emek, burjuvazi -isci
smifi ve bir kisim emekei kitleler kutuplagmasi. Kapitalistlesme ilerledik¢e bu ku-
tuplasma da keskinlesip belirginlesmistir. Ge¢mise kiyasla bugiin 6zellikle boyledir.
Tiirkiye Igci Partisi'nin “Giincel Gérev” ve “12 Ekim 1975 Segimlerinde Tavrimiz”
adl1 belgelerinde nedenleriyle birlikte aciklandig: tizere, “bu kutuplasma ve celiski
politik diizeyde demokrasi-antidemokrasi ¢atigmasi olarak yansimaktadir”; secim-
lere katilan partiler diizeyinde ise, ayn1 kutuplasma “giidiik bir bicime biiriinerek
CHP-MC partileri, 6zellikle de CHP-AP kutuplagmasi ve ¢atigmasi olarak ortaya”
cikmigtir. Bu durum oylarin CHP ve AP’de toplanmasina yol agmustir. Isci smifi
partisi orgitlenip giiglendigi, secime girebildigi zaman oy dagilimi ve “iki partili
rejim” goriiniimii degisecektir. Mevcut se¢im sistemi ig¢i sinifi partisinin parlamen-
toya katiligini giiclestirebilir, “ulusal artik” sistemi kolaylagtirabilir, ama belirleyici
faktor bu degildir. Sorun, is¢i sinifi ve miittefiki emekgi kitleler icinde orgiitlene-
bilmek, bu kitleleri egitip bilinglendirmek, etkin politik bir gii¢ haline getirmektir.
Bu ise erge¢ su veya bu parti kanaliyla mutlaka basarilacaktir. Toplumsal gelisme,
kitlelerin hareketi sola dogrudur. Sola gidis toplumsal yapinin tabiatindan dogmak-
tadir. Bu toplumsal gerceklik mutlaka kendine uygun politik arac1 olusturup gelisti-
recektir. “Sorunlar ¢oziimleriyle birlikte dogarlar.” Bunun i¢in dedik ve diyoruz ki,
Tiirkiye’nin sola yonelisi “geriye doniisii olmayan bir gelismedir” ve “sagdaki oylar
azalmaya, soldaki oylar artmaya yoneliktir”.

Gelecege iliskin olarak belirttigimiz bu goriisiin dogrulugunun belirtileri sim-
diden, 1973 ve 1975 se¢im sonuglarinin kiyaslanmasinda goriilmektedir. Burada,
ilkin, yanlis degerlendirme ve yorumla yol a¢tigini yazimizin basinda belirttigimiz
bir bakis agisina daha isaret edelim. O da, secim sonuglarina duragan (statik) acidan
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bakmaktir. Oysa, sosyal-politik gerceklik degisme halindedir. Belli bir giinde verilen
oylar bu degisme siirecinin zamanin bir noktasinda bir anlik bir goriintimiidiir. Bu
an1 dogru algilayip yorumlayabilmek i¢in degisim siirecinin ¢izgisini, dogrultusunu
saptamak gerekir. Bir zaman perspektifi i¢inde ele alinmayinca, kimilerinin iddia
ettigi tizere, “se¢menler AP ve CHP’ye evet, kiigiik partilere hayir dedi” gibi ¢ok yii-
zeysel, bunun i¢in de yanlis sonuglara varilir. AP oylarini artirmis ama, yeni segmen
kazanarak degil, diger sag partilerin oylarini1 kaydirarak. Bunu bile tam bagarama-
mis, basinda ¢ikan rakamlara gore o partilerin kaybettikleri oylarin yiizde 7,5’ini
kendisine gekememistir (1), Sag partiler birarada ele alininca ise bunlar 1973’te oyla-
rin yiizde 63,3’tinti aldiklar1 halde 1975’te oy oranlar yiizde 55,8’e diism{istiir. Buna
karsilik, sol ve sola yatkin oylar1 toplayan CHP’nin oy orani 1973’te yiizde 33,3’den
1975°de yiizde 43,9’a yiikselmistir (2).

Sorun bir zaman boyutu i¢inde ele alininca, siirecin degisme dogrultusu sap-
taninca ortaya ¢ikan durum, AP’nin oylarinin artmis ve MC’nin toplam oylarinin
ylizde 55,8 oranini tutturmus olmasina ragmen, kitlelerin MC’ye “Hayir” demis ol-
malaridir.

Bu durum, MC'yi ve tiim sag1 zayiflatici, geriletici bir durumdur. Geriletilmis,
zayiflatilmis sag vahim yara almis, yirtict bir av hayvani gibi can havliyle saldir-
ganligini artirabilir. Sag, isci, emekgi kitlelerden, demokratik, ilerici, sol giiglerden
biisbiitiin korkacak, can telasina diisecektir. Bir yandan ekonomik ve politik sorun
ve giicliikler, 6te yandan kitlelerin demokratik ve ekonomik istekleri bunalimi gid-
detlendirecektir. Yukarida a¢ikladigimiz oy durumu kargisinda erken se¢imi goze
alamayacaktir. Bu sartlarda yapabilecegi biricik sey fasizan baski ve siddet politika-
sin1 siirdiirmeye ¢aligmak olacaktir.

Yine de yakin gelecekte tam boy, agik veya ortiilii askeri bir fagizm olasili goriin-
miiyor. Dis sartlar elverisli degil; icteki cunta heveslileri de, bu se¢im sonuglarindan
sonra, agir ekonomik-politik sorunlarin sorumlulugunu yiiklenmede herhalde ikir-
cikli olacaklardir. AP, kaydettigi oy artisindan kendisine bir giivence pay ¢ikararak
uygulayageldigi fasizm 6zlemli politikayr tirmandirarak stirdiirmek durumunda
kalacaktr.

AP ve MC erken segimi istemeseler de sartlar bunu giindeme getirebilir. Sagin
daha belirgin ve etkin bicimde geriletilebilmesi i¢in genel se¢imler 1977 beklenil-
meden yapilmalidir. CHP, muhalefette olmanin avantajlari hesabina iltifat etmeyip
erken secim istemelidir.

Tiirkiye Is¢i Partisi'nin belgelerinde demokrasi-antidemokrasi miicadelesinin
secimlerde MC’nin, 6zellikle AP’nin geriletilmesiyle, hatta MC hiikiimetinin ikti-
dardan ¢ekilmesiyle bitmeyecegi, antidemokrasinin yapisal nedenlerden kaynak-
landig: belirtilmisti. Bu saptama dogrudur. Demokratik, ilerici, sol giigler bir yan-
dan fasizm 6zleyicilerinin hazirlayacag1 provokasyonlar ve tuzaklar karsisinda son
derece dikkatli ve temkinli olmak, 6te yandan demokratik hak ve dzgiirliiklere her
hal ve sartta sahip ¢ikarak durmadan miicadele vermek, sagin tiim kirli gamagirla-
rin1 ve oyunlarini kamuoyu dniinde sergilemek, iktidar tizerinde demokratik baski-
larini hissettirmek zorundadirlar. Devrimci miicadele, her giin bir “eylem yapmak”
degildir. Bugiin i¢inde bulundugumuz sartlarda en etkin, sonuca gotiiriicii eylem
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isci ve emekgi kitleleri orglitlemek, egitmek, bilinglendirmek ve onlarin giiciinii
demokrasi-antidemokrasi miicadelesinde gittikce genisleyen boyutlarda harekete
gecirebilmektir.

(1) Cumhuriyet, 16.10.1975, s. 1.
(2) Ayni kaynak.

Yiiriiyiis, Say1 28, 21 Ekim 1975
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