SoL OYLAR ARTIS$ EGIiLIMINDEDIR

Yiiriiyiis dergisine verilen demeg.

Yorum igin asil gerekli olan, AP ve CHP’nin toplam oylar1 ve oy artig oranlar1 bu
yazi yazilirken heniiz bilinmiyor, oylarin kentsel ve kirsal yorelere gore dagilimi da
daha belli degil. $Simdilik bilinen, CHP oylarinin AP oylarinin 6niinde gittigidir.
CHP oylarinda bir sigrama degil siirekli temel bir egilimin ifadesi olan diizenli bir
artis var sanirim. AP kendi cephesinden oy kaydirarak durumunu diizeltmis, ama
1970 6ncesi diizeyine ulasamamustir.

MC partilerinin toplam oylarinin da CHP oylarinin gerisinde veya onunla basa-
bas oldugu anlagilmaktadir. 20 ilin kesin olmayan sonuglart MC’nin toplam oylari-
nin dahi CHP oylarinin gerisinde oldugunu gostermektedir.

CHP ve AP oylarinin kaydettigi bu ¢esit bir artis tablosu kanimca sunu goste-
riyor: Oylar giincel, arizi denilebilecek olaylara, taktiklere gore degil, toplumsal ya-
pidaki gelismelere gore bir seyir izliyor. Bir baska deyimle oylarin verilisini belirle-
yen, ylizeysel dalgalanmalar degil, derinlikte yatan toplumsal olgulardir. Bu nedenle
AP’nin, bundan bdyle ne kadar toparlansa 1970 6ncesindeki oy oranina bir daha
sahip olamayacagi, sagda eriyen partilerin bir kisim oylarini toplarken CHP taba-
nindan oy kaldiramiyacag: ve giderek kendisinin oy kaybina ugrayacagi, CHP’nin
oylarina ileride ig¢i sinifi partisinin talip ¢ikacag: rahatlikla ileri siirtilebilir. Kitle-
lerin politik bilinci yiikselmekte, kitleler sola kaymaktadir. Ve bu, geriye doniisii
olmayan bir gelismedir. Bunun i¢in sagdaki oylar azalmaya, soldaki oylar artmaya
yoneliktir.

Sagdaki kiiciik partilerin eriyip oylarinin AP’ye yonelmesi bir baska gercegi daha
dogrulamaktadir. Burjuvazi igindeki ayrisim ve siirtiismeleri ve bunlarin partiler
diizeyinde yansimasini fazla abartmamak gerekmektedir, is¢i sinifinin politikasini
ve taktiklerini saptarken, burjuvazinin i¢ geligkileri ve siirtiismeleri ne kiigiimsenip
yokmus gibi sayilmali, ne de bunlara fazla bel baglamalidur.

Opylarin bu dagilimi karsisinda AP de, CHP de erken se¢ime gitmekten ¢ekinir
saniriz. MC hiikiimeti devam edebilir. Oylarin iki biiyiik partide toplanmasi, CHP
-AP koalisyonu isteyen ¢evrelerin bu yonde baski ve etkisini artirabilir. Ecevit, Tiirk
halkinin, oylarini iki biiyiik partide yogunlastirmakla hiikiimet sorununa ¢6ziim
gostermis oldugunu sdylerken, boyle bir koalisyon ihtimaline mi isaret etmektedir?
Yoksa, CHP’nin iktidar, AP’nin ana muhalefet olacag: bir durumu mu diisiinmek-
tedir? Bizce, bu iki alternatiften ziyade MC hiikiimetinin, AP’nin liderligi ve s6zii
gecerligi gliclenmis olarak siirmesi ve CHP’nin muhalefet gorevini daha etkin bi-
¢imde yiiriitmesi durumu daha muhtemeldir; eger ekonomik, politik sorunlar MC
iktidarinin devamina miisaade ederse...
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