SECIMLERE BAKI§ ACIMIZ

Secimler, her zaman, giiniin politik giigcler durumunun bir gostergesi olur. Ne ka-
dar serbest, kisintisiz sartlar altinda yapilirsa o élgiide gosterge niteligi belirginle-
sir. Ttrkiye’deki 1975 giiz se¢imlerinin bu niteligi, icinde bulundugumuz dénemin
ozelligi dolayisiyla, daha da 6nem ve anlam tagimaktadir. Ayrica bu segimler, top-
lumsal giiglerin, iktidar diizeyinde, bugiin gerici, fasist giicler lehine olan dengelen-
mesini degistirme araci da olabilir.

Tiirkiye’de egemen siniflar, hep Batili demokrasileri 6rnek alma iddialarina ve
Bat1 kapitalist diinyasiyla biitiinlesme, Batili iilkeler toplulugunun bir iyesi olma
cabave 6zlemlerine karsin, Bati demokrasileri 6l¢iilerinde bir “cogulcu demokrasi’yi
gerceklestirmeye hi¢ bir zaman yanagmadilar. I¢ ve dis etkenlerle 1940’lar ortasin-
da cok partili rejime gecildiginde, bu, sadece, sag partilerle, burjuva partileriyle si-
nirlt bir “gogulcu demokrasi” oldu. Oysa 20. yiizyilda “Bati demokrasi’leri artik,
sermaye’nin karsisinda emek’in, burjuva partileri karsisinda is¢i ve emekgi siniflar
partilerinin yeraldigy, iktidar i¢in miicadele ettigi ve “cogulcu demokrasi” cergevesi
icinde smif giicleri dengelenmelerine gore secim sonuglarinin belirlendigi ve ikti-
darin bi¢imlendigi toplumlardur. Ig¢i sinifi partilerinin serbestge érgiitlenip iilkenin
siyasal yagsaminda yer almadigi, burjuva ideolojisinin karsit1 is¢i sinifi ideolojisinin
serbestge dgrenilip 6gretilmedigi, kapitalizme kars: sosyalizm 6nerisinin agikea sa-
vunulamadigi bir Batili demokrasi artik yoktu ve diisiiniilemezdi de. Tiirkiye burju-
vazisi ve miittefikleri ise burjuva demokratik gelisime ters diisen tutumunda diren-
di durdu, halé da direniyor.

Ne, var ki, toplumlarin nesnel gelisme yasalar1 ve bunlarin zorunlu sonuglar1
egemen siniflarin tutum ve uygulamalariyla siirgit bastirilamaz ve 6nlenemez. Tiir-
kiye kapitalistlestikce, kapitalist gelismenin temel yasalar1 burada da isledi ve so-
nuglarini vermeye basladi. Bu yasalardan biri, kapitalizmin burjuvazi ile birlikte,
onun karsiti is¢i sinifini da ayni zamanda yaratmasi ve giiglendirmesiydi. Toplum
yapisindaki bu gelisme sonucudur ki, burjuvazi ve miittefiki siniflar is¢i sinifina
sendikalagma ve grev hakkini, giderek politik 6rgtitlenme hakkini kisith dl¢tide de
olsa tanimak zorunda kaldi. Ve 1961-71 arasinda Ttirkiye, tarihinin goreli olarak en
demokratik ve 6zgiirlik¢i donemini yasadi. Burjuvazi ve miittefikleri gelismelerden
tirktii. 1961 Anayasasi altinda, TIP niteliginde bir partinin kurulup gelisebilecegini,
sosyalist yayinlarin o denli bollasip yayilacagini burjuvazi hesaplamamisti. Alt ya-
pidaki gelismeler st yapida ¢icek agmis, meyve vermisti. Bunun tarihsel, toplumsal
gelisme yasalar1 zorunlulugu oldugunu burjuvazi nerden bilecekti?

1961-71 doneminin daha ilk yillarindan is¢i ve emekgi kitlelerdeki ve sol kanat-
taki bu gelismeleri engelleme, durdurma girisimleri basladi. Donemin son yillarin-
da artarak yogunlasti. Kapitalist gelisme de bir dar bogaza gelip saplanmuisti: Kaynak
yetersizligi, pazarlama zorluklari. Ve de bu sikisik durumda, is¢i ve emekgi kitlelerin
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ylikselen ekonomik ve politik talepleri, bu talepler dogrultusunda hareketliligi. Bu
durum, burjuvazinin, zaten kisitli olan demokratik 6zgiirliikkleri daha sinirlamak,
rafa kaldirmak kararliligini giiclendirdi.

12 Mart doneminde burjuvazinin istedigi bir 6l¢tide oldu, yani uygulamalar o
yonde oldu; ama ne is¢i ve emekgi kitleler, ne sol akimlar yok edilmek séyle dursun,
trkitiltp sindirilemedi bile. Tiim baskilara, iskencelere ragmen yine de tam boy,
acik, siirgit bir fagist rejim temellendirilemedi. Burjuvazi o denli giiglii ve kararli
degildi. TIP kapatildi ama, ortanin sol'u CHP’ye dokunulamad: ve CHP 12 Mart
donemi sartlarinda lider degistirerek “ortanin solu”ndan “demokratik sol”a yonel-
di. Se¢imler zamaninda yapildi.

Bununla beraber burjuvazi, 1971 6ncesine déonmemekte kararliydi. Anayasa ve
diger kanunlar degistirilmis, demokratik 6zgiirlitkler daha da kisitlanmigti. Sol, ya-
sal ve yasa dis1 baski ve siddet yontemleriyle sindirilip kontrol altinda tutularak,
sagc1 partilerle sinirli bir demokratik parlamenter rejim gériintimii stirdiiriilecek-
ti. Burjuvazi i¢in bu siibjektif bir secenek olmaktan da 6te nesnel bir zorunluluk-
tu. Diga bagimli, dar bogazlara saplanmis, bunalimi derinlesen yerli kapitalizm ve
onun g¢ergevesinde kendi iktidarini burjuvazi ancak bu sartlarda siirdirebilirdi.
Anti-demokrasi yapisal nedenlerden doguyordu.

Ne var ki, toplumsal gelisme yasas1 12 Mart doneminde de iglemisti. Bu donem-
den is¢i sinifi ve emekgi kitleler, bir boliim genglik ve aydinlar, daha bilinglenmis,
bilenmis ¢iktilar. Kitleler daha sola kaymus, radikallesmisti. Yasal ve siyasal st yap1
daralirken, geriletilirken, sosyal yapi, kendi nesnel yasallig1 uyarinca, ileriye gitmis-
ti.

Sermaye-emek celiski ve catismasi da, daha duru ve belirgin olarak agiga ¢ikti.
Alt yapi ile tist yapi, sermaye ile emek celigkileri politik ve sosyal diizeyde, ¢ok giiglii
bicimde, demokrasi anti-demokrasi miicadelesi olarak belirmektedir. Alt yapr iist
yapiy1 genislemeye, 6zgiirlesmeye zorlamaktadir. Igci sinifi ve emekgi kitleler eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel talep ve istemlerini gerceklestirebilmek i¢in demokratik hak
ve Ozgiirliiklerine tam sahip olup iilke siyasal yasaminda etkin rol oynayabilmek,
iktidar1 etkilemek ve alabilmek istemektedirler. Gergekten de bu zorunludur. Isci
ve emekgi kitlelerin serbestge orgiitlenebilmesi, tist diizeylerde bilinglenebilmeleri,
etkin bir siyasal gii¢ haline gelip toplumu sosyalizm dogrultusunda ilerletebilmeleri
i¢in demokratik hak ve 6zgiirliikler sorunu siyasal giindemin ivedi birinci madde-
sidir.

12 Mart doneminin vurdugu darbeden sonra is¢i ve miittefiki emekgi siniflarin
siyasal hareketinin orgiitlenmesi heniiz ilk evresinde oldugundan, demokrasi - anti-
demokrasi miicadelesi bugiin, se¢ime katilan partiler diizeyinde, MC-CHP o6zellikle
de, AP-CHP miicadelesi olarak bas vermektedir.

MC, biiyiik burjuvazinin, tekellerin ve diger en gerici kesimlerin odaklastig
cephedir ve MC hiikiimeti bu giigler koalisyonunun iktidari, kitlelere kars1 vuru-
cu aracidir. Ve de Amerika'nin, bizdeki iktidar yarisinda {izerine oynadig: attir.
Tiirkiye’de iktidarin belirlenmesi konusunda emperyalizm, 6zellikle ABD, bir i¢
faktordiir. Onun i¢in bu segimler, toplumsal ve siyasal giicler dengesinin bir goster-
gesi olmaktan da 6te, bu dengeyi demokratik giigler lehine degistirme araci olabilir,
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olmalidir da. MC oylar1 ve onun i¢inde de AP oylar: geriletilmelidir. AP, cephe or-
taklarinin tabanini kaydirarak 1973’e kiyasla oylarini artirabilir, ama bu artis CHP
oylarindan fazla olmamalidir. Olmazsa, AP gerilemis demektir. MC oylarinin ve
onun i¢cinde AP oylarinin CHP’ninkilere kiyasla gerilemesi MC hiikiimetinin ikti-
dardan ¢ekilmesi sartlarini olusturabilir. Her seye ragmen MC hiikiimeti iktidarda
kalmakta dirense bile, se¢im referandumunu kaybetmis, kitlelerden “Hayir” cevab1
almis bir hitkiimet, giiclinii yitirmis, sallantida bir iktidar olur. MCyi geriletmek,
glicstizlestirmek, iktidardan ¢ekilmeye zorlamak tiim sol, demokratik giigler, 6rgiit-
ler ve kisiler i¢in diger biitiin miilahazalari, ihtiraz kayitlarini asan birinci gérevdir.

Bugiin Tiirkiye’de demokratiklesme, ustranin keskin agzi tizerinde. Ustra, ha
kesti, ha kesecek. Ustray: korlestirmek, uzaklastirmak gerek. Elbette is bununla bit-
meyecek, sorun ¢oziimlenmiyecek. Ama ivedi, giincel ilk adim budur.

Bu segimlerde CHP’ye oy verilmesi 6nerimiz yukarida bu yaptigimiz bu tahlille-
re dayaniyor, yoksa CHP’ye umut bagladigimiza degil. CHP iktidara gelse ne yapar,
ne yapmaz; istese de, neleri, ne kadar yapabilir o ayr1 bir konu.

CHP kuskusuz bir burjuva partidir. CHP iktidarinda, Tiirkiye yine emperya-
list - kapitalist diinya iligkileri icinde kalacak, disa bagimli kendi geri kapitalizmini
stirdiirecek ve kapitalizmle birlikte onun egemen sinifi burjuvazinin ekonomik ve
politik iktidar1 da 6ziinde siirecektir. Tktidarin bigiminde, is¢i ve emeksi kitlelere
tavizlerde, degisiklik olacaktir, eger CHP soziinde durursa, veya durabilirse. Hatir-
lamak gerekir ki, cogulcu demokrasi de, fasist rejim de, burjuvazinin degisik kosul-
larda uyguladig iktidarini yiiriitme bigimleridir. Her ikisi de kapitalizmin politik
tist yap1 olgularidir. Ama, ekonomik sistem ve sinif iktidari agisindan her ikisinin
6ztinde ayni1 olmast, nasil bunlar arasindaki farklar: kiiciimsemeye cevaz vermiyor-
sa, tersine bugiin biitiin diinyada fagizme kars: tiim demokratik giiglerin miicadelesi
yuriitiilliyorsa, ayn1 mantik ve gergekgilikle CHP’yi ve olasili CHP iktidarint MC
partilerinden ve iktidarindan ayr1 tutmak gerekir.

CHP konusunda ikinci 6nemli nokta, son donemde bu partinin, bir kii¢iik bur-
juva reformcu partisi kimligi kazanma ¢abast i¢inde olusudur. Savundugu fikirler,
ileri stirdiigli onerilerle CHP, kapitalizm ¢ergevesi i¢inde ve burjuvazinin ekono-
mik ve politik giiciiniin temeline dokunmadan, emekgi kitleler yararimna bir takim
tavizler koparmayi, degisim ve gelisimler saglamay1 6ngérmektedir. Parti, “Halkla
biitiinlesme” slogan: altinda dayandig: sinifsal tabani emekgi kitlelere dogru genis-
letmeye ¢cabalamaktadir ve bunda bir bagar1 saglamis gériinmektedir. Egemen sinif-
larin kimi kesimleriyle iligkiler stirmektedir; bu siniflardan kisiler parti kadrolarin-
da yer almaktadir, ama partide “demokratik sol”u benimsemis geng, radikal, yeni
kadrolar ve yeni bir parti tabani da vardir. Bu iki kesim arasinda parti igi iktidar mii-
cadelesi stirmektedir. Burjuvazi, genellikle, CHP’deki bu yeni gelisimden tirkmek ve
ona karst ¢itkmakla beraber, kimi kesimleri ve kisileri CHP’yi kendi iktidarlar1 i¢in
ikinci bir alternatif olarak gormeye baslamislardir. Bati’da sosyal demokrat partiler
ve iktidarlari o tilkeler burjuvazilerinin yeg tuttuklar: birinci segenek degildir. Gele-
neksel tutucu partiler ekonomik sorunlar ve kitlelerin istek ve baskilariyla basa ¢1-
kamaz duruma dustiiklerinde, sinif iktidarlarini stirdiirebilmek igin kabullendikleri
ve kullandiklar1 politik araglardir. Tiirkiye’de de bu egilim basgostermistir, CHP,
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burjuvazi tarafindan bir iktidar alternatifi olarak goriilmeye baglanmistir. Burjuvazi
tam boy acik fasizme gitmeden 6nce veya gitme giiciinii bulamadig1 durumlarda
iktidar bi¢imini sartlara gore bigimlendirir.

Isci ve miittefiki emekgi siniflarin bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm hareke-
ti agisindan CHP’deki bu yeni gelisim olumlu karsilanir; hareketin bagimsizligini
korumak, is¢i sinifinin ve emekgi kitlelerin CHP reformculuguna kapilanmalarini
onlemeye ¢aligmak sartiyla. Inéni’'niin ortanin solu slogan1 ve politikasini, o zaman
kendisinin agikladig1 tizere, “memleket sola kayiyordu, bunu 6nlemek lazimdi”
gerekgesiyle ortaya attigini ve Ecevit'in ayn1 goriisii Ortanin Solu kitabinda “sola
duvar ¢ekmek” biciminde isledigini unutmuyoruz. Bugiin de Ecevit, “Komiinizmi
CHP o6nler” derken, ayni goriis ve niyeti, yani gercek sol gelismeleri anti-komiinizm
kalkaniyla 6nleme ve engelleme niyetini dile getirmektedir. Zaten biitiin diinyada
sosyal demokrat nitelikteki partilerin toplumsal islevi is¢i sinifi hareketini sosyalizm
dogrultusundan saptirmaktir.

CHP’nin kimligi 6zetle bu olmakla beraber, bugiin toplumsal miicadelenin bas
verdigi ug, demokrasi-anti-demokrasi ¢atismasi oldugundan CHP, MC partileriyle
bir torbaya konamaz ve MC’nin geriletilmesi i¢cin CHP’ye oy vermek gerekir. Se-
¢imlerde CHP’ye oy verilmesi 6nerisi is¢i sinifi hareketinin bagimsizligini zedele-
mek, onu CHP’nin kuyruguna takmak degildir. Bu taktik bir sorundur. Ve taktikler
daima, hangisi “is¢i sinifinin ve miittefiki emekgi kitlelerin toplumu bagimsizlik,
demokrasi ve sosyalizm dogrultusunda ilerleten hareketinin éniindeki engelleri kal-
diric1 veya zayiflatici bir etki dogurabilir, hareketin bir adim, bir basamak daha ileri
gotiiriilmesine yardimei olur” kistasina gore saptanir. Bu saptama gonliimiiziin ar-
zuladigina, soyut, teorik agidan olmasi gerekene gore degil, teorinin gergevesi i¢in-
de, somut nesnel sartlara, imkanlara gore yapilir. Bugiin sosyalist hareketin hemen
ontindeki birinci engel MC iktidari, onun emperyalizmle uyumlu anti-demokratik
baski ve siddet uygulamalaridir. Segimler bu engeli kaldirmanin veya zayiflatmanin
araci olabilir, araci haline getirilmelidir. Bu ise, MC, 6zellikle AP oylar1 karsisinda
CHP oylarinin artirilmasini gerektirir.

Yiiriiyiis, Say1 26, 7 Ekim 1975

1387



