SIKIYONETIM MAHKEMESINDE SAVUNMA

Se¢im konusmalarindan dolayr 142. maddeden agilan davanin durusmasindaki ifa-
de, 25 Mart 1980.

[ddianamede, 14 Ekim 1979 giinlii Kismi Senato ve Milletvekili Segimlerine ilis-
kin olarak Tirkiye Radyo ve Televizyonu'ndan yaptigim konusmalar nedeniyle,
TCK’nun 142/1-3. maddelerini ihlal ettigim iddia edilmektedir.

Yaptigim konusmalar, iddianamede de belirtildigi gibi, se¢im konusmalaridir.
Bu konusmalarim, Anayasa’nin tanidigi demokratik hak ve 6zgiirliikkler ¢ergevesin-
dedir.

Iddianame, her seyden 6nce, Anayasa’mizin tanidigi hak ve dzgiirliikleri orta-
dan kaldirict mahiyettedir. Anayasa’nin 2, 4, 11, 12, 20, 21 ve 33. maddelerine agik¢a
ters diismektedir.

Yine iddianamenin mantig1 hukuk kurallari ile de gelismektedir. Bir konusmada
tek tek climleler ve climle pargaciklar: alinarak suglama yoluna gidilemez. Konus-
manin tiimi, timiinde kastedilen amag, ancak suglamaya kaynak olabilir. Iddiana-
meye alinan ciimle ve ciimleciklerde dahi TCK’nun 142/1-3. maddelerine aykir1 bir
durum yoktur.

Konusmalarimin tiimi ise yukarida belirttigim gibi se¢im konusmalaridir. Bu
konusmalarda sosyalist bir parti olarak secmenden oy istemekteyiz. Bu nedenle de
konusmalarda Tirkiye'nin somut durumuyla diger partilerin halki aldatma yo6n-
temleri agiklanmustir.

Hukuk prensiplerine a¢ik¢a ters diisen iddianame, ayni zamanda, Ttirkiye’yi bu-
glinkii ¢ikmaz duruma dusiirenlerin siirekli iktidarda bulunmus olan burjuva parti-
leri oldugu gergeginin agiklanmasini ve elestirisini de 6nlemeye ¢aligmaktadir.

Yine iddianame, burjuva partilerinin yaptiklar1 demagojinin de agiga ¢ikartil-
masini 6nleme gayretindedir. {ddianame sahsimda ¢ok partili siyasi hayatimizda,
is¢i sinifi partilerini ve onlarin diinya goriglerini mahkéim etmeye kalkismaktadir.

Iddianamenin hukuksal gegersizligini savunmamda agiklayacagim, iddiana-
meye alinan ciimleler tarafimdan 17 yildir TBMM dahil defalarca séylenegelmis
sozlerdir. Anti-demokratik 6nlemlerin ve baskilarin arttigi bu donemde segim ko-
nugmalarim dolayisiyla boyle bir iddianame hazirlanmis ve boyle bir dava agilmig
olmasi bu anti-demokratik gidisin ayri1 bir gostergesi olmaktadir.

[Behice Boran’in 1981’°deki mahkiimiyeti:

1979’da yapilan Cumhuriyet Senatosu kismi yenileme ve ara segimleri nedeniyle
TIP Genel Bagkani Behice Boran TRT'de 3 konusma yapti. Bunlardan, Bahgeliev-
ler Katliami’'min 1. yildoniimii nedeniyle yaptigi konusma disindaki 2.10.1979 ta-
rihli agis ve 13.10.1979 tarihli kapanis konusmalar: nedeniyle Ankara Sikiyonetim
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Mahkemesi'nde dava agildi. Boran’in, konusmalarinda komiinizm propagandas:
yapildigy ileri siiriiliiyor ve Ceza Kanunu’nun o tarihte yiiriirliikte bulunan 142/1.
maddesine gore cezalandirilmasi isteniyordu.

Davaya bakan Ankara 1 numaralr Sikiyonetim Mahkemesi, iddia edilen sugla-
rin olustugunu kabul ederek, 16 Subat 1981 tarihinde, 7,5 yil agir hapis cezasina
hiikmetti. Sugun iki ayri konusma ile islenmis olduguna da karar verilerek ceza 1/6
oraninda artirildi ve sonugta 8 yil 9 ay agir hapis cezasi verildi. Bu cezaya ayrica, 2 yil
11 ay da genel gozetim altinda bulundurma (siirgiin) cezasi eklendi. Bu mahkiimiyet
daha sonra Askeri Yargitay tarafindan da onand.

Not: Genel gozetim altinda bulundurma cezalar: 1987°de, Ceza Kanunu’nun 141.
ve 142. maddeleri de 1991°de yiirtirliikten kaldirildi.]

Cark Basak, Say1 75-76, 1 Nisan 1980
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