3 NoLU ASKERi MAHKEME KARARI UZERINE YARGITAY
LAYIHASINA ILiSKiN NOTLAR

May1s 1973

1. Karar tamamen iddianameyi ve esas hakkindaki miitalaay: benimsemistir. Da-
yandig1 mantik ve muhakeme tarzi ile tipa tip ayni oldugu gibi, iddia makaminin
goriislerinin, tariflerinin aynen benimsendigi, yerinde gortildiigii kararda agik¢a
ve defalarca ifade edilmistir. Bunun i¢in benim yazili sorgumda ve savunmamda
soylediklerim aynen karar i¢in de tekrarlanabilir, bazan atiflar yapilabilir, yararl
gortldigiinde pargalar iktibas edilebilir. Bilimsel sosyalizm, Marksizm-Leninizm,
karma ekonomi ve devletlestirmeler, millet-halk-1rk, Anayasanin millet anlayis1 ve
rker soven milliyetcilik konular: bunlar arasindadir.

Kararda 6nemli geliskiler vardir. Bunlar1 séyle belirtebiliriz:

2. Iktidara gelis ve sosyalizmi gerceklestirme yolu, metodu konusundaki celiski ve
tutarsizliklar:

Karar, bizim iktidara gelis seklimiz ve metodumuz konusundaki yargilarinda
celigkili ve tutarsizdir. Bir kez iddianame ve son miitalaadaki goriis ve iddialar1 be-
nimsiyor, bunlarda ise bizim ihtilal yolu ile iktidara gelmeyi 6n gordiigiimiiz kesin-
likle iddia ediliyor. Karar ayrica devrim ile ihtilal kastedildigini beyan ediyor, bu iki
terim ve kavrami es anlamda kabul ediyor ve bizim sosyalist devrimden s6z etmekle
ihtilal yolunu sectigimiz iddia ediyor.

Ote yandan ise, sol kanatta gesitli yontemlerden soz ettikten sonra, bize iliskin
olarak, “... hadisemizdeki saniklar da iktidara gelis sekli olarak yasal yol olan se¢im
yolunu benimsemislerdir,” deniliyor. (Karar, s. 34) Ve yine ayni sayfada sosyalizm
tatbikatinin nasil olacag saniklar tarafindan izah olundugu ifade olunduktan sonra
sOyle deniliyor: “Burada sosyalizmin sosyalist devlet diizeni olarak tatbikattaki sek-
li muhayyel olarak ayni zamanda yasalarumiz agisindan agiklanmaktadir.” Boylece
karar, bizim iktidara gelis sekli olarak yasal yol olan se¢im yolunu benimsemis oldu-
gumuzu ve sosyalizm tatbikatini yasal yoldan acikladigimizi kabul ediyor.

Ve devamla hem ihtilal yolunu segme su¢lamasi, hem karardan aldigimiz bu
ifadeler nasil telif edilebilir? Bizlerin yasal, baris¢1 yolu 6ngordiigtimiizii, Tiirkiye’de
sosyalizme nasil gecilecegini ve sosyalizmin nasil gerceklestirilecegini yasal yoldan
acikladigimizi kabul eden karar, nasil oluyor da ayni zamanda bizleri yasa disi, ille-
gal, ihtilal yolunu benimsetmis parti yoneticileri olarak suclayabiliyor? Bu sorularin
cevabini kararin su kisimlarindan ¢ikartabiliriz:

A. Bizim “yasal yol olan se¢im yolunu” sectigimizi kabul eden karar, ama gegi-
rilen tecriibe ile se¢im sansimiz olmadigini gérdiigii hitkmiine variyor, bu nedenle,
“Bu ortamda sola hakim olan kanaat idarenin aczi i¢inde yasal yollardan donmenin
bir mahzur teskil etmedigidir. Biitiin olaylar bu kanaatle illegal sathaya dokiilmiis-
tiir,” deniliyor (s. 28-29). 4. Kongre kararlar, tiizik degisikligi ile partinin sosyalist
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parti oldugunun tiiziige eklenmesi bunun delili olarak gosteriliyor. Yasal yoldan
ayrilinmis oldugumuzun biitiin izah1 ve delili iste bundan ibaret!

Eger se¢im sans1 olup olmamak yasal yoldan ayrilmak, illegallik i¢in bir delil ola-
bilirse, A.P.’inden baska biitiin diger partiler i¢in ayn1 mantig1 uygulamak gerekir.

Tiirkiye Igci Partisi iki genel secime girmis, ilk agizda 15 milletvekilligi ve bir
senatorlitk kazanmigtir. Bu diinyadaki sosyalist, is¢i partilerin tarihinde ilk hamlede
goriilmemis, veya ender gorillmis bir basaridir. Burjuva partileri bunun 6nemi-
ni dogru degerlendirdikleri i¢indir ki apar topar secim kanununu degistirip “milli
bakiye”yi kaldirdilar. Bir toplumun gelisme ve degisme siirecinde iki se¢im donemi
tarihen bir an denecek kadar kisa bir stiredir. Her haliikarda, iki se¢imde iktidara
gelecek kadar oy alamadilar diye illegallie, yasal ¢cerceve digina saptilar hitkmii hi¢
bir hukuki deger tasimayan, mantik ve iz’anin kabul etmeyecegi sozde bir isbat gay-
retidir. Sirasi gelmisken sunu da belirtelim ki haddizatinda énemi olmamakla be-
raber kararin s6z konusu kisminda ve diger kisimlarinda birkag defa tekrarlandig:
gibi tiiztige partinin sosyalist oldugunun eklenmesi 1970’teki 4. Biiyiik Kongre’de
degil, 1968’deki Olaganiistii Kongre’de yapilmistir.

B. “Sosyalist devlet diizeni olarak sosyalizmin tatbikattaki seklini” yasal yoldan
actklamis olmamiz konusuna gelince, karar bunu 6nceleyin “muhayyel” sifatiyla
nitelendirerek ¢iirtitmek istiyor. Sosyalizm tatbikat1 halen Tiirkiye’de mevcut ol-
madigina gore, izahlarimiz iktidara geldigimiz zaman yapacagimiz tatbikata iliskin
olduguna gore, elbette ki bu izahlarimiz Tiirkiye'nin sartlarinin ve Anayasa hiikiim-
lerinin tahliline, bunlardan ¢ikardigimiz sonuglara, yaptigimiz istidlallere dayana-
caktt. Bu “muhayyel” bir izah degil, bilimde kabul edilen bir metot olan bilimsel bir
“prediction”, 6nceden gérme ve sdylemedir. Bunun “muhayyel” nitelendirilmesi ile
kiigiimsemeye kalkmak kararin gecerliligine hig bir sey kazandirmaz.

Biz genellikle toplumlarin gelismesinde ve Tiirkiye’deki gelismede objektif ol-
gular olarak miisahede olunan hususlari -teknolojik ilerlemeyi, sermayenin yogun-
lagmasini, isletmelerin bitylimesini- belirterek bunun sonuglarini ortaya koymus
ve Anayasanin 6zel miilkiyet, 6zel tesebbiis, kamulagtirma konularindaki hitkiim-
lerini tahlil ederek “ekonomide kilit tasi” durumundaki isletmeleri ve teknolojik-
ekonomik gelisme sonucu belirli bir yogunlasmaya ve biiyiikliige erisecek isletme-
leri kamulastirma geregini hem sosyolojik bir zorunluk, hem Anayasa hiikiimlerine
uygunluk olarak belirtmistik. (B. Boran’nin sorgusunda ve savunmasinda bu konu
etraflica agiklanmuigtir).

Karar, bu sosyolojik ve hukuki tahliller konusunda “muhayyel” sifatin1 kullan-
maktan bagka hi¢ bir sey sdylemiyor, oysa bizi suglayabilmek i¢in bu tahlil ve dneri-
lerimizi ilmen ve hukuken giirtitmesi gerekirdi. Yalniz kararin bir bagka boliimiin-
de, miilkiyet konusunu ele alarak, Anayasanin 36. maddesinin ti¢lincii fikrasindaki
“Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz” hitkmiinii bizim
mutlak anlamda alip 6n plana ¢ikardigimizi sanki bir su¢ unsuruymus gibi ileri sii-
riyor. Oysa bunda suglanmayi gerektirecek bir husus olmadig: gibi, “kamu yararina
aykiri olamaz” ifadesi mutlak bir hiikiimdiir, sarta muallak degildir, izafi degildir.

Bu konuda mahkeme karari bir de bagka iilkelerdeki tatbikata atif yaparak,
“Haddizatinda sosyalist devlet diizenine ge¢mis memleketlerde sosyalizmin esas-
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larmin tatbik sekli saniklarin izahlarina ve iddialarina uymamaktadir,” diyor. Bu
beyan, bir kez, mahkemenin bizim izah ve 6nerilerimizde yasalara aykir1 bir sey bu-
lamadiginin itirafidir. Bizim izah ve iddialarimizda yasalara aykir1 bir husus yoktur,
ama sosyalizme ge¢mis bagska memleketlerdeki tatbikata uymadigi i¢in, karara gore,
“Yasalarimiza gore sosyalizmin bir devlet diizeni olarak memleketimizde yasaklan-
mis olmast saniklar1 bu sekilde izah etme zorunluguna siiriiklemektedir. Bu ise bir
aldatmacadir.” Igte, soylediklerimizde, énerilerimizde, yasa dis1 bir husus yoktur,
ama bunlar bir aldatmacadir, onun igin sugluyuz, mahkéim edilmemiz lazim!

Mahkemenin suglulugumuzu isbati bu kadar mesnetsiz, delilsizdir. Insanlar,
soyledikleri bagska memleketlerdeki tatbikata uymuyor diye nasil su¢lanip mahkam
edilebilir?

Mahkeme karar1 bilimsel sosyalizm, Marksizm-Leninizm konusunda sayfalar
dolusu, tiglincii el kaynaklardan aktarmalar yapip ahkidm kesiyor da sosyalizm ko-
nusundaki en temel ve basit bir ilkeyi, kurali bu konuda gozden kagciriyor. Mah-
kemedeki sorgumuzda ve savunmamizda izah ettigimiz {izere bir toplumda sos-
yalizme nasil gecilecegi ve ne sekilde tatbikata konulacagi, 1) toplumlarin evrensel
gelisme kanunlarina gore, 2) s6z konusu toplumun kendji tarihsel gelisme sartlarina
ve asamasina gore yer alir. Tatbikat sekli 6zgiil (specifique)dir. Gariptir ki mahke-
me karar1 bir bagka boliimde bunun béyle oldugunu da bize atfen ifade etmektedir
(Karar s. 6, pragraf 2 ve 3), yani bu konuda da ¢eliskilidir.

Elbette ki, sosyalizmin Tiirkiye’deki tatbik sekli diger toplumlardaki tatbik se-
killerinden farkliliklar gosterecektir. Bugiin sosyalist diizene ge¢mis toplumlarda da
tatbik sekillerinde farklar gériilmektedir. Sosyalizm 6ziinde, muhtevasinda tektir,
birdir; tatbik sekillerinde ise farklidir. Kararda sosyalizmin tek oldugu hususu da
bir ka¢ defa ve bir suglama unsuru olarak tekrar ediliyor, ama karar bu konuyu da
anlamis olmaktan uzaktir.

Bizim 6ngoérdiigiimiiz yasal ¢erceve i¢inde tatbikat seklinin simdiye kadar bas-
ka tilkelerde goriilmemis olmasi, -bunun tartigmasi bir yana- bundan béyle de g6-
rilmeyecegi iddiasinin asla delili, ispat1 olamaz; ¢iinkii o takdirde toplumlarin ve
insanligin tarihinde hi¢ bir yeniligin olmayacagi, her olacak seyin, esasen olmusg
olanin bir tekrari olacagi sonucu ¢ikar ki, biitiin tarih bunun bir cerhidir. Yenilikler
ve daha 6nce mevcut olmayanin ilk olusmas: ve mevcut haline gelmesi olmasaydi
insanlik magara devrinde bugiinkii gelisme diizeyine ulasamazdi, toplumsal evrim-
de asamalar, gesitli toplum sistemleri goriilmezdi.

3. “Illegallik” iddiasindaki celiski ve tutarsizliklar.

Mahkeme karari, T.I.P.'nin yasa dig1, illegal olugu konusunda da birbirinden ayr1
ve birbiriyle ¢elisen iki tutum ve tarif i¢indedir. Kararin 26. sayfasinda illegalligin
tarifi yapilip, mahkemenin bunu nasil anlayip kabul ettigi belirtilerek soyle denil-
mektedir:

“Bir siyasi partinin konusma ve bildirilerinin, faaliyetlerinin agik olmasi, her
manaya ¢ekilebilir soz ve fiillerden sakinilmasi siyasi partiler kanununda yazilidir.”
Ardindan da:

“Saniklar parti faaliyeti olarak s6z, demeg, propaganda ve yazilarinda kullandik-
lar1 ibareler daima iltibasa mahal verecek sekilde 6zel bir dikkat ve ihtimamla segil-
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mistir,” hitkmii verilmekte ve “Heyetimizin illegallik isnadindan anladig yukarida
izah olunan yol ile,

“Legal bir partinin yasalar i¢inde politik faaliyetine devam ederken, 6zel kasti ile
diisiiniip, tahakkukuna calistig1 asamalar neticesinde ortamin kendi ideolojik ga-
yesinin olusumuna miisait hale geldigi kanaati ve sonucuna varip bundan sonra o
partinin yasalara aykir1 sekilde caligmasi illegal faaliyeti olur. Heyetimiz davadaki
illegallik unsurunu boyle anlamaktadir,” denilmektedir.

Bir kez, soz, ibare ve faaliyetlerin agik olmasi, iltibasa mahal vermemesi kistast,
kendisi, kaypak, her tarafa ¢ekilmeye miisait, siibjektif, itibari (arbitrer) degerlen-
dirmelere yer verebilecek bir gecersiz olgiidiir. Biz ele aldigimiz her konuyu agik se-
¢ik, biitiin yanlari, unsurlariyla inceleyip izah etmisizdir. Bu davadaki sorgularimiz
ve savunmalarimiz bunun en son delilidir. Bunu kisaca béylece belirtip gectikten
sonra as1l geliski ve tutarsizliga gelelim.

Yukaridaki ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir ki, yasalara aykir faaliyet ve du-
rum, halen tahassiil etmis degildir, ileride hasil olacag: farz olunan bir sathadan
sonra partinin yasalara aykir1 sekilde ¢alisacagi faraziyesine dayandirilmaktadir.
Boyle bir satha ne zaman hasil olacaktir, veya olmustur? Belli degil. Mutlaka hasil
olup olmayacag1 dahi kesin degil. O zaman parti yasalara aykir1 galisacak midir? O
da belli degil. Simdiki yoneticiler o zaman is basinda olacaklar miydi? Hatta hayatta
olacaklar miydi? Bu da bilinemez. Bu kadar ¢ok mechulii olan bir hiikiimle ileriye,
bilinmeyen bir zamana matuf “yasalara aykirilik” ve “illegallik” su¢clamasinin degil
hukuki gecerliligi, genel mantik ve iz’an bakimdan dahi bir degeri olamaz.

Kararin daha sonraki sayfalarinda bu legallikten illegallige gecisi bizim ger¢ek-
lestirmis oldugumuz anlamina gelebilen beyanlar var. Kararin sonunda da ceza-
landirilmamiza hiikiim verilirken bizler bu illegal, yasa dig1 6rgiitiin “kurucular1”
olarak nitelendiriliyoruz. T.I.P.’nin kurucular: bizler olmadigimiza gore, illegal bir
orglitiin kuruculugu bize atf olunuyor demektir. Oysa bu yeni bir su¢ isnadidir.
Durusmalarda bu hi¢ s6z konusu olmamuistir. Bize boyle bir sug isnat edilip, yani
yasa digy, illegal bir orgiit kurma isnat edilip bu konuda sorgumuz yapilmamus, sa-
vunmamiz alinmamistir. Bu legallikten illegallige gecis simdiden vaki olmussa, ne
zaman, naslil, hangi fiil ve hareketlerle olmustur? O da agiklanmamis ve agiklanma-
maktadir. Hep yasal T.1.P’ne ait tiizik, program, bildiri, demeg, kongre kararlari ve
konugmalar1 s6z konusu olmus, yasa dist illegal bir 6rgiitiin kurulusu, faaliyetleri
$6z konusu olmamustir.

Zaten mahkeme kararinda da tiiziik ve programdan pargalar alinip partinin ba-
sindan beri yasa dis1, 141-1 kapsamina giren bir 6rgiit oldugu iddia ve kabul edili-
yor. Ama daha bagka sayfalarda ise bizlerin partiyi yasal yoldan, niteliginden saptir-
digimiz hitkmiine variliyor. Bu konuda agik bir ¢eliski var. Parti bastan beri tiiziig,
programi, on yilik faaliyeti ile yasa dig1, 141-1 kapsamina giren bir parti miydi?
Yoksa, yasaldi da bizler mi saptirdik, veya yasal partinin yaninda veya i¢inde ayr1 bir
orgiitlenme mi kurduk? Mahkeme karar1 bu temel noktada agik ve kesin bir ¢eligki
ve tutarsizlik icindedir.

[ddianame ve mahkeme kararinda parti tiiziigii ve programu iizerinde durul-
duguna ve bunlar sug delili sayildigina gére T.1.P.'nin bagtan beri yasa dis1, 141-1
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kapsamina giren bir orgiit oldugu kabul olunuyor demektir. Kararda bunu teyit
eden bagka ifadeler de var. Karar bu yasa dis1 gordiigii parti hakkinda gegen on yillik
uzun zaman siiresinde neden kanuni kovusturma yapilmadig1 sorusunu ele alarak
soyle diyor:

“Bu zamana kadar kendilerinden bunlarin hesabinin sorulmayisini sugsuzlukla-
rinin, masumiyetlerinin bir kaniti olarak ileri stirmektedirler. Acaba sistemli olarak,
sabirla, zorla yaratilan vasatin bunda rolii yok mudur? Vardir. Bu ortami yaratanlar
ve yaratilmasina bigane kalanlar vicdanlarinda bunun muhakemesini yapmalidir-
lar. Neticede bu dava saniklarinin memleketi nereden hangi noktaya getirdikleri,
nasil bir diizen degisikligi 6zlemi i¢inde bulunduklari hakikatini anlayacaklardir.

“Davanin esast, saniklarin sugluluklarinin stibutu buradadir.” (s. 39)

Bu ifadelerdeki mantiga gore:

1) 1961-1970 arasi T.1.P. ve onun biz yéneticileri sugludur.

2) Ama o zaman mevcut olan “ortam’dan dolay1 kendileri hakkinda kovusturma
yapilmamus, dava agilmamustir.

3) Bu “ortam™ T.I.P. ve saniklar sistemli olarak ve zorla (hangi zor metotlar1 kul-
lanilmistir o da belirtilmiyor) yaratmiglardir. Binaenaleyh “ortam™n yaratil-
masindan da onlar sorumlu ve sugludurlar.

4) Demek ki, hakkimizda kovusturma agilmamis olmasindan da bizler sorumlu
ve sugluyuz!

5) Bu davanin esasi, bu dava konusunda bizim sug¢lulugumuzun stibutu da bu-
radadir. Yani, on yildir partinin ve biz parti yoneticilerinin mahkemeye veril-
meyisimizden ve mahkim edilmeyisimizden yine bizler sorumlu ve su¢luyuz
ve bu sorumluluk ve sugluluk bu davanin hem esasi, hem de bu dava suclulu-
gumuzun stibutudur!

Bu cesit bir “dava esas1” tespiti ve sugluluk “siitbutu” icin sdylenecek s6z bulmak
zordur. Biitlin diinya hukuk tarihinde boyle bir sugluluk tespiti ve ispat1 var mudr,
bilinmez. Hi¢ zannetmiyoruz. Boyle bir “sucluluk siibutu”nun hukuki, kanuni hi¢
bir degeri, gegerliligi olamayacag ise {izerinde uzun boylu durmay1 gerektirmeye-
cek kadar agiktir.

(Bir yargt organinin on yillik bir siire boyunca biitiin yarg: sistemini boyle bir
kalemde, karakusi su¢lamasi da ayr1 bir konu. Bunun hukuk agisindan siz vekilleri-
miz agiklar, elestirirsiniz her halde.)

Ayni iddia, yani T.I.P.’sinin ve dolayisiyla bizlerin gecen on yil siiresinde de yasa
dis, suglu oldugumuz iddias1 kararin 46-48. sayfalarinda bir daha ele aliniyor. De-
niliyor ki:

“Saniklarin sorgu ve savunmalarinda, on yildir yasalar icinde kalarak parti faa-
liyeti yaptik. Simdi séylediklerimizi on yildir sdylityoruz. Bunlar sug olsayd: hakki-
mizda takibat yapilirds, seklindeki beyanlarina itibar edilmemistir. Siiphesiz sanik-
larin komiinist bir cemiyet olarak suglarini ilk defa mahkememiz tespit etmis degildir.
Bu iddia saniklars hakli gormek olurdu.”

Burada 6nemli olan, tizerinde durulmasi gereken husus su: Gergekten on yil sii-
resince saniklarin sugu tespit edilmis, haklarinda dava agilip mahkumiyet karari
verilmemigse, bunu, kendilerinin sugsuzluklarinin delili olarak gostermeleri hakli
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olur. Ne var ki, sugluluklar: tespit edilmistir, ¢iinkii sugluluklarini ilk defa bu davaya
bakan mahkeme tespit etmis degildir.

Simdi, bu davadan 6nce, on yil siiresince Partinin ve biz yoneticilerinin “komii-
nist bir cemiyet olarak” suc¢larimizin tespiti ne zaman, hangi yargi mercileri tarafin-
dan tespit edilip sitbut bulmustur, bu konuda karar neler diyor ona bakalim:

a) Onceleyin karar, genel bir hiikiimle, sade vatandagtan parlamento iiyesine
kadar herkesin T.I.P’nin komiinist bir parti oldugunu bildigini séyliiyor. (Ka-
rarin 47. sayfas1 bendeki niishada eksik, ama bu mealde bir climle bulundu-
gunu biliyorum. Kararin 47. sayfasina bakip yukaridaki ciimleyi diizeltin),

b) Prof. Ismet Giritli de Milliyet gazetesindeki bir agik oturumda sdyle demis:
(Kararin 47. sayfasindan alinsin.)

¢) Bunun ardindan Prof. Nevzat Giirelli ile Vakur Versan'in yargi sisteminin ku-
surlu olduguna, bunun sartlardan husule geldigine, “Tiirkiyede de ulusal var-
liga ve tilkenin biitlinligiine yoneldigi iddia edilen eylem ve islemleri basar1
ile onleyecek bir takim hukuki tedbirlerin planlanmasi” gerektigine iligkin bir
kag ctimlesi iktibas olunmustur.

Biitiin bunlarda T.I.P.’nin ve “saniklarin komiinist bir cemiyet olarak sugluluk-
larinin” tespit ve ispati nerede? Bunlar genel durum hakkinda birtakim miitalaalar
bildiren beyanlardir. T.I.P.'ne ve bizlere ne agik¢a ne ima yolu ile hig bir atif yapil-
mamuigstir. Yapilmis olsayd: bile bu Partinin ve bizlerin suglulugumuzun tespit ve
isbat1 m1 olurdu? Ne zamandan beri birtakim 6zel kisilerin 6zel beyanlar1 bir sugun
tespit ve siibutu olarak kabul ediliyor? Simdiki davadan dnce, gegen on yil siiresin-
de bizlerin su¢lulugumuzun tespit ve siibutu ancak kesinlesmis yarg: organlariin
karari ile olurdu. Boyle bir karar ise yoktur.

Mahkeme heyeti de durumun farkindadir. Bizim suglulugumuzun kendi heyet-
lerinden dnce tespit edilmis oldugunu iddia edip bu tespit konusunda da yukarida
siraladigimiz sézde delilleri (1) ileri stirditkten sonra, hakkimizda kovusturma agip
bizleri mahkiim etmedigi i¢in yine “yargi miiessesesini” su¢lu bulmakta ve yine bu-
nun sorumlulugunu da bizlere yiikleyerek boylece bizleri “miiesseseleri nasil istis-
mar ettigimizin” ispat edildigini ifade etmektedir.

Goriliyor ki mahkeme karar: fasit bir daire iginde donmekte, ispat edilmesi
gereken suglulugu ispat edilmis farz etmekte ve bu faraziyeyi de bu davadaki suglu-
lugumuzun delili, ispat1 saymaktadir.

Simdi, kararin bu kisminin basindaki, yukarida aldigimiz ifadeye gore, gecen on
yil stiresinde suglulugumuz tespit ve ispat edilmemisse, sugsuzluk iddiamiz haklidur.
Gordiik ki boyle bir tespit ve siibut yoktur. Mahkeme kararinin iddiasinin hilafi-
na, su¢lulugumuzu ilk tespit eden, etme iddiasinda olan, bu davada 3 no’lu Askeri
Mahkemenin kararidir. Su halde, kararin kendisinin de kabul ettigi dl¢iiye gore,
sucsuzluk iddiamiz haklidir.

[4.] Anayasa Mahkemesi Karari ve Simdiki Dava.

Anayasa Mahkemesinin T.1.P. hakkinda verdigi kapatma kararinin hadisemize
iliskin dava konusunda tagidig1 mana ve tazammun ettigi sonuglar mahkeme heyeti
tarafindan anlagilmamus, yanlis anlagilmis veya anlagilmak istenmemistir. Mahke-
me heyetinin bu konuya iliskin ytiriittigti mantik soyledir:
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a) Anayasa Mahkemesi “Tespit ettigi her hangi bir suctan dolay1 o partiyi kapa-
tarak siyasi hayatin digina ¢ikarir. Kapatma icin bir ¢ok sug ve sebep bulma-
sinda, bunlari ayr1 ayr1 sayip dokmesinde ve kararinda belirtmesinde pratik
bir fayda yoktur. Boyle yapilirsa parti sayilan sebepler kadar defalarca kapati-
lamaz”

b) “Tiizel kisi olarak bos bir kalip olan bir siyasi partiye ruh ve sekil veren ger¢ek
kisilerin sug teskil eden faaliyetlerinin ceza davalarinda ayrica sorusturmaya
tabi tutulamayacagi iddias1 ise hukuka aykir1 diiger, ceza mevzuatina aykiri
diser, doktrin ve tatbikata aykir1 diiger”

¢) “Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetKkisi ile ceza kanunlarinin kapsami boyle
bir yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar ayr1 ve agiktir. Her gergek Kkisi sug
teskil eden fiilinin hesabini ceza mahkemelerinde, her siyasi parti, siyasi ha-
yatina devam edip etmeme hususundaki hesabini ise Anayasa Mahkemesine
verir. Her biri ayr1 usul ve gerekgelere dayandirilmis ayr1 mevzuat hiikiimle-
ridir”

d) “Siyasi parti miintesiplerine ve yoneticilerine saniklarin izafeye calistiklar
ayricalik ve dokunulmazlik zirhi hukukun tecviz etmedigi bir mantik oyu-
nundan 6teye ge¢cmeyen bir zorlama olarak miitalaa edilmistir”

Eger bizim goriis ve iddialarimizin mahkemece bu sekilde 6zetlenip ifade edil-
mesinde 6zel bir kasit yoksa, temelden bir anlamamazlik veya yanlis anlama vardir.
Tiizel kisilerle gercek kisilerin ayr1 mevzuata tabi bulunduklari, gercek kisilerin sug
teskil eden fillerinin ceza mahkemelerinde yargilanacagi, gercek kisilerin bir tiizel
kisinin temsilcileri, yoneticileri olmalar: bir dokunulmazlik, bir zirh teskil etmeye-
cegi hususlari tartigmayi gerektirmeyecek kadar bedihidir ve esasen biz boyle genel,
soyut iddialarda bulunmadik, somut hadisemizdeki durumu inceledik.

Mesele su: bir tiizel kisinin, hadisemizde bir siyasi partinin, yoneticileri iki halde
ceza davalarinda kovusturmaya tabi tutulabilirler: 1) Tiizel kisiye iliskin hususlarin
disinda, 6zel gergek kisiler, bireyler olarak yaptiklari, sug teskil eden fiil ve hareket-
leri dolayzst ile; 2) Tiizel kisinin sug tegkil eden fiil ve hareketlerini onun temsilcisi,
yoneticisi olarak gerceklestirmis, uygulamis olma dolayisiyla; bir bagka deyimle,
o0zel gercek kisilerin bir tiizel kisiye izafeten ve niyabeten isledikleri suglar dolayis:
ile.

Hadisemizde, 141-1’den kovusturma yapilmasina ve ceza verilmesine mahal bi-
rakacak, yukarida agikladigimiz bu her iki halde mevcut degildir. Bizler hakkinda,
tiizel kigi T.I.P.ne iliskin olmayan, 6zel kisiler olarak yaptigimiz fiil ve hareketlerden
dolay1 141-1"den kovusturma agilmig, mahktmiyet karar1 verilmis degildir. Bizler
hakkinda agilan dava, Parti tiizigili, programy, bildirileri, afisleri, kongre kararlarina
iligkin parti tiizel kisiligine ait faaliyetleri kapsamaktadir. Tiizel kisi Tiirkiye Isci
Partisinin bu belge, bildiri ve faaliyetlerinde bir su¢ olup olmadiginin sorugturma ve
kovusturulmas: da, mahkeme kararinin da kabul ettigi tizere, parti tiizel kisiliginin
hesap vermek zorunda oldugu Anayasa mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi
ise bu davada ele alinan biitiin dosyayi biitiin belgeleriyle incelemis ve 141-1’e giren
sug unsurlar agisindan Partiyi suglayacak ve Siyasi Partiler Kanunun muadil mad-
deleri uyarinca kapatacak bir husus bulmamustir.
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Iste bu durumdadir ki, ve bu nedenledir ki biz parti yoneticileri hakkinda 141-
I’den kovusturma agmak ve bizleri su¢lamak mahal olmaktadir. Tiiziik, program,
bildiri, afis ve kararlarin ait oldugu tiizel kisi Parti su¢lu goriilmemistir ki, o tiizel ki-
silige niyabeten ve izafeten biz yoneticiler suglu bulunalim. Partiye iliskin hususlar
disinda, bizim 6zel gergek kisiler olarak yaptigimiz fiil ve hareketler de s6z konusu
olmamus, kovusturma bu cesit fiil ve hareketlerimizden a¢ilmamusgtir.

Mahkeme karar1 bu ¢ok énemli noktayi, 141-1’den verilen mahk{imiyet kara-
rinin hukuki gecerliligi sorununu tayin edici kistasini teskil eden bu noktay: soyle
karsilayip gecistirmek ¢abasindadur:

Anayasa Mahkemesi “tespit ettigi herhangi bir sugtan dolay1 o partiyi kapatarak
siyasi hayatin disina ¢ikarir. Kapatma i¢in bir ¢ok sug ve sebep bulmasinda, bunlar1
ayr1 ayri saylp dokmesinde ve kararinda belirtmesinde pratik bir fayda yoktur. Boy-
le yapilirsa parti sayilan sebepler kadar defalarca kapatilamaz.”

Boyle bir goriis ve gerekge siiphesiz ki kabule sayan degildir. Bir mahkeme 6nii-
ne gelen dosyada ne kadar sug¢ unsuru goriirse onlarin hepsini inceler ve hepsini
karar baglar. “Pratik bir fayda olmadig1”, bir partiyi “defalarca kapatmak miimkiin
olmadig1” gerekgesiyle suglarin bir kismini es gegmez, gecemez. Hukuken boyle bir
sey distiniilemez bile. Hele sinif tahakkiimii, bir sinifi ortadan kaldirmak, temel
nizamlar1 devirmek gibi suglarin iizerinde Anayasa Mahkemesince durulmayacagi,
kapatma kararina mesnet yapilmayacag bir ihtimal olarak bile varit goriilemez.

Hadisemize iliskin dosyay1 bu davada ele alinan ve mahktimiyet kararina mesnet
yapilan biitiin belgeleriyle inceleyip, parti yoneticileri- [Belgenin devami yok]

TUSTAV Arsivi
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