SIKIYONETiM MAHKEMESINDE IFADE VE SAVUNMA

[iki Agidan Tiirkiye Is¢i Partisi Davast adli kitaba yazdig1 not- Tiirkiye Isci Partisi
davast politik bir dava idi. Hukuk yani1 degil, politik yan1 agir basmistir. Bu yani agir
basmis oldugu i¢indir ki, hukuk diizeyinde dava ilgililerce bir tiirlii tutarli, saglam
bir raya oturtulamamis, iddia makami, mahkeme, askeri yargitay dairesi ve daireler
kurulu birbiriyle gelisen, birbirini elestiren goriisler, gerekgeler ileri siirmiiglerdir.
Fiili diizenin, 1961 Anayasasi'nin getirmek istedigi diizenin degil, fiilen varolan dii-
zenin igci sinifi partisine, sosyalist partiye tahammiilii yoktu. Tiirkiye Isci Partisi ve
onun temsil ettigi sosyalist hareket tasfiye edilmeliydi - edildi.

Veya edildigi sanildi. Bilinmiyor, ya da unutuluyordu ki, toplumsal, politik ha-
reketler toplumun objektif sartlarindan, ihtiyaglarindan dogar. Bu objektif durum
varoldukga, hele gelistik¢e, bunlarin insanlarin bilinglerinde yansimamasi, onlari
¢6zlim arama ve bulma yolunda harekete gecirmemesi imkéansizdir. Bu sartlar ve
ihtiyaglardan dogan hareketler, somutta bicimsel degisikliklere ugrasa da 6ziinde
stirer gider. Turkiye’de de, mahkeme kararlar1 her ne olursa olsun, sosyalist hareket
politik diizeyde mutlaka ifadesini bulup su iistiine ¢ikacakti. Tiirkiye Isci Partisi
hareketi yeni sartlarda yeni bir bi¢im alarak tarihin akigina kapilacakti. Bunun i¢in,
Tiirkiye Isci Partisinin varhig bir tiizel kisi olarak sona ererken, bu genis agidan
noktalamay1 yapmak gerekliydi.

Bu gerekliligi vurgulayan bir bagka husus daha vardi. Parti kapatilmist: ama as-
keri mahkemede yine de Parti tiizel kisiligi yargilaniyordu ve bizler Parti yonetici-
si, temsilcisi sifatiyla sanik sandalyasina oturtuluyorduk. Demek ki, TIP’nin somut
sart ve durumlarda demokrasi ve sosyalizm i¢in verdigi yasal miicadele heniiz tam
kesintiye ugramis degildi. Bunun igin, son derece 6nemli olan bu durumda da -bu
davada da- Parti iiyesi, yoneticisi olarak Tiirkiye Is¢i Partisinin niteligini, goriisleri-
ni agiklamam, savunmam, kapitalizmin karsisina sosyalizmi, burjuva ideolojisinin
karsisina is¢i sinifi ideolojisini dimdik koymam gerekliydi. Mahkemede soyleye-
ceklerim, Ttirkiye is¢i sinifi hareketinin degilse de bu hareketin 1961-71 arasi aldig1
somut drgiitsel bicim olan Tiirkiye Is¢i Partisinin son s6zii olacakti.

Mahkemedeki sorgumda ve savunmamda bunu yapmaya calistim. ]

iFADE

Stkiyonetim Komutanhgi, 3 Nolu Askeri Mahkeme Baskanligi’na

Konu: Iddianame iizerine ifademdir.

Agustos, 1971 Ankara
Iddianamenin Genel Karakteri
Iddianame hukuki bir belge niteliginde degildir. Hukuk anlayist agisindan, éne sii-
riilen ceza maddelerindeki unsurlarin tahlili ve bu suglarin islenmis olmasinin ispa-
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tragisindan son derece zayif, tutarsiz, mesnetsiz ve delilsizdir. Hatta diipediiz hukuk
anlayisindan yoksundur. Ustelik pesin hiikiimlerden hareket edilerek T.I.P.’ni ve
biz parti yonetici ve iiyelerini her ne sekil ve surette olursa olsun, mutlaka suglamak
gayretiyle tanzim edilmistir. Oysa savcinin 6devi sanik hakkinda sadece aleyhteki
degil, lehteki delilleri ve hususlari da dikkate almak, ortaya koymaktir. iddianame
hukuki gecerligi olmayan bir politik polemik niteligi tasimaktadir.

Iddianamenin bu karakteri, daha ilk paragrafinda agiga ¢ikmaktadir. Gergek-
ten de iddianamenin giris climlelerinde milliyet¢i toplumculuk, yani nasyonal sos-
yalizm, Tirk milletinin “Kendi felsefesi, diinya goriisii, kendi biling ve karakteri
olan milliyet¢i toplumcu goriis” olarak sunulmaktadir ve bizler milleti, bu kendi
felsefe, diinya goriisi, biling ve karakteri olan milliyetci toplumculuktan, nasyonal
sosyalizmden, koparmak amacini giitmekle suglanmaktayiz. Béylece, iddianamenin
nasil bir zihniyetle hazirlandig1 daha ilk satirlarinda agik, segik ve kesin belirmekte-
dir. Iddianamenin bu nasyonal sosyalist (Nazi) zihniyeti ve tutumu ayn1 paragrafta
liberal kapitalizme kars: alinan vaziyetle de belirmektedir. Gergekten de nasyonal
sosyalizm, kisa ad1 ile Nazizm, kapitalizmin liberal asamasindan sonra gelen tekelci
kapitalizm asamasinda biiyitk burjuvazinin, 6zellikle finans kapitalin, acik terore
dayanan zorba ve zalim diktatoryasi ve bu diktatoryanin ideolojisidir. Italya’da Fa-
sizm, Hitler Almanya’sinda Nazizm ad altinda olusmus olan bu kanl diktatorlitk
rejimlerine genel olarak Fasizm adi verilir.

Hemen belirteyim ki biz, Fagizmin ve onun yerel bir ¢esidi olan Nazizm’in Tiirk
milletinin “Kendi felsefesi, diinya goriisii, kendi bilinci ve karakteri” oldugunu ke-
sinlikle ve siddetle reddederiz. Tiirkiye Igci Partisi olarak ve bu partinin yoneticileri
ve iiyeleri olarak, bizim on yillik biitiin ¢abamiz, Tiirkiye’yi boyle bir musibetten
uzak tutmak i¢in Fagizm’in her ¢esit gortintii ve belirtisine karsi, her tiirli fagizan
egilim, akim ve goriislere karsi amansiz miicadele vermek olmustur. Emperyalizm’e
ve Fasizm’e kars1 bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm i¢in miicadele, biitiin dav-
ranis ve hareketlerimizin temel diregi, mihveri olmustur. Anayasay1, demokrasiyi
wsrarla, cesaretle, yillar boyu savunmus, bunun miicadelesini vermis olmamizin bir
gerekgesi de budur. Bugiin, partimizin kapanmasi ve kendimizin sanik sandalyesine
oturtulmasi durumuyla kargilasmis olsak dahi biz, bu miicadele ve ugraslarimizdan
onur ve kivang duyuyoruz. Tiirkiye’nin politik ve fikir tarihi yazildiginda, T.L.P.’nin
bu tarih sayfalarinda serefle yer alacagina inancimiz tamdhr.

Iddianamenin Hukuk Anlayisindan Yoksunlugu
[ddianame hukuki nitelikten yoksundur. Biitiin su¢lama, bilgi ve mantik hatalariyla
maldl bir muhakemeye, bir istidlaller zincirlemesine dayandirilmaktadir. Yiiritii-
len muhakeme 6zetle sudur:
1- T.LP. ve iiyeleri bilimsel sosyalizmden bahsetmektedirler, bilimsel sosyalist-
tirler.
2- Bilimsel sosyalizm esit komiinizmdir.
3- Komiinizm, is¢i siifi diktatoryasidir. Komiinistler cebir ve siddet yoluyla
iktidara gelmeyi 6ngoriirler, cebir ve siddete dayanan bir yonetim kurmay1
amaglarlar ve iktidara geldiklerinde kurarlar da.
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4- T.IP. ve iiyeleri de komiinist olduklarindan cebir ve siddet yoluyla iktidara
gelmeyi amaglamaktadirlar ve/veya iktidara geldikten sonra cebir ve siddete
dayanan bir yonetim kuracaklardir, zorla iktidarda kalacaklar, iktidardan git-
meyi reddedeceklerdir.

Yiirtitilen bu muhakemenin, mantik silsilesinin unsurlarini ve baglantilarin
tahlil edip hatalarini agiklamadan 6nce, su hususu 6nemle, altini ¢izerek belirtmek
isterim ki, biitiintiyle boyle bir suglamanin hukuki ve kanuni hig bir gegerliligi yok-
tur. Hig bir orgiite ve kisiye, mantiki istidlallere dayanarak gelecege matuf ve mef-
ruz bir sug isleme niyeti isnad edip, o 6rgiit veya kisinin cezalandirilmas istenemez.
Opysa cebir ve siddet yolundan iktidara gelmeyi ve/veya bu sekilde iktidarda kalmay1
amagladigimiza dair suglamanin iddianamedeki dayanagi, bu bilgi ve mantik baki-
mindan ¢iiriik ve hatali, hukuk ve kanun agisindan gegersiz olan istidlaller serisidir,
iddia edildigi yoldan iktidara gelme ve iktidarda kalma niyet ve davraniglarimizin
somut, inandirici delilleri iddianamede gosterilmemistir. Gosterilemezdi de, ¢iinkil
gercekten yoktur. O kadar ki, iddianame yer yer, tiizilk ve programi incelerken,
iddialarinin aksine deliller bulundugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Tiiziik ve
programda, partinin kanun yolundan iktidara yiiriiyen bir parti oldugunun, oylarla
iktidara gelip, oylarla iktidardan cekileceginin agik¢a ifade edilmis bulundugunu
belirtmekten kaginamamistir. Partinin on yillik faaliyetlerinde de iddianamenin
suclamalarini teyit edecek deliller bulamamigtir. Durum béyle olunca, iddianame
ve tliziik, program ve diger belgelerdeki ifadelerin birer aldatmaca oldugu yolun-
daki mesnetsiz iddialarini tekrar etmekten 6teye gidememistir. Boylece sayin savci
bizlere isnad ettigi sucu ispat edememis durumdadr.

[ddianamenin miitemadiyen Marksizm’den, Leninizm’den szederek soyut sug-
lamalarla sayfalar doldurmasinin sebebi budur. Oysa insanlar boyle genel ve so-
yut suglamalarla mahkemeye sevk edilip yargilanamazlar. Bir kez Anayasanin 20.
maddesi diisiince ve kanaat hiirriyetinin ve diisiince ve kanaatleri soz, yazi, resim
ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklayabilme ve yayabilme hiir-
riyetini garanti altina almistir. Ikincisi, sugsuz ceza olamayacag gibi, kanunsuz sug
da olmaz. Bunlar temel hukuk ilkeleridir. Kanunda sucun tarifinin, unsurlarinin
verilmis olmasi gerekir. Ugiinciisii, 141-1 ve 142-1 maddeler hitkiimlerinde Mark-
sizm, Leninizm, Komiinizm, gibi terimlerle sug tarifi yapilmamuis, ti¢ unsur belirtil-
mistir. Bunlar da, bilindigi tizere, 6zetle 1) Sosyal bir sinifin diger siniflar tizerinde
tahakkiimiinii tesis etmeye, 2) Sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya, 3) Miiesses ik-
tisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetler
kurmak, yonetmek, bu gibi cemiyetlere dahil olmak veya bu ii¢ konuda propaganda
yapmaktir.

Savcilik, 141-1 ve 142-1 ile ilgili olarak, bizlerin hangi somut fiil ve hareketleri-
mizle bu ti¢ sugun ii¢iinii birden veya birini, ikisini, isledigimizi gostermesi, ispat
etmesi gerekirdi, oysa bizim bu suglar1 isledigimize dair fiil ve hareketlerimiz ortaya
konmus degildir. Konamazdi da, ¢iinkii yoktur. 141 ve 142. maddelerin diger fikra-
lar1 agisindan da ayni gerekler varittir. Bu dava, su veya bu doktrinin yargilanmasi
degildir; belli kisilerin, bizlerin, fiil ve hareketlerimizin s6z konusu kanun maddele-
ri hiikiimleri agisindan yargilanmasidir. Onun igin bu yargilama ve durusmalar bu
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smirlar i¢inde kalmak zorundadir.

Ne var ki, savcilik tanzim ettigi iddianamede boyle davranmamustir. Biiytik bir
kavram ve terim karigikligi ve bilgi noksanlig1 i¢inde soyut su¢lamalarla sayfalar
doldurmugtur. Béylece yaratilmis kalin sis perdesi igerisinde gercekleri tespit edip
belirtebilmek i¢in, iddianamede gegen belli bagh kavramlar: agiklamak, bizim bun-
lar1 nasil anladigimizi izah etmek geregini duyuyorum.

Bilimsel Sosyalizm

Iddianamedeki bilimsel sosyalizm-komiinizm esitlemesi yanlistir. Bilimsel sosya-
lizm, toplum olaylarina, toplumsal gelisme ve degismelere bir bakis agisini, bu olgu-
lar1 bir inceleme ve tahlil metodunu ifade eder. Komiinizm ise, bir toplum diizenini
ve bu diizenin nasil gerceklesecegine, ne nitelik tasiyacagina iliskin doktrini ifade
eder.

Bilimsel sosyalizm, siibjektif ve kisisel goriis ve deger yargilarina kars: bilimsel
goris agisini ve metodunu onerir. Buna gore toplumlar da fiziki tabiat gibi bir ob-
jektif gercekler alemidir. Toplumlarin da, bireyler olarak insanlarin iradesi disinda,
iradesinden bagimsiz objektif kanunlari, gelisme seyri vardir, tabiat aleminde ol-
dugu gibi. Onun i¢in, herseyden 6nce toplumu kendi tarihsel gelisme seyri iginde,
metodlu ve sistemli bir sekilde incelemek, objektif gelisme kanunlarini tespit etmek,
toplum meselelerine ¢6ziimii, toplumun kendi gelisme kanunlar1 gergevesi iginde,
toplumu gelistiren objektif giicler alaninda aramak gerekir. Masa basinda oturup
diisiinerek ve kendi kisisel iyilik kotiiliik, dogruluk egrilik inan¢larina gore elestiri-
ler yaparak ve toplum diizenleri dnererek higbir sey halledilmez.

Bu kisaca ag¢ikladigimiz, toplumsal olaylara bakis acis1 ve inceleme metodu, ge-
nellikle bilimin kabul ettigi a1 ve metoddur. Sosyalist olmayan, ama toplumsal rea-
litenin de kanunlar1 oldugunu, tabiat bilimleri gibi toplum bilimlerinin de miimkiin
oldugunu ve toplumlarin bilimsel metodla incelenmesi gerektigini kabul eden bilim
adamlar1 vardir. Zaten bunu kabul etmeden bir iktisat biliminden, sosyolojiden, si-
yasal bilimden s6z etmenin imkani yoktur.

Bu bilimsel a¢1 ve metod, sosyalizm konusunda ne anlama gelir ve ne sonuglar
verir? Su anlama gelir, su sonuglara gotiiriir:

Bilimsel sosyalizme gore, genel olarak insan toplumlarinin, somut olarak her bir
toplumun sosyalizme gegis yollari, sosyalizmin her toplumda ger¢eklesme bigimleri
evrensel, toplumsal gelisme kanunlarina ve her somut toplumun kendi 6zgiil sart-
larina, tarihsel asamasina ve gelisme dogrultusuna gore olacaktir, siibjektif, soyut
tercihlere, masa bast teorilerine ve onerilerine gore degil. Sosyalistlerin gérevi de bu
evrensel, bilimsel kanunlar1 ve kendi toplumlarinin 6zgiil somut sartlarini, nitelik-
lerini tespit etmek, 6grenmek ve ona gore hareket etmektir. Toplumlarin gidisine
iradi miidahaleler, yon vermeler, kisacasi izlenecek genis anlamda sosyal politika
ancak, toplumsal sistemlerin objektif gelisme ve isleme kanunlarina, yine objektif
ve 0zgiil sartlarina uygun olursa, olumlu sonuglar verir, aksi halde bu, etkisiz ve
sonugsuz kalir; ya da, gegici siire etkili olsa dahi toplumsal hayatta ve gelismede
tikanikliklara, ¢alkantilara, giderek patlamalara yol acar.

Tiirkiye Isci Partisi, toplumsal olaylarin, gelismelerin, meselelerin incelenmesin-
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de, sonuglar ¢ikarilmasinda, ¢6ziimler aranmasinda ve bulunmasinda bu agikladi-
gim ag1 ve metodun kullanilmasini ve Tiirkiye’de de sosyalizme gegcis ve sosyalizmi
gerceklestirme bigimlerinin, bu kisaca belirttigim yontemle olacagini kabul eder.
Bunun i¢in bilimsel sosyalisttir. Bunun i¢in programinin temel ilkeler adli bolii-
miinde, ilk ilke olarak “Bilime dayanan politika” ilkesini koymustur.

Sinif Partisi, Sinif iktidar
Simdi iddianamede daha somut noktalarin incelenmesine gegelim.

Sayin Savci iddianamede sayfalar boyu Tiirkiye Is¢i Partisinin bir sinif partisi ol-
dugunu ispatlamaya calisiyor ve anlagiliyor ki sinif partisi olmay1 cezayr miistelzim
bir sug sayryor. Bosuna zahmet etmis. Tiirkiye Is¢i Partisi sinif partisidir. Bunu her
zaman agike¢a beyan etmistir. Tliztiglinde ve Programinda ifade edildigi tizere:

“Tiirkiye Is¢i Partisi, Tiirk is¢i sinifinin ve onun tarihi, bilime dayanan de-
mokratik onciiliigii etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin biling ve mutlu-
luguna varmis toplumcu aydinlarla irgatlarin, topraksiz ve az toprakli koyliilerin,
zanaatkarlarin, kiigiik esnafin, aylikli ve ticretlilerin, dargelirli serbest meslek sa-
hiplerinin, kisacasi, emegiyle yasayan biitiin yurttaslarin kanun yolundan iktidara
ylriiyen siyasi tegkilatidir.”

Kol ve kafa emegi ile geginen, yirminci yiizyilin iigiincii ¢eyreginde dahi insanca
yasama diizeyine ulasamamis, maddi ve manevi varliklarini gelistirme imkanlarina
kavusamamus isci ve emekgi sinif ve tabakalarin, bask: ve haksizliga ugrayan biitiin
yurttaslarin haklarini, 6zgiirlitklerini, savunmakla iftihar eder.

Sinuf partisi olmak 141 ve 142’nci maddeler hitkiimleri muvacehesinde bile bir
su¢ degildir. Anayasa Mahkemesi'nin s6zii gecen maddeler hakkinda verdigi karar-
da da bu husus belirtilmigtir.

Kaldi ki, biitiin partiler sinif partisidir. Ama bunu agik¢a sdylemezler. Burjuva
partileri, biiytik is¢i ve emekgi kitlelerin, ara siniflarin oylarini ve destegini kazana-
bilmek i¢in “Biz sinif partisi degiliz, kitle partisiyiz, milli partiyiz” derler. Bir parti-
nin hangi sinifin veya sinif ve tabakalar koalisyonunun partisi oldugu programin-
dan, savundugu ve iktidara geldigi zaman izledigi politikasindan bellidir. Tiirkiye
[sci Partisi bizdeki diger partilerin de sinif karakterlerini tahlil etmis ve bunu gesitli
raporlarinda, bildirilerinde agiklamigtir. Adalet Partisinde ¢ikan ihtilafi, kopmayz,
Demokratik Partinin ve Milli Nizam Partisinin kurulusunu egemen siniflar arasin-
da (toprak agalari, ticaret burjuvazisi, sanayi burjuvazisi arasinda) meydana gelen
glic dengesi degisikligi ile izah etmistir. Keza C.H.P.’de meydana gelen béliinmeyi,
C.H.P.nin smifsal tabanini degistirme egilim ve ¢abasinin bir sonucu olarak gor-
mugtir.

Siyasi Parti nedir zaten? Sayin Savci siyasi partileri, siyaset alaninda spor ku-
lipleri gibi meydana gelen tesekkiiller mi saniyor? Spor kuliibii kurar gibi kurulan
partiler yasamaz veya yasasa da, ismi var cismi yok kabilinden yasar. Yasayan giiclii
partiler, toplumu olusturan sinif ve tabakalarda tabani, dayanag: olan partilerdir.
Siyasi partiler toplumdaki sinif ve tabakalarin siyaset alaninda temsilcisi ve sozcii-
leridir ve en 6nemlisi, iktidar icin miicadele ve iktidar1 alma araglaridir. Kisacasi,
siyasi partiler sosyal sinif ve tabakalarin siyasi diizeyde orgiitlenmeleridir. Bunun

1237



i¢in partiler demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlaridir.

Anayasalar ve bunlara uygun diger kanunlar, sosyal sinif ve tabakalarin kendi
siyasi orglitleri, yani partileri, aracilig1 ile iktidar1 almak, etkilemek veya muhalefet
yolu ile iktidar karsisinda denge tutmak miicadelesinin, iktidara gelme ve iktidarda
kalmalarinin kurallarini, bigimlerini, siyasi miicadelenin sinirlarini vazeder, cerce-
vesini ¢izer...

Cok partili demokrasi rejimi budur. Bizde 1946°dan beri 6rnek alindig1 boyuna
tekrarlanan, hayranlik ifade edilen bat1 demokrasilerinde de durum budur. Bat1 de-
mokrasilerinde bunun i¢indir ki hi¢bir doktrin, higbir siyasi-sosyal sistem Onerisi
taraftarlig1 yasaklanmaz. En solundan en sagina kadar biitiin siyasi partilere mii-
saade edilir. Bu partiler fiilen de mevcuttur, serbestce faaliyette bulunur, birbiri ile
miicadele ederek iktidar i¢in yarisir. Bati demokrasilerinde ¢ok partili siyasi rejim
o toplumlarin sosyal siniflar yapisinin siyasi alanda yansimasidir. Sosyal sinif ve
tabakalar arasindaki iliskiler, miicadeleler, gii¢ dengeleri siyasi partiler aracilig1 ile
siyaset alaninda ifadesini bulur, toplumu yonetme konusunda nispi bir dengelen-
meye kavusur. Cok partili siyasi demokrasi devletin, devlet bityiiklerinin yukaridan
agagiya himayeci bir yonetimi degildir. Toplumdaki gruplasmalarin, gii¢lerin yasa-
lar gercevesi icinde, hak, 6zgiirliik ve ¢ikarlarini gerceklestirmeleri ve genisletmeleri
miicadelelerinin dengelenmesi rejimidir.

Bu durumun, bu ortamin mevcut olmadig: bir toplumdan, bir rejimden, -ne
gerekee ileri stiriiliirse stirtilsiin- bat1 6rneginde bir demokrasi rejimi olarak sézedi-
lemez ve degildir de. Bizde bat1 6rnegi demokrasiden boyuna sozedildigi halde, batt
6rnegi bir demokrasinin bir tiirlii gergeklesememesinin, yerlesememesinin sebep-
lerinden biri de toplumsal sinif yapisinin, kuvvet oranlarinin siyasi partiler aracilig
ile siyaset alaninda serbestge ifade bulamamasi olmustur. Cok partili hayata geci-
lirken isci ve emekgi siniflar partilerine, sol, sosyalist partilere miisaade edilmedi.
Opysa sozkonusu dengeleme esas itibari ile sermaye siniflari ile emekgi siniflar ara-
sinda olugan dengelenmedir. Batida sol kanat partileri, is¢i ve emekgi siniflar parti-
leri olmayan tek bir demokratik tilke yoktur. Bizde ise biitiin bat1 6rnegi demokrasi
edebiyatina ragmen o demokrasilerin temel sart1 yerine getirilmedi. 1961-71 arasin-
da ise devaml engellendi. $imdi de yeniden yasaklanmak isteniyor.

Bunun i¢in, mugalatalari, demagojileri bir tarafa birakip, demokrasiden yana
muy1z, degil miyiz, Ttirkiye’de demokratik rejimin yerlesmesine ve gelismesine mii-
saade edilecek midir, edilmeyecek midir? Bu soruya acik, segik, kesin cevap ver-
mek gerekir. Cevap olumlu ise, “Evet” ise, o zaman ¢ok partili demokratik rejimin
gereklerini yerine getirmek zorunludur. Hem bu gerekleri yerine getirmeyeceksin,
yerine getirilmesini 6nleyeceksin, hem de bati1 6rnegi demokrasi hayranlig, lafa-
zanlig1 yapacaksin, iste asil bu bir aldatmacadir, samimiyetsizliktir. Ne var ki diinya
kamuoyu ve Tiirkiye'nin toplumsal gelismesi ve halkoyu oyle bir ¢izgiye gelmistir
ki bu aldatmacalarla ne dista, ne igte hi¢ kimseyi inandirmaya imkan yoktur. Ve
uzun vadede, toplumun objektif gelisme kanunlary, tarihsel gelisme dogrultusu, ik-
tidarlarin ¢ikardigi yasalardan, koydugu yasaklardan, daha agir bastig1 ve toplumun
gidisini tayin edici rol oynadig1 i¢in, toplum, zorunlu tarihsel gelisme rayina erge¢
oturur. Ne var ki, kiymetli zaman kaybedilmis, dar bogazlar daha da daraltilmus,
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kaginilmas1 miimkiin birtakim badirelere yol agilmis olur.

Egemenlik, iktidar, Tahakkiim

[ddianamede bilerek veya bilmeyerek birbirine karistirilan kavram ve konularin bir
boliimii de egemenlik, iktidar, tahakkiim arasindaki farklar ve bu kavramlarin an-
lamlaridur.

Milli egemenlik ilkesi diger toplumlarin ve bizim toplumumuzun tarihinde,
egemenlik (hitkiimranlik) hakkini ilahi kaynaga dayandiran ve bir siilaleye imtiyaz
olarak inhisar ettiren ilkeye ve uygulamaya kars1 belirmistir ve onun reddi olarak
kabul edilmistir. [lahi kaynaga dayanan egemenlik hakk: veraset yolu ile intikal ve
tecelli eder. Milli egemenlik ise, genel serbest secimler ile ifadesini bulur. Ama milli
egemenligin gerceklesmesi icin yalniz serbest genel secimler kendi basina yeterli
degildir, i¢ ve dis politikada, iktisat, egitim vb. anlamlarda, sosyal sistemler konula-
rinda gesitli alternatiflerin 6grenilmesi, 6gretilmesi, bilinmesi, tercihlerin yapilabil-
mesi imkaninin saglanmasi gerekir. Fikir, doktrin, s6z, siyasi 6rgiitlenme, segme ve
secilme hak ve 6zgiirliikleri bunun i¢in vardir ve var olmasi elzemdir.

Milli egemenligin bir diger temel sart1 yine milletin oyuna sunularak kabul edil-
mis Anayasalar ile milli egemenligin somutta kullanilis kurallarinin, bicimlerinin,
organlarinin tespiti, hitkme baglanmasidir.

Iktidar ise egemenligin bu temel sartlar cercevesi icinde ve ona riayet edilerek
devlet mekanizmasini yonetme, devlet iglerini ytritme yetkisidir. Cok partili de-
mokrasi rejimini kabul etmis toplumlarda, biraz 6nce agiklamaya ¢alistigim iizere,
sosyal sinif ve tabakalar siyasi diizeyde orgiitlenerek bu siyasi orgiitleri aracilig: ile
milli egemenligin sartlar1 ve kurallari gergevesi icinde iktidar1 alma miicadelesi ve-
rirler. Segimler sonucu iktidari bu partilerden biri veya birka¢inin koalisyonu alir.
Boylece secimleri kazanan partinin sinifsal niteligine gore iktidar da bir sinif ka-
rakteri, snif muhtevasi tagir. Tktidar1 kazanan sinifsal siyasi 6rgiit (parti) elindeki
yetkileri temsil ettigi sinifin veya siniflar koalisyonunun yararina, lehine olarak kul-
lanmaya ¢alisir. Milli egemenlik ile siyasi iktidar birbirinden farkli oldugu i¢indir ki
bizdeki siyasi literatiirde ve tartigmalarda da A.P. iktidarindan, C.H.P. iktidarindan
sozedilir.

Bazi hallerde ve zamanlarda iktidardaki siyasi partinin sinifsal karakteri o kadar
agir basar ki iktidar temel yasa olan Anayasa’y1 zorlama, ihlal etme veya ihmal etme
durumuna dahi diigebilir. Tiirkiye’de 1961-1971 arasinda, 6zellikle A.P. iktidarlari
déneminde durum boyle olmugtur. Ilerici, emekgi halk kitlelerinden yana olan 1961
Anayasasi toprak agalari, ticaret ve sanayi burjuvazisi siniflarinin isine gelmemis,
sinifsal ¢ikarlarina uygun diismemistir. Bunun i¢in de bu siiflarin siyasi orgiitii
olan A.P., layiklige aykir1 hareket etmis, reformlari yapmamis, Anayasanin ¢aligan
vatandas kitlesine tanidig1 sosyal ekonomik haklar: ger¢eklestirmemis, Anayasanin
planlama, iktisadi hayatin diizenlenmesi konularindaki hiikiimlerini yerine getir-
memis, 6zel miilkiyetin ve tesebbiisiin kamu yararina aykir1 olamiyacag: hitkmiinii
hi¢ dikkate almamistir. A.P. iktidar1 “Ben milletin oylari ile geldim, milli iradeyi ben
temsil ediyorum, istedigimi yaparim” zihniyeti ile hareket etmistir. Iktidara gelme
yolunun mesrulugunun, iktidara geldikten sonra mesrulugu garantilemedigini, ik-
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tidarda kalirken mesru olabilmek i¢in Anayasa’ya riayet gerektigini bir tiirlii kabul
etmek istememistir. Istememistir ¢linkii onun sinifsal karakteri ve politikas1 Ana-
yasa ile gatigir halde idi. Boylece A.P. iktidar1 Anayasa digina ve Anayasaya aykir1
bir duruma diigmistiir. Biz parti olarak bu durumu, A.P. iktidarinin politikasini,
tasarruflarini, icraatini tahlil ederek yillar boyu kamuoyuna agikladik ve protesto
ettik. A.P. cogunlugu ile meclislerden ¢ikan Anayasaya aykir1 kanunlar hakkinda
iptal davalar1 agarak A.P. iktidarin1 Anayasa gizgisi i¢ine sokmaya ¢alistik.

Tiirkiye’nin i¢ine girdigi ekonomik dar bogazlarin, kalkinma hizinin distkli-
gliniin, sosyal huzursuzluklarin ve galkantilarin ve giderek anarsik hareketlerin te-
melinde yatan sebeplerden biri de budur. Sosyal huzursuzlugun, direnislerin aldig1
bazi bigimler tasvip edilmez nitelikte olabilir, olmustur, ama unutulmamalidir ki,
bunlar dahi, son tahlilde mesruluk disina diisen ve toplumun temel meselelerine
¢6zlim getirmeyen bir iktidara ve onun anayasa dis1 uygulamalarina karg1 bir tep-
kidir. Gergek sorumlu ve suglu Anayasal mesruluk digina diismiis, toplumun temel
sorunlarina ¢éziim getirmemis, Atatiirk’iin “Istiklali tam” ilke ve politikasindan
sapmis, Tirkiye’yi emperyalizmin siyasi, askeri, iktisadi ve ideolojik baski ve niifu-
zu altinda tutmus olan bu iktidardir.

Milli egemenlik ve iktidar kavram ve konularini béylece agikladiktan sonra sinif
tahakkiimii konusuna gegeyim. Bu daha basit ve kolay anlagilir bir konudur. Ikti-
dara cebir ve siddet yolu ile gelip, cebir ve siddet yontemlerine dayanarak iktidarda
kalmak, Anayasal hak ve ozgiirlitkleri kaldirmak, Anayasal organlar1 ve kurumlar
lagvetmek veya islemez hale getirmek, iktidarin bir tahakkiim bi¢imini almasi de-
mektir. Ve bu gesit bir tahakkiim iktidar1 Anayasa’nin ve 141-1 ve 142-1 fikralar
hiikiimlerinin yasaklarina girer. Boylece, sinif partisi olmaktan ve sinif iktidarla-
rindan sozetmek ne milli egemenligin reddidir, ne de cebir ve siddete dayanan bir
tahakkiimii amaglamay: ifade eder.

Tiirkiye [sci Partisi tiiztigiinde, programinda, sayisiz yazili ve sozlii beyanlarinda
iktidar1 kazandig1 zaman bu iktidarin isci sinifi ile birlikte biitiin kol ve kafa emekgi-
si kitlelerin, yani milletin bityiik cogunlugunun iktidari olacagini belirtmistir. Sayin
Savci, beden ve kafa emegi ile toplumun maddi ve manevi zenginlikler toplaminin
biitiin tiretimini, hizmetlerini, kiiltiir ve sanat yapitlarin1 meydana getiren, “deger
yaratan” ve milletin ¢ogunlugunu olusturan sinif ve tabakalarin kendi partileri ara-
ciligr ile gerceklestirecekleri iktidarini Anayasaya, demokrasiye aykir: bir zorbalik
iktidar: olarak goriiyor da, bir avu¢ mutlu azinligin iktidarini mi1 demokratik ve hiir
bir iktidar olarak kabul ediyor? Hangisinden yanadir? Ben hi¢ kugkusuz birincisin-
den yanayim.

Sol kanatta yer alan tartigmalarda Tiirkiye Igci Partisine yoneltilen “is¢i sinifi
partisi degilsiniz, bir kiiciik burjuva partisisiniz” elestirilerine karsi cevaplarimizda
Tiirkiye Is¢i Partisinin “isci sinifi partisi” oldugunu belirtmisizdir, ama ayni zaman-
da bir is¢i sinifi partisi olmanin ne anlama geldigini de izah etmisizdir. Sayin Sav-
cinin sosyalist teori ve pratik ile biraz iilfeti olsayd1 ve bizde yapilan bu tartigmalar:
izlemis bulunsa idi bilirdi ki, is¢i sinifi partisi demek is¢i sinifina miinhasir bir parti
demek degildir. Igci sinifinin politik hareketini, sosyalist hareketi, is¢i sinifinin dar
sinif sinirlari i¢ine sikistirmak, sadece isci sinifina miinhasir meseleler ile, haklar ile,
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¢ikarlar ile mesgul olan bir hareket haline getirmek, sosyalizmden sapma sayilir ve
buna “Ekonomizm”, “Sendikalizm” veya “Uvriyerizm” sapmas1 ad1 verilir; bu gesit
sapmalar ve sapma egilimleri ile kesin miicadele edilir. Is¢i sinifinin politik parti-
si, ig¢i stnifinin kendi giinlitk dar cikarlari, meseleleri, sinif sinirlar1 digina ¢ikar-
tip ona biitiin toplumun, 6zellikle kapitalist somiiriiden, baskidan, haksizliklardan
muzdarip diger biitiin emekgi halk kitlelerinin sorunlarini, haklarini kapsayan genis
bir goriis agis1 vermeye caligir. Sosyalizm ve Sosyalist Parti diger emekgi kitlelerin
meselelerine de ¢oziimler 6nerir ve iktidara geldigi zaman ¢oztimler getirir, ama
burjuva ideolojisi agisindan degil sosyalizm agisindan. Isci sinifinin sosyalist partisi
diger kol ve kafa emekgisi kitlelerin ittifakini, destegini kazanmaya ¢alisir ve zaman-
la kazanir.

Ama biitiin bunlar1 is¢i sinifi partisi oldugu icin yapar. Ig¢i sinifinin énciiliigii
sorunu da bu noktada belirir. Diger emekgi sinif ve tabakalar ne kadar somdiriilse,
yoksullassa, haksizliga ugrasa kendi sinif giigleri ve hareketleri ile iktidara gelemez-
ler, kendilerini somiirii ve baskilardan kurtaramazlar, ¢tinkii bunlar temel siniflar
degillerdir. Feodal, otokratik diizenlerde bu siniflar gelisen ve giiglenen burjuvazi
ile birlikte feodal beyler sinifina ve otokrasiye karsi hareket ederler, burjuva demok-
ratik devrimin kitle giicti olurlar. Kapitalist somiiriiniin ve baskinin yogunlastigi
donemlerde ise is¢i sinifinin sosyalist ideolojisine ve politik hareketine meylederler
ve giderek is¢i sinifinin miittefiki, destekleyicisi durumuna girip sosyalizm miica-
delesine katilirlar.

Boylece, is¢i sinifi dnciiliigii tarihsel, sosyolojik bir olgu (bir vakia) olarak ortaya
¢ikar. Igci sinifi bilinglendigi 6l¢iide de bu 6nciiligii bir tarihsel gorev olarak yiikle-
nir ve yerine getirir. Bunun i¢indir ki is¢i sinifinin 6nciiligii, parti programinda da
belirtildigi tizere, is¢i sinifina bir imtiyazlh Gstiinlitk tanimak ve kazandirmak soru-
nu degildir, is¢i sinifi 6nciiliigii, kapitalist toplumun sinif yapisindan, bu yapida ge-
sitli siniflarin objektif ve ideolojik durumundan ve fraksiyonlarindan ¢ikmaktadir.
Sayin Savci bu konulara daha yakindan egilse idi, parti programindaki, is¢i sinifi
onciligi bu sinifa bir imtiyaz, bir iistiinlitk tanimak degildir ifadesini bir aldatma-
ca saymak basitligine ve hafifligine diismezdi. Kald1 ki, Savci bir aldatmaca oldugu
iddiasinin dayanagini, delillerini verebilmis, ispatlayabilmis de degildir.

Tiirkiye Is¢i Partisinin Demokrasi Anlayist
[ddianamede, bizim gerceklestirmeyi amagladigimiz diizende halktan kopuk bir
yonetimin, bir parti biirokrasisi yonetiminin meydana gelecegi ileri siiriilmektedir.
[ddianamenin 24’iincii sayfasinin 1’inci paragrafinda bu konu iizerinde durulmak-
tadir. Ama yine bu konuda da partiye veya sahislarimiza ait hicbir belge, delil ortaya
konmamakta, hicbir fiil ve hareketimiz gosterilmemektedir. Daha 6nce agikladigim
ve giiriikligiini, hukuki gegersizligini gosterdigim benzetme mantig: ile hareket
edilerek, Marksist-Leninist-Komiinist partiler iktidar1 boyledir, Tiirkiye Isci Partisi
de bu nitelikte bir parti oldugu i¢in onun iktidar1 da 6yle olacaktir hitkmiine varil-
maktadir.

Oysa Tiirkiye Isci Partisi'nin demokrasi anlayisi, nasil bir yonetim amagladig
parti programinda ayrintilar ile agiklanmistir. Program partiyi baglayan bir bel-
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gedir. Bunun i¢in de gegerli hukuki delil niteligindedir. Parti programinin “Temel
[lkeler” baslikli iiciincii boliimiinde, “Halkin giinliik hayatinda gerceklesen de-
mokrasi” ara bashig: altinda ikibuguk sayfa tutan kistmdan bir paragrafi durusma
zabitlarina gegirtmek ve Saymn Savcinin iddiasinin mesnetsizligini gostermek i¢in
okumak isterim.

“Tiirkiye Igci Partisi'nin halkeilik anlayisina gore, demokrasi sadece politik ha-
yata ve diizene 6zgii bir rejim degildir. Sosyal hayatin ve kurumlarin timii demok-
rasi kavraminin kapsamina girer. Demokrasi, toplumun biitiiniinii kapsadig1 zaman
ancak, bicimde kalan bir rejim olmaktan ¢ikar, ekonomik ve sosyal bir 6z kazanarak
tam anlaminda gerceklesir. Devletin emekten yana olmasi, yapilan islemlerin, re-
formlarin gergekten halk yararina olabilmesi i¢in, halk kitlelerinin toplum hayati-
nin her kesiminde, biitiin kademelerde soz ve karar sahibi olmasi gerekir. Devletin
ve toplum islerini yiirtiten her tiirlit merkezi tegkilatin halktan kopmus, katilagmus,
kartasiyecilige bogulmus bir hal almamasi i¢in halkin her kesimde, her kademede
aktif istiraki kaginilmaz bir zorunluktur. Tiirkiye Is¢i Partisi, demokratik diizende
halka cesitli ortak maksatlar i¢in teskilatlanma imkanini tanir, halkin toplum isleri
ile ilgilenmesi i¢in gerekli ortami yaratir. Her iste halkin sevkli ve istekli cabasini
saglamayi sart sayar. Halk, toplum hayatinin her alaninda yonetim ve denetimine
etkili bir gekilde katilacaktir. Ust kademeler ile alt kademeler, merkezi teskilat ile
mabhalli tegkilat kademeleri arasinda karsilikli miinasebetler ve etkiler sistemi kuru-
lacak ve bu baglarin kopmamasina, kargilikli alisveris kanallarinin tikanmamasina
ozellikle dikkat edilecektir”

Bu mudur Parti biirokrasisi yonetimi, tahakkiimi?

Tiirkiye Isci Partisi bu demokrasi anlayisini daha sonraki beyan ve tutumu ile
de stirdiirmiigtiir. Sol kanatta yer alan tartigmalarda, is¢i sinifinin sayica az ve bi-
linglenmemis, emekgi halk kitlelerini ters sartlandirilmis bulup da, devrimci giiciin
sivil-asker ara tabakalar oldugunu, bu giiglerin iktidarinin halk yararina isler ya-
parak sonradan halkin destegini kazanabilecegini ileri siiren goriislere 1srarla karst
¢ikmis, is¢i ve emekgi halkin giicii, katkis: olmadan tepeden inme sosyalizm olamaz,
kokli dontigiimler yapilamaz tezini savunmugtur. Son on yilin yayinlarinda yer alan
tartigmalar gozden gegirilince bu agike¢a goriiliir. Ve bu yayinlari, tartismalari izle-
mis olan herkesce de bu hakikat bilinmektedir.

Devrim ve fhtilal Kavramlar

Iddianame, bizim cebir ve siddet yolu ile Anayasa dis1 yollardan iktidara gelmeyi
6ngordigimiizii ispat zimminde devrim ve ihtilal kavramlarini e anlamda kullan-
maktadir; yani, yine bir kavram karigiklig1 ve demagoji yolu ile bizi suglama yoluna
bagvurmaktadir.

Iddianamenin 20 nci sayfasinda, 4 iincii Biiyitkk Kongre Kararlarinin birincisin-
de sosyalist devrim agamasindan s6zedildigini belirttikten sonra, “buradaki devrim
mevcut diizenin Anayasa ve Halka ragmen zor kullanilarak degistirme hareketidir”
denilmektedir. Boyle oldugunun delili, ispati nerede? Yok. Yalniz yine komiinizm’e
atif yolu ile bu iddia ispatlanmak isteniyor. Ve ayni paragrafin biraz asagisinda “Sos-
yalist devrim s6zii komiinistlerin dilinde komtinist ihtilal olarak kullanilir” denili-
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yor. Sonra bunun béyle oldugunun ispati, delili olarak Tiirkiye disinda yayinlanan
bir gazetedeki bir yaz1 gosteriliyor ve bu gazete i¢in partinin “yayin organi halinde
gordiigiimiiz” ibaresi kullaniliyor. Tiirkiye Is¢i Partisinin iilke disinda yayin organi
yoktur; ad1 gecen gazetenin yayinlanisi ve yazilari ile de partinin higbir ilgisi, ilisigi
yoktur.

Savci, s6zkonusu iddiasi i¢in delilleri partinin tiiztigiinde, programinda, on yilda
say1s1 binleri bulan bildiri, konugma metinleri, kurul raporlar gibi belgelerinde bul-
mast gerekirdi. Bunlarda hi¢bir sug delili, unsuru bulamayip da dis iilkede ¢ikan bir
gazetenin bir yazisina bagvurmasi, suglayici iddiasinin zayifligini, mesnetsizligini,
gecersizligini ortaya koyar.

Simdi devrim ve ihtilal kavramlarinin anlamlarina gegeyim. Devrim kavraminin
bir genis sosyal anlami, bir de daha dar politik anlami vardir. Genis sosyal anlamda
devrim, bir sosyal sistemden diger bir sosyal sisteme gegistir; 6rnegin, feodalizm-
den kapitalizme, kapitalizmden sosyalizme gecis. Bu genis sosyal anlamda devrim,
uzun bir zaman stiresinde olusur, olgunlagip gerceklesir. Bu zaman iginde yer alan
devrimci siiregte bir dénem gelir ki toplumun sosyal sinif yapisi niteliksel bir degi-
sim gosterir. Iktisaden giiclii ve niifuzlu olan, buna dayanarak siyasi iktidari elinde
tutan eski egemen sinif yitirdigi iktisadi giicii ve niifuzu ile birlikte siyasi iktidar1
da kaybeder. Yeni gelismis ve gliclenmis sinif siyasi iktidar alir. Bu, siyasi anlamda
devrimdir.

Bu siyasi anlamda devrim ihtilal yolu ile de olabilir, barig¢1 demokratik yoldan
da. Thtilalin gerekli oldugunun savunuldugu hallerde ve zamanlarda, bu, zorunlu ve
evrensel bir toplumsal kanunun geregi olarak degil, somut 6zgiil sartlarin sonucu
olarak ileri siiriiliir. Bu sartlar da gudur: Iktisadi giiciinii ve fonksiyonunu yitirmis,
toplumun, devleti yonetmede acze diismiis eski egemen siniflarin ve bunlarin yone-
timlerinin iktidara yapigsmalari, baris¢t ve yasal yoldan iktidar: devretmeye yanas-
mamalary, iktidarlarini stirdiirebilmek igin cebir ve siddet uygulamalarina baslama-
lari. Bu durum, iktidar degisikliginin baris¢i, demokratik olmayan yoldan, ihtilal
yolundan gergeklestirilmesi hareketlerine meydan verir.

Sayin savcinin iddiast hilafina, bugiin Marksist-Leninist ¢evrelerde, ozellikle
Batr’da, ihtilalin zorunlu olup olmadiginin tartisildig1 ve zorunlu olmadig goriisle-
rinin ileri siirtildigii goriilmektedir. Nitekim bugiin batinin en biiyiik iki komiinist
partisi, Fransiz ve Italyan partileri, baris¢i, demokratik yoldan iktidara gelmeye ve
iktidara katilmaya hazirlanmaktadir. Fransiz Komiinist Partisi, Fransiz Sosyalist
Partisi ile birlikte se¢imlere girmek ve kazandiklar: takdirde birlikte bir koalisyon
hiikiimeti kurmak iizere simdiden goriigmeler yapmaktadir. Italya’ da ise Komiinist
Partisi’nin hitkiimete istirakinin uzunca bir siiredir tartisildig bizim basinimiza
kadar yansimustir. Sili'de de Marksist Allende Hiikiimeti baris¢i demokratik yol-
dan iktidara gelmistir ve $ili Anayasasi ¢ergevesinde iktidarda kalmaktadir; ama §ili
toplumunun kapitalizmden sosyalizme gecisini saglayacak bir politika giittiigiinii
de saklamamaktadir.

Tiirkiye Isci Partisinin Anayasa cercevesi icinde, barigct ve demokratik yoldan
iktidara gelmesi ve iktidarda kalmay: 6ngordiigii partiyi baglayici belgeleri ortada-
dir. Tiirkiye Isci Partisinin 10 yillik davranis ve hareketleri de ortadadir. Bu uzun
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stirede parti toplantilari, kongreleri, binalar1 kaba kuvvet saldirilarina, baskinlari-
na ugradigr halde parti yonetimi bu ¢esit miicadele usullerine ragbet etmemistir.
Anarsist-terorist hareketlere kars: kesin vaziyet almistir ve bu vaziyet alisini defa-
larca kamuoyuna agiklamustir.

Tiirkiye Isci Partisinin Anayasa gercevesi icinde miicadeleyi ve iktidara gelme-
yi 6ngoriisiiniin sebebi, sadece, agik yasal bir 6rgiit olusundan degildir. Anarsist-
terdrist hareketleri, gerilla strateji ve taktiklerini gegerli, ¢ikar yol gormedigi, bu yol-
lardan meselelerin ¢6ziimlenmesinin toplumsal gelismeyi sosyalizm dogrultusuna
sokmanin miimkiin olmadigin: bildigi icindir de. Bilime dayanan politika ilkesini
benimsedigini, sosyalizme gecis yollarinin ve sosyalizmi gerceklestirme bicimleri-
nin evrensel toplumsal gelisme kanunlarina ve her toplumun kendi tarihsel 6zgiil
sartlarina gore olacagini belirtmistim. Bu agidan da anarsist-terdrist hareketler, ge-
rilla strateji ve taktikleri reddolunur.

Sirasi gelmisken suna da isaret etmek isterim ki, politik devrimin bir bi¢cimi olan
ihtilal ile anarsizmi, terérizmi ve gerillacilig1 da birbirine karistirmamak lazimdir.
Ikisi ayn1 gey degildir. Toplumlarin tarihinde bagarili ihtilaller goriiliir. Bizim tari-
himizde de Milli Kurtulus Savasi ice doniik cephesi ile bir ihtilaldi; otokrasiye (sal-
tanat ve hiléfete) ve onu destekleyen tutucu sinif ve giiglere kars1 bir ihtilal hareketi
idi. Thtilallerin de bir sosyal kanuniyeti, determinizmi vardir. Toplumlarda belirli
objektif sartlar ve belirli ideolojik sartlar meydana gelmedikge ihtilaller vukua gel-
mez; ihtillci tesebbiisler belirse bile sonug vermez, maceraci ¢ikislar olmaktan ileri
gegmez.

Bunun igin, Tirkiye'nin 12 Mart arifesinde, beyinleri yikarcasina miitemadi-
yen tekrarlanan deyim ile bir “Kizil ihtilal” esiginde oldugu iddiasi, ya sosyolojik
bilgisizligin, ya politik demagojinin, veya her ikisinin ifadesinden bagka birsey de-
gildir. Anarsist-terdrist hareketlerin sehir ve kir gerillas: stratejisinin kesinlikle ba-
sar1 sans1 yoktur. Ve bunlar mevcut kanunlarla 6nlenebilirdi. Zamanin iktidar1 bu
konuda aciz de degildi. Ama egemen siniflar1 tedirgin eden Anayasay degistirme,
hi¢ degilse hazirladig: birtakim kanunlarla Anayasal hak ve 6zgiirliikleri kisitlama,
demokratik ortami daraltma, uyanan is¢i ve emekgi kitlelerin demokratik hak ve
ozgiirliiklerine sahip ¢ikma hareketlerini 6nleme amaciyla giristigi ve niyetle[n]
digi tesebbiislere kamuoyunu hazirlamak, gerekce gostermek i¢in olaylarin hizlanip
siddetlenmesine iktidar géz yumuyor, hatta el altindan destekliyordu. Séziinii etti-
gimiz olaylar ¢arpici, heyecanlandirici olaylardir; giidiilen maksat i¢in propaganda
edilmeye elverisli olanlardir. Ne var ki, toplumsal gidis ve politika agisindan en goze
carpicy, heyecanlandirici olaylar mutlaka en 6nemli olaylar degildir. Derinden akan
sular gibi, toplumsal yapida alttan alta olan degismeler ve gelismeler daha 6nemli-
dir, daha etkendir. Marifet ytizeydeki ¢irpintilar: degil, derindeki akintilar: gorebil-
mek, dogru degerlendirebilmektir.

[ste bir yandan 1961 Anayasasi ilerici, halktan yana Tiirkiye’nin toplumsal ge-
lismesine set cekmeyen bir Anayasa oldugu i¢in, 6te yandan yukarida 6zetledigim
tahliller ve vardigimiz gercekei sonuglar dolaystyladir ki, T.I.P. Anayasa cercevesi
i¢cinde miicadele vermeyi ve iktidara gelmeye ¢aligmay1 se¢misti. Anayasal hukuk
diizeni, demokratik ortam devam etseydi, Anayasa gittikce daha tam uygulanarak,
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demokratik ortam stirekli geliserek devam etseydi, kapitalizmden sosyalizme gegis
baris¢i, demokratik yoldan gergeklesebilirdi. Simdi, yer almakta olan olumsuz gelis-
meler 15181 altinda, Tiirkiye'nin gelecegi i¢in ayn1 sey séylenemez. Biitiin toplumlar,
simdi emperyalist-kapitalist diinyanin lideri olan Amerika Birlesik Devletleri dahil
erge¢ sosyalizme yonelecektir. Bu, insan toplumlarinin genel evriminde evrensel
toplumsal kanun olarak goriilityor. Sosyalizme dogrulma ve ge¢me barisgt demok-
ratik yoldan mi olacaktir? Yoksa ihtilal yolu ile mi olacaktir? Bu sorunun cevabini
her toplumun 6zgiil somut sartlari, 6zellikle egemen siniflarinin ve iktidarlarinin
tutumu tayin edecektir.

[ddianamenin burjuva demokratik devrimden ve sosyalist devrimden kongre
kararinda s6z edilmesini cezay1 gerektiren bir sugmus gibi ele almasindaki mantigin
tutar tarafi yoktur. Cagimizda, devrimler konusunda burjuva demokratik devrim ve
sosyalist devrimden bagska bir devrim s6z konusu degildir. Herhalde feodal devrim,
kole toplumu, asiret ve kabile toplumlar1 devrimleri olacak degildir.

Devletgilik, Ozel Sektor Sorunlari

Biitlin azgelismis veya gelismekte olan toplumlarda iktisadi devletgilik politikas:
uygulanmakta, ekonomide bir devlet sektorii olusmaktadir ve bu sektor agirlik ka-
zanmaktadir. Sosyoekonomik bir zorunluk olarak, objektif toplumsal bir gelisme
olarak bu siire¢ yer almaktadir. Tiirkiye’de de durum baoyledir.

Ote yandan, tekelci kapitalizm agamasinda ilerlemis toplumlarda da devletin
ekonomiye miidahalesi artmakta, hatta tekelci kapitalizm, devlet tekelci kapitaliz-
mine dontigsmektedir.

Her iki halde de devletcilik politikasi ve ekonomide devlet sektorii konusunda
cevaplanmasi gereken temel soru sudur: Devletgilik politikas: ve devlet sektorii ser-
mayeci siniflarin, mutlu azinligin dolayli kontroliinde ve hizmetinde mi olacaktir,
olmalidir? Yoksa is¢i ve emekgi genis halk kitlelerinin denetiminde ve hizmetinde
mi olacaktir? Devletcilik politikast 6zel sektorii, burjuvaziyi palazlandirmak, zen-
ginlestirmek amacina yonelik ve fiilen bunu saglar mi olacaktir, yoksa milli ekono-
minin biitiinii ile en hizli tempoda, tutarli, dengeli, genis halk kitlelerinin refahini
saglayacak bigimde kalkinmasini amaglar ve gergeklestirir mi olacaktir?

Biz sosyalistlerin cevabu ikinci giktir. Tiirkiye'de ise devletgilik birinci sik tercih
edilerek uygulanagelmistir. Bunun i¢in de hizli, dengeli, tutarl: bir kalkinma, genis
halk kitlelerinin refahi saglanamamuigtir. Giderek devlet sektorii bir ¢tkmaza girmis-
tir. Oyle ki, devlet sektorii ve isletmeleri konusunda “bir seyler yapmak”, tedbirler
almak hususunda hemen herkes birlesir hale gelmistir. Tabii, asil mesele, yapilacak
“bir sey”lerin ne olmasi gerektigidir. Tartismali konu, sorunun can alic1 noktasi bu-
dur.

Tiirkiye Isci Partisi iktidara geldiginde 6zel sektérii ortadan kaldirmayacagini ve
bu konuda izleyecegi politikay1 programinda agiklamistir. Parti, yasal yasaklardan
korunmak i¢in boyle yapmamuistir, yani iddianamenin deyimi ile bir aldatmaca de-
gildir bu. Bilimsel, gercekei politikayr benimsedigi icindir. Devletlestirme demek,
bu muameleye tabi tutulan sektorii, isletmeyi merkezi karar ve yonetime baglamak
demektir. Bunun basarili olabilmesi i¢in s6z konusu sektorde tiretim gii¢lerinin be-

1245



lirli bir gelisme agamasina ulasmus, isletmelerin teknolojik ve organizasyon agisin-
dan belirli bir diizeye ve biiyiikliige erismis olmasi gerekir.

Teknolojik ilerleme ve {iretimin organizasyonundaki gelismeler sonucu modern
ekonomiler ve isletmeler binlerce is¢i ve personel calistirir ve ¢ok sayida cesitli is-
letmeler bir tek merkezi yonetimde birlesir hale gelmektedir. Bu ekonomik siireg
kapitalist sistemde tekellere, monopollere yol agmaktadir. Hatta bugiin tekeller bir-
leserek cokmilletli siiper monopoller teskil etmektedir. Monopoller, ellerinde mu-
azzam sermaye toplamis kiigiik bir sermayeci sinifa ekonomiye hiakim olmak, dev-
let siyasetini niifuzlari altina almak, ¢alisan genis kitlelerin ¢aligma sartlarini, gelir
boliimiindeki paylarini kontrol edebilmek imkénlarini vermektedir. Binaenaleyh,
Tiirkiye’de 6zel sektor tekellesmeye dogru gittiginde, isletmeler ve bunlarin orga-
nizasyonu belli bir ¢izgiye ulastiginda bunlar1 devletlestirmek hi¢ sliphesiz kamu
yarari geregi olacaktir.

Iddianamenin, 6zel sektoriin plan dahilinde bir diizene baglanmasi, milli ekono-
minin yararh bir parcasi haline getirilmesi konusundaki goriislerimize kars: ¢tkma-
st anlasilir sey degildir. Hele bizi, “tiiketime miidahale”, ise gore iicret, emege gore
gelir 6nerilerimizle suglamaya kalkmasi, tabir mazur goriilsiin, diipediiz giiliing
durmakta, Sayin Savci, Anayasanin 6zel miilkiyet ve 6zel tesebbiis konularinda koy-
dugu “kamu yararimna aykir1 olamaz” hitkmiiniin anlamini ve 6nemini anlamamas,
Anayasanin iktisadi ve sosyal hayatin diizenlenmesi, yatirimlarin yoneltilmesi ko-
nularinda devlete yiikledigi gorevleri ve tanidig1 yetkileri hi¢ incelememis goriinii-
yor. Anayasa’nin bu ¢ok 6nemli hiikiimleri dikkate alinmis, uygulamaya gegirilmis
olsaydi Tiirkiye'nin bugiin kalkinmasi, ekonomik durumu, ekonominin biitiinii
icinde 6zel sektoriin konumu ¢ok farkl: olurdu.

Gergek planlama iiretim ve tiiketim alanlarini kapsar sekilde yapilir. Bugiin bile,
isletme vergisi tiiketime miidahale degil de nedir? Resmi agizlar tiiketimin kisilip
yatirimlara fon yaratilmasi gerektigini, vergilemenin bunu saglayacagini acikea ifa-
de etmiyorlar mi1? Ige gore iicret, emege gore gelir ilkelerine riayet edilmesin de
parazitlerin haksiz kazanglarina alabildigine miisaade mi edilsin?

Kiirt Halki Konusu

Iddianamenin, delil olarak 4’ncii Biiyiik Kongrenin 8 no’lu kararina ve partinin “Fa-
sizme Hayir” kampanyasinda dagitilmis bildiriye dayanarak T.C.K.’nun 141-4 ve
142-3 maddeleri agisindan bizleri suglamasi da gegerli degildir. Kongre kararinin
hangi ifadelerinde hangi su¢ unsurlar1 bulundugu ve s6zii gegen maddeler kapsami-
na girdigi gosterilmis, ispatlanmis degildir.

Iddianame bu konu ile ilgili kisminda, Kongre kararinda “Tiirkiye’nin dogusun-
da Kiirt halkinin yagamakta oldugunu kabul ve ilan eder...” denildigini belirttikten
sonra, hemen ardindan, su hitkmi vermektedir:

“Burada Anayasamiza gore Tiirk olan ve Tiirk vatanina sadakatla bagli bulunan
insanlar1 Bilimsel Sosyalizm (Marksist-Leninist goriis) ve sosyalist devrim (Komii-
nist ihtilal) amaglari ile bir malzeme gibi istismar etmektedirler.”

Ayni paragrafin biraz daha agagisinda da “Etnik ayriliklar1 somiirerek ayaklan-
malari, ayriliklar: tesvik etmek, etnik ayriliklari kizil ihtilalin bir vasitasi olarak kul-
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lanmak her yerde komiinistlerin izledikleri usuldiir” denilmektedir.

Goriiliiyor ki, iddianamenin ayni paragrafindan aldigimiz bu {i¢ climle birbi-
rinden tamamen kopuk kalmaktadir. Dogu bolgesinde Kiirt halkinin yasadigin
sOylemis olmaktan, bu insanlarin komiinist ihtilal i¢in bir malzeme gibi istismar
edilmesi sonucu nasil ¢ikar, anlamak miimkiin degildir. Etnik ayriliklar1 somiirerek
ayaklanmalari, ayriliklar: tesvik etmek babinda ne yapmisiz o da sdylenmiyor, id-
dianamenin diger kisimlarinda oldugu gibi bu kisminda da ileri siiriilen suglamalar
soyut, mesnetsiz, delilsiz iddialar olarak havada kalmaktadir.

Bu noktada su hususu da kisaca belirtmek isterim: Diger konularda oldugu gibi
bu konuda da savc bir kavram karigikligina diismekte, “Halk” ve “Millet” kelime-
lerini es anlamda kullanmaktadir. Oysa bir millet biitiinligt ve birligi icinde gesit-
li etnik topluluklar (Halklar), dil, din, mezhep gruplari bulunabilir. Anayasanin,
devlete vatandaglik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir tanimini getirmesi, Tirk’iin
tarifinde baska sosyolojik kistaslar koymamasi bundandir. Milletin bilesiminde bu
gesitli topluluklarin bulunmasi, bunlarin bir devletin vatandaslar: biitiinii, millet
butiinii olarak kaderde, kivancta, tasada ortak ve belli amaglar ve tlkiiler etrafinda
birlesmis olmalarina engel degildir.

[ddianame, meseleyi sadece bir bolgesel kalkinma sorunu olarak ele almayigimi-
z1 da kendi bagina bir sug sayiyor, bize itiraflar atfediyor. Oysa ortada itiraf edecek
bir husus yok, bizim sarih beyanlarimiz vardir. Daha 1964 Subatinda kabul edilen
parti programinda mesele sadece bir bélgesel kalkinma sorunu olarak ortaya kon-
mamuistir, boyle olmadig: belirtilmistir. O giinden bugiine kadar mesele hep boyle
iki yonlii ele alindig: halde higbir kanuni takibat agilmamistir. Anlagilan biitiin ka-
bahatimiz kongre kararinda Halk kelimesini kullanmis olmamizdir.

Neden mesele sadece bir ekonomik kalkinma meselesi degildir? Ciinkii dogu
bolgesindeki yurttaglara Anayasanin 12. maddesinin emrettigi ve demokrasinin
gerektirdigi esit muamele yapilmamaktadir. Anayasanin 12 nci maddesi “Herkes,
dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gézetilmeksizin
kanun 6niinde esittir” hitkmiinii koydugu halde Dogu bolgesinde Kiirtge konusan
yurttaslarimiz bundan dolay1 ters muamelelere, baskilara maruz birakilmaktadir.

1970 yazinda Dogu illerinde kagak silah ve suglu arama gerekeesiyle yapilan ko-
mando hareketleri ve bu konuda gazetelerde ¢ikan haberler ve seri halinde uzun
roportajlar bu ayirim gézeten muamelelerin ne derecelere kadar vardigini gozler
Oniine sermistir. Bu utang verici, mutlaka 6nlenmesi gereken bir durumdu. Mesele-
yi derhal senatériimiiz vasitasiyla I¢isleri Bakanina tevcih olunmus yazili soru sek-
linde Senatoya gotiirdiik. Daha sonra Temmuz ayinda memleketin karsilastigi ciddi
sorunlar konusunda Cumhurbaskanina sundugumuz muhtirada bu sorunu da ele
alarak bu gesit hareketlerin Anayasaya aykiriligini ve devletin biitiinliigii agisindan
tasidig: tehlikeleri belirttik.

Daha 6nceki yillarda da Dogu’da eskiya takibi hareketlerinde halkin ugradig:
gadir ve eziyet de gazetelere aksetmis, yine roportajlar yayinlanmistir. O zaman da
parti grubu olarak meseleyi birka¢ kere Meclise getirmis, Dogu illerinde idare-halk
iligkilerinin bozukluguna Hiikiimetin dikkatini ¢cekmistik.

1970 yazini izleyen sonbaharda toplanan 4’tincii Bityiik Kongre aktiiel hale ge-
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len bu sorun iizerinde de durmus ve bilinen 8 numarali karar: almistir. Bu kararda
141-4 ve 142-3 maddeleri hiikiimlerine giren hi¢bir husus yoktur. Savciligin Kongre
kararini bu maddeler hiikiimleri 151$1nda inceleyip tahlil etmesi, karardaki bu mad-
deler hiikiimlerine giren su¢ unsurlarini bir bir gostermesi gerekirdi. Bunu yapma-
mustir. Yapamazd: da, ¢iinkii kararda bu sug unsurlari yoktur.

8 numarali Kongre Kararinin son paragrafinin iddianamede verilen yorumu,
savciligin konuyu kavramaktan ne kadar uzak oldugunu gostermektedir. Partinin,
Kiirt Halki sorununa is¢i sinifinin sosyalist devrim miicadelesinin gerekleri agisin-
dan baktiginin ifade edilmesi, milli biitiinliik ve birlik agisini reddetme anlamina
gelirmis gibi bir yorum yapilmistir. Saveinin bilmesi gerekir ki, milli birlik ve bii-
tiinliik sosyalizmle gelisen birsey degildir. Tiirkiye sosyalist diizene gegtigi zaman
milli birlik ve biitiinliik ¢ok daha saglam temellere oturacaktir. Kararin son parag-
rafi, Tirkiye’de is¢i ve emekgi siniflarin sosyalist hareketinin birligini Kiirt halk: so-
runu dolayisiyla boliinmesine miisaade edilmeyecegi anlamina konulmustur. “Bol
ve hakim ol” diisturu, egemen burjuva siniflarin ve iktidarlarinin politikasidir. Aym
kararin daha 6nceki bir paragrafinda partinin biitiin irk¢t soven-milliyetci akimlara
karst oldugunun belirtildigi de hatirlanirsa son paragrafin anlami biisbiitiin agiga
cikar.

Biitiin mesele, birlik ve biitiinliigiin baski ve siddet yontemleri ile zorla muha-
faza edilecegi midir, yoksa Anayasal hak ve 6zgiirliiklerde esitlik esasi tizerinde mi
perginlestirilecegidir.

Bu konudaki goriislerimizi iyi ifade ettigi kanisinda oldugum, Cumhurbaskani-
na sundugumuz muhtiradaki konu ile ilgili boliimii burada okumak isterim. Muh-
tiranin bir suretini bu ifademe ek olarak sunuyorum.

Anayasanin baglangi¢c kismindaki, milletin biitiin fertlerinin kaderde, kivancta
ve tasada ortak boliinmez bir biitiin olmas ilkesi de, Dogu illerinde uygulanagelmis
ayirim gézeten muamelelerin, bask: ve siddet yontemlerinin son bulmasini, Anaya-
sal hak ve ozgiirliiklerde esitligin fiilen saglanmasini gerektirir.

Diger Konular

Bu dava Partinin tiizel kisiligi hakkinda olmayip, bizlerin sahislarimiz hakkinda
acgilmig bir dava oldugu halde, Iddianamede sahsima ait ¢ok az gey vardir. Bunlara
kisaca deginmek isterim.

Iddianamenin bas kisminda, her nedense, “Tirkiye’ de Komiinist hareketlere
kisa bir bakis” gerekli goriilmiistiir. Herhalde Tiirkiye Isci Partisinin bu hareketle-
rin bir pargasi oldugu izlenimini yaratmak i¢in olacak. Bu tarih¢ede benimle ilgili
olarak Barigseverler Derneginden de s6zedilmektedir.

Bu Dernegin dagittig1 bir bildiri dolayisiyla agilan dava Askeri Mahkemede go-
riildi. O zaman da dernegin disari ile iliskisi oldugu, guval dolusu evrak ele gegiril-
digi haberleri yazildi, gazetelerde manset oldu. Ama muhakeme sirasinda Dernegin
ne dista, ne icte gizli iliskileri bulunmadigi, bu konuda guval dolusu degil tek bir bel-
ge ele gecirilmedigi ortaya ¢ikti. Komiinformda bir barigseverler teskilat: kurulmus
bulunmasina ve bizim dernegin onun bir yan kurulusu olmasina da fiilen imkéan
yoktu, ¢linkii 1950’de Komiinform ¢oktan dagilmis, ortadan kalkmis bulunuyordu.
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Bildiri dolaystyla T.C.K.’nun 161’inci maddesi 4’tincii fikrasina gore 15 aya
mahkiim edildim. Askeri Yargitayin tasdik karari 2 ye karst 3 oy ¢ogunlugu ile alin-
must1. Yargitay Heyetinin 2 askeri yargi¢ tiyesi mahktimiyet kararina muhalif kala-
rak uzun muhalefet serhi vermislerdi. Mahk{imiyet karar1 hukuk¢u olmayan subay
tiyelerin oylara ile onaylanmisti. 161’inci maddenin 4’tincii fikras1 o kadar antide-
mokratik nitelikte idi ki, 1960’dan sonra yiiriirlitkten kaldirildi.

Iddianamede verilen bilgilerin ne derece sihhatli oldugunu gostermek baki-
mindan bir iki nokta iizerinde daha kisaca duracagim. Iddianamenin yine tarih-
¢e bolimiinde soyle bir ciimle var: “Sanik Behice Boran’in da yoneticileri arasinda
bulundugu “Yurt ve Diinya”, “Ileri Adimlar”, “Sertellerin Cikardiklar1”, “Tan Ga-
zetesi” de G.T.K.P.nin [Gizli TKP] denetimi altinda parti goriiglerini giinii giiniine
aksettiriyordu.”

Bu tek ciimlede su yanlislar vardir:

1) Cikardigim ikinci derginin adi ileri Adimlar degil, sadece “Adimlar” di.

2) Bu dergilerin yoneticileri arasinda degildim, her ikisinin de sahibi ve Yazi

Isleri Miidiirii idim.

3) Bu dergilerde G.T.K.P’nin goriislerini giinii giiniine aksettirmis olmamin
imkani yoktur, ciinkii aylik dergilerdir. Ustelik siyasi dergiler degillerdi, fikir
ve sanat dergileri idi. Memur olmam (Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesinde
Dogent’tim) siyasi dergi ¢ikarmam kanunen engeldi.

Yanlis bilgiye diger iki 6rnek de Sadun Aren ile benim ve Emek Grubunun
Kongre’de bildiriler dagitmis olmamiz iddiasidir. Ne ben, ne Aren, ne Emek Grubu
Bityiik Kongrede bildiri dagitmis degiliz. iddianameye eklenen, dagitilmis oldugu
iddia edilen metinler benim kalemimden ¢ikmamuigtir, kime ait oldugunu da bilmi-
yorum. Benim bildigim kadariyla, Kongre siiresince iki bildiri dagitma tesebbiisii
oldu. Partiye kars: olan iki sol grup mensuplar: kongrenin yapildig1 binanin antre-
sinde bildiri dagitmaya tesebbiis ettiler ama bu tesebbiis Partili Gorevliler tarafin-
dan engellendi.

Iddianamenin Istanbul Eminonii ve Gaziosmanpasa ilgeleri, Partizan dergisi ve
[stanbul 1l 6rgiitiiniin 1970 Haziraninda yayinladig1 bildiri konusundaki iddialar:
tizerinde durmayacagim. Parti mahalli 6rgiitlerinin faaliyetlerinin partiyi baglama-
dig1 siyasi partiler kanununun 111-2 ve 111-3 maddelerinde belirtilmistir; sahisla-
rimiz1 ise hi¢ baglamaz.

Kaldi ki, ad1 gecen mabhalli orgiitler sozii gecen bildirileri yayinladiklar: tarihte
Parti yonetimine muhalif hiziplerin elinde idi. 4tincii Biiyiik Kongreden sonra bu
orgiitlerin yonetim kurullarinin timi degismistir.

Partinin Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonlari (DISK) ile iliskilerinde ka-
nunlar muvacehesinde sug tegkil edecek hi¢cbir husus yoktur. Bu sendikalarin hazir-
ladiklar1 raporlar ise ne Partiyi, ne de sahislarimiz ilgilendirir. Bu nedenle bu konu
tizerinde daha uzun durmak geregini gérmiiyorum.

Hiilasa Iddianame, hukuk anlayisi, ileri siirdiigii hukuki ispat ve deliller baki-
mindan gegersiz oldugu kadar, giivenilir bilgi verme a¢isinda da ciddiyetten yok-
sundur.

[ddianameye iligskin ifadem simdilik bundan ibarettir.
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Yalniz sozlerimi bitirmeden 6nce ¢ok 6nemli buldugum bir husus tizerinde ki-
saca durmak isterim. Bundan 6nceki durugmalarda vekillerimiz Sikiydonetim Mah-
kemelerinin gorevleri, Anayasaya uygunlugu konularinda itirazlar ileri siirdiiler ve
bu konularin tartisitlmasi uzun zaman aldi. Siiphesiz vekillerimiz bu itirazlarini biz
miivekkillerinin muvafakati ile yaptilar. Bu itirazlar ve tartigmalar neden yapildi?
Daha 6nceki durusmalarda Sayin Savci bu davranislarimizi “bunlarin taktikleridir”
ciimlesi ile tavsif etti. Sayin Durugma Yargici da neden bu meseleleri bu davanin
durusmalarina getirdigimizi sordu. Buna cevap vereyim. Bu itirazlar bir taktik ola-
rak yapilmadi. (Saym Savcinin “bunlar” kelimesiyle kimleri kastettigi de tizerinde
durulmasi gereken ayri1 bir husustur. Kanaatimce kendisinin pesin hiikiimle hareket
ettiginin bir gostergesidir. Bunun {izerinde durmiyacagim, yanliz not ediyor, gegi-
yorum.)

Biz burada, sahislarimiza yapilmis sug isnatlarindan, mahktmiyetten, tutuklu
olma halinden kendimizi her ne suretle olursa olsun kurtarmaya ¢alisan, yani bu is-
ten yakamizi styirmaya calisan saniklar durumunda degiliz. Hig boyle bir kaygimiz
yok. Partinin on yillik hayatinda oldugu gibi, her birimizin parti tiyesi bulundugu-
muz siirece oldugu gibi, biz burada, her seyden 6nce 1961 Anayasasini, onun getir-
digi demokratik hak ve dzgiirlitkkleri savunma durumundayiz. Bunu gorev bildik,
héla da gorev biliyoruz. Yurtseverligi, halkimiza baglilig1 boyle anliyoruz.

Anayasal hak ve 6zgiirliikler, demokrasi, sadece yasalardaki hiikiimlerle gercek-
lesmez, Yasal 6zgiirliiklerin, haklarin kagit iizerinde kalmamasi, toplumun hayatin-
da ifadesini, tecellisini bulabilmesi i¢in, biitiin yurttaglarin, kurumlarin, 6rgiitlerin
somut giinliik yasantilarinda, somut yasantinin getirdigi biitiin durumlarda bu hak
ve Ozgiirlitklere sahip ¢ikmalari, Anayasanin, demokratik hak ve 6zgiirliiklerinin
miicadelesini vermeleri gerekir. Bu dava tarihi bir davadir, denildi bu durugmalar-
da. Bu bir “edebiyat yapma” sozii degildir, demagojik bir s6z degildir. Tiirkiye’de
demokrasinin tarihinde bu dava énemli bir yer alacaktir. {leride Tiirkiye’nin bu
glinlerinin incelendigi, degerlendirildigi, tarihi yazildig1 zaman bu davanin tarih
ontinde davas: goriilecektir. Dahasi var, Tiirkiye'nin ilerideki objektif toplumsal
gelismeleri, belki bu davanin yeniden goriilmesi seklini de alabilecektir. Bizim i¢in
tarih 6niindeki davada temiz hesap verebilmek, tarih 6ntindeki davada, 1961 Ana-
yasasini, demokratik hak ve 6zgiirliikleri sonuna kadar, her sart ve halde savunmus
insanlar olarak yer alabilmek 6nemlidir. Clinkii Tiirkiye’de demokrasi i¢in, sosya-
lizm i¢in miicadele birbirine iliskin, i¢ ice ge¢mis bir miicadeledir.

Saygilarimla,
Behice Boran

SAVUNMA
Ankara Sikiyonetim Komutanhg Ug Numarali Askeri Mahkemesi'ne
Eyliil, 1972 Ankara
Mahkemenizce goriilmekte olan bu dava benim ve bir kisim partili arkadaslarim
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hakkinda, sahislarimiz hakkinda agilmis bir davadir. Zaten Mahkemeniz ancak ger-
cek kisileri yargilayabilir. Parti tiizel kisiligini yargilayamaz. Oysa bugtine kadar bu
dava, sanki T.I.P.’nin tiizel kisiligi yargilantyormus gibi yiiriitilmistiir. Iddianame
ve esas hakkindaki son miitalaa T.I.P. esas alinarak diizenlenmis, sahislarimiz hak-
kinda ¢ok sathi ve hafif bir iki iddiadan bagka bir sey ortaya konmamistir. Durus-
malarin biiyiik agirlig1 da Parti tizerinde olmustur.

Ayrica, suglandigimiz ve hitkiimlerine gore cezalandirilmamiz istenilen kanun
maddelerindeki su¢ unsurlari birer birer ele alinip Parti’nin ve tabii asil biz kisile-
rin, hangi beyan ve davraniglarimizla bu suglar1 islemis oldugumuz da iddianamede
acik secik, delilli ispatli ele alinmamis ve durusmalarda da kanunun vaz ettigi sug
unsurlart agisindan ve onlara miinhasir yargilama yapilmamistir. Mahkemedeki
sorgumda belirttigim {izere, iddianame, genel, soyut suglamalardan &teye gitme-
yen, ileri stirdiigii suglamalar: kanitlamaktan ziyade politik polemik yapan, tutarsiz,
daginik bir yazidur.

Bu kisa agiklamalarimla sunu belirtmek istiyorum ki, davanin agilist ve ytiriitii-
liisii temelden usule aykiridir.

Ama ne yapalim ki, dava boyle agilmis boyle yiiriitiilmiistiir. Bunun i¢in ben
de savunmamu esas itibariyle ayni diizeyde, Parti tiizel kisiligi diizeyinde yapmak
zorunlulugundayim. Ustelik ceza kanunu maddelerine miinhasir somut ve 6zgiil
hususlar tizerinde durulmayip Partinin niteligi, politikasi, amaglar iizerinde sinir-
lari, élgileri, unsurlar belirsiz genel bir bigimde duruldugundan, ben de Partinin
goriislerini, politikasini, 6ngordiigii iktidara gelis ve iktidarda kalis bicimini izah
etmeye ¢aligacagim. Bunu yapabilmek icin de 6nce Tirkiye’nin sartlarini, gelisme
dogrultusunu, bugiinkii durumuna nasil geldigini anlatacagim. Sézlerime bu yol-
dan baglamaya bir bagka nedenle de gerek goriiyorum, o da su:

Sevk iddianamesinde dava konusuna girilmeden 6nce, Tiirkiye’deki yakin tari-
hin ve son gelismelerin Savcilik¢a kendi goriisleri agisindan bir degerlendirilmesi
yapilmus, Tiirkiye'nin gelecegi ve sahip olmasi gereken toplumsal diizen konusunda
bir takim fikirler, &neriler éne siiriilmiig ve Tiirkiye Isci Partisi ile Parti’nin ydne-
ticileri ve iiyeleri olan bizler bu gergeveye oturtularak, bu cerceve agisindan elesti-
rilerek suglandirilmistik. Bu nedenle de ben Tiirkiye’nin yakin tarihindeki degisme
ve gelismeleri kalin ana ¢izgileriyle 6zetleyip belirterek sozlerime baglamak geregini
duyuyorum. Savciligin bu béliimde ileri stirdiigii goriisleri, iddialar, bir bir ele alip
tartigmak, elestirmek ve cevaplamak yerine, konuyu biitiiniiyle ele alip kendi ba-
kis agimy, tahlillerimi ortaya koymak suretiyle iddianamenin bu bolimiinii cevap-
landirmus olacagini. Zaten, Tiirkiye Is¢i Partisi'nin sosyal gelismeleri, olgular1 nasil
tahlil edip degerlendirdigi, temel goriis ve tutumunun ne oldugu biitiiniiyle anla-
silmadan, su veya bu konuda ileri siiriilen goriisler ve bu goriislere iliskin ifadeler,
beyanlar, ctimleler kendi baglarina teker teker anlagilamaz, dogru yorumlanamaz.

Osmanli Imparatorlugunun son yiizyilindan bu yana Tiirkiye'nin koklii degis-
meler kaydettigi bilinen ve kabul edilen bir olgu(vakia)dur. Ama bu degismelerin
niteligi ve anlami nedir konusuna gelince, goriisler ve izahlar farklilasmaktadir.
Bu konuda genellikle kullanilagelmis olan ve bugiin de 1srarla kullanilan terimler
eski ve yeni deyisleri ile garplilasma-batililasma ve muasirlasma-¢agdaslasmadir.
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Bu kelimeler bilimsel kavramlar: ifade etmez. Garplilagma-batililasma, diinyanin
cografi bir bolgesine izafetle bir sey anlatmak istemektedir; batidaki toplumlar gibi
olma, onlara benzeme. Muasirlagsma-¢agdaglasma ise birinciye, yani garplilasma-
batililasmaya iliskindir; ¢linkii agik¢a veya zzimmen kabul edilen varsayim, batida-
ki toplumlarin ¢agdas toplumlar oldugu, ¢agdas uygarhig: temsil ettigidir. Boylece,
cagdaslasma da batililasma ile ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Birisi cografi bir bolgeye,
6biirt bir zaman boliimiine -yasadigimiz zamana- izafetle olugturulmus deyislerdir.
Bu kelimeler “kavram” degildir, hi¢ degilse toplumbilimsel kavramlar olarak kabul
edilecek nitelikte degillerdir; ¢linkii bunlarin icerigi ve kapsami (tazammunu ve sii-
mulil) agik secik tespit edilmis, tanimlanmis degildir, insan toplumlarinin tarihte ve
bugiin gosterdidi ¢esitli toplumsal sistemler incelenir, nitelendirilir, kiyaslanir, tip-
lestirilirken, boyle cografi, zamansal terimler degil, yapisal ve kurumsal kavramlar
ve terimler kullanilir.

Toplum yapisi ve kurumlan agisindan baktigimizda, Osmanl imparatorlugunun
son yiizyillindan bu yana meydana gelen degismeler, feodal tip toplum diizeninin
merkezilesmis bir ¢esidi olan bir toplum diizeninden kapitalist bir toplum diizenine
gecis olarak goriiniir. Diinyada hi¢ bir toplum diger toplumlardan tecrit edilmis,
kendi bagina bir varlik olmadigi igin biitiin toplumlarin ve bu arada Osmanli Impa-
ratorlugunun ve Tiirkiye’'nin tarihsel degisme ve gelismesinin de dis diinya durumu
ve dig iligkiler cercevesi iginde incelenmesi gerekir. Osmanli Imparatorlugunda yeni
bir dogrultuda gelismeler, alisilmis terimiyle batililasma hareketleri basladiginda,
Bat1 Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gegis esas itibariyle gerceklesmis, sanayi
kapitalizmi agamasina girilmisti. D1 pazarlara, hammadde kaynaklarina, somiirge-
lere ihtiya¢ duyan kapitalist gelismenin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki etkisi,
Imparatorlugu, Avrupa sanayii ve Avrupa niifusunun beslenmesi i¢in hammadde-
ler ve tarimsal iiriinler kaynagi ve mamul maddeler pazari haline getirmek yoniinde
olmustur.

Bir yandan, Bat1 Avrupa kapitalizminin etki, niifuz ve baskisi, Avrupa ile gelis-
tirilen ticaret iliskileri ve bunlarin dogurdugu sonuglar, éte yandan imparatorluk
yoneticilerinin ve aydin kesiminin bu etki, baski, iliski ve sonuglar karsisinda ve de
savaglardaki stirekli yenilgiler karsisinda, “birseyler yapmak” geregini duymalari,
Osmanli Imparatorlugunda yenilesme, batili kapitalist iilkelere benzeme hareket-
lerini baglatmistir. Yoneticiler ve “aydin”laf ¢areyi 6nce orduyu, daha sonra miilki
idareyi, giderek hukuk sistemini, 6gretim sistemini 1slah etmede aramaislar, ekono-
minin ve ekonomik sorunlarin énemini hig, ya da yeterince anlamamuslar, bu ko-
nulara inememislerdir. Oysa eski ekonomik diizeni Avrupa kapitalizminin baskis1
altinda ¢okiip dagilan ve hizli bir gelisme ile kapitalist bir diizene tam gecemeyen
bir toplumda ordu, idare, hukuk, egitim “islahat1” geregince basarili olamaz, impa-
ratorlugun ¢okiisiinii 6nleyemezdi.

Bununla beraber, kapitalistlesme siireci agir aksak siiriip gitmistir. Bunun en
onemli belirtisi ve ifadesi, imparatorlugun toplum diizeninin temelini olusturan
toprak miilkiyetindeki degisikliktir. Senedi ittifak 1808 ve daha sonra 1858 arazi
kanunuyla toprak iizerinde 6zel miilkiyet hukuken tanindi. Imparatorlugun sinif
yapisinda ticaret burjuvazisi -6zellikle dis ticaret- olustu ve gelisti. Coken el sana-
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yiinin yerine az sayida da olsa fabrikalar belirdi. Sirketler, bankalar kuruldu. Buna
paralel olarak da kiyafette, hukukta, egitimde, idarede, sanat ve edebiyatta kapitalist
Bat1 Avrupa’nin sosyal kurumlarindan ve kiiltiiriinden aktarmalar, uyarlamalar yer
ald1.

Bu degisme ve gelismeler olumlu muydu, olumsuz muydu? Bir ilerleme miydi,
degil miydi? Bu sorular basit bir “evet” veya “hayir” ile cevaplanamaz. Biitiin bir
imparatorluk diizeninin ekonomisi ve sosyal siyasal yapist ile ¢okerek gelisen Avru-
pa kapitalizmi karsisinda yar1 somiirge durumuna diigmesi bu olusmanin olumsuz
yani idi. Ne var ki, 19. yiizy1l ve sonrasinda Osmanli imparatorlugu o yapisiyla sii-
riip gidemezdi. Kapitalistlesmesi, kapitalist diizene ge¢mesi dogald1 ve kapitalizm
daha ileri bir agama idi. O dénemde sosyalizme varacak bir kalkinma yoluna girme-
si de beklenemezdi. 19. Yiizyilin sartlar: buna miisait degildi.

Biitiin bu degisme ve gelismelerde Tiirkiye agisindan hayati 6nem tagiyan ve
mutlak surette olumsuz olan husus bu kapitalistlesmenin, diizen degisikliginin, disa
ekonomik, mali, siyasi ve askeri bagimlilik iliskileri altinda ve bagimllik iliskileri
zamanla giiclenerek yer almig olmasiydi. Osmanl Imparatorlugunun bu son dé-
nemde nasil dis bor¢lanmalara battig, dis ticaret yolu ile nasil somiirtildiigi, yaban-
c1 sermayenin Imparatorluk iizerinde ve iginde cevirdigi oyunlar ve isler, yabanci
devletlerin Imparatorlugun igiglerine ne denli miidahale ettikleri ve biiyiik devletle-
rin Imparatorlugu nasil parcalayip paylasmaya hazirlandiklari burada tekrarlanma-
sina gerek olmiyacak kadar bilinen hususlardir.

Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemleri sziinii ettigimiz kapitalistlesme siirecinin
stirdtigt, gelistigi ve bir anlam ve 6l¢iide tamamlandigi donemlerdir. Cumhuriyet
doneminde feodalizm-kapitalizm celiskisi kapitalizm lehine kesin ¢oziimlenmistir.
Feodal kalintilarin giintimiize kadar siiriip gelmesi ¢oziimiin kesinligine halel getir-
mez. Kalintilar zamanla zayiflayip eriyerek siiregeldi ve toplum diizenine damgasi-
ni1 basan artik feodal degil, kapitalist iligkilerdir. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi,
Cumbhuriyetin ilani, hukuk, yarg: sistemi, egitim, laik devlet alanlarindaki donii-
stimler, tek dereceli genel secimler, sendikal 6rgiitlenmeler, ¢ok partili parlamenter
rejim v.b. bu kesin ¢6ziimiin sosyal kurumlar, iist yapi, diizeyinde goze ¢arpan be-
lirtileri ve perginlenmesi olmustur. izlenen ekonomik politika da -devletgilik da-
hil- genellikle kapitalist gelismeyi, 6zellikle sanayilesmeyi tesvik politikasi olmustur.
1948 den itibaren tarimda kapitalist gelisme 6zellikle genislemis ve hizlanmistir.

Bu tahlillere dayanaraktir ki T.L.P. Tiirkiye’de burjuva demokratik devrimin esas
itibariyle yapilmis oldugunu kabul etmis ve bundan sonraki devrim asamasinin sos-
yalist devrim olacagini ileri stirmiistiir.

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilda bagimsiz bir kapitalist gelisme, -bu konuda
daima gosterilen Japonya misali- yapabilir miydi, yapamaz miydi sorusunu burada
tartismiyorum. Bugiin 6nemli olan ve bizim daima altini ¢izerek belirttigimiz husus
iki noktada toplanir. Birincisi, bugiin 1972 yilinda Tiirkiye i¢in ve diger az gelismis
tilkeler i¢in kapitalist yoldan kalkinma, yani sosyal evrimin daha ileri agamasinda
olan toplumlara yetisme ve onlarla esitlik ve bagimsizlik sartlarinda ve diizeyinde
yarigma imkani, olmadigidir, Ikincisi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda kalkinmanin tek
yolu, kapitalizme gecis ve kapitalizmi gelistirme degildir. Sosyalizm ve sosyalizm
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dogrultusunda kalkinma belirmistir. 19. ytizyiin Osmanli toplumunun kalkinma
sorunu ile 1972 Tiirkiye’sinin kalkinma sorunu ayni degildir. Diinya sartlar1 degis-
mistir, Ttrkiye sartlar1 degismistir.

Bir yandan, bat1 kapitalizmi emperyalizm asamasina girmis ve diinyanin diger
geri kalmig toplumlarini kuvvetle hitkmii altina almistir. Bir ¢ok tilkenin, 6zellikle
2. Diinya Savasi'ndan sonra, birbiri ardina bagimsizligina kavusarak birer devlet-
millet haline dontismesi, temelde yatan, bu az gelismis toplumlarin somiiriilmesi
ve iktisadi bagimliligi durumunu degistirmemistir; ¢iink nisbi bagimsizlik sartlar:
altinda da emperyalizm sémiirii ve baskisin siirdiirebilmektedir. Emperyalizmin
bu iligkiler ag: icinde geri kalmis veya az gelismis iilkelerin tam bagimsiz ve esit
bir diizeye ulasabilmeleri imkéansizdir. “Batr’daki toplumlar nasil kalkindiysa biz
de 6yle kalkiniriz” diisiincesi yanlistir, ¢linkii Bat1 Avrupa’da kapitalizm gelisirken
diinyada o iilkelerden daha ileri agamada ve hakim ekonomiler yoktu. Bat1 Avrupa
toplumlar: gelisme doneminde de zamanin en ileri, en gelismis iilkeleriydi. Bati ka-
pitalizmini 6rnek alanlar gelisme sartlarindaki bu nitelik farkini anlamiyorlar veya
anlamak istemiyorlar.

Ote yandan sosyalizm, aydinlar arasinda teorik ve bilimsel alanda tartigilan ve
is¢i sinifi hareketine ancak sinirl 6l¢iilerde yansiyan bir akim olmaktan ¢ikip, top-
lumlarin degisme ve gelismesinde kapitalizme bir alternatif, kapitalizmden daha
ileri bir asamanin temsilcisi olarak tarih sahnesinde yer almistir. Bugiin diinyada
yer alan somut olaylar her ne olursa olsun, Giineydogu Asya savaslari, Orta-Dogu
gerilimi, dolarin sallantisi ve diinya para krizi, Sovyet-Cin anlagmazligi, Amerikan-
Sovyet ¢ekismesi v.b. ne kadar 6nem ve anlam tagirsa tasisin, sosyolojik agidan temel
olgu, toplumsal sistem tipleri olarak kapitalizm-sosyalizm celiski ve miicadelesidir.
Gerek diinya politikasinda ve iligkilerinde, gerekse her toplumun i¢ gelismesinde
somut hicbir olayi, olusmay1 bu temel sosyolojik olguyu ve bu iki sistemin insanli-
gin tarihsel gidisindeki roliinii anlamaksizin, dikkate almaksizin dogru anlamaya ve
degerlendirmeye imkén yoktur.

Kapitalizm mi, sosyalizm mi? Bu soru biitin toplumlarin karsisina dikilmis
kaginilmaz sorundur. Ne bi¢im bir kapitalizm ve ne bi¢im bir sosyalizm sorunlari
daha sonradan gelen, birinciye bagh tali nitelikte sorunlardir. Milli bagimsizlik sa-
vas1 veya miicadelesi veren, kalkinmaya ¢abalayan az gelismis tilkeler i¢cin de temel
sorun budur.

Az gelismis tlkeler i¢in bu sorunun bir basgka yani daha var; o da gelisme veya
kalkinma sorununa olan ilisigidir. Giintimiiz dinyasinin bir 6zelligi de gelisme veya
kalkinma sorununun 6n plana ¢ikmis olmasidir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
toplumlar artan hizlarda degisme halindedir; bu degisme bir yonii, dogrultusu olan
bir degismedir, yani gelismedir ve glintimiiz toplumlar: genellikle bu degisme ve
gelismenin bilincindedirler.

Insan toplumlari tarih dncesi ¢aglardan beri degisip gelismistir. Sosyal evrim sos-
yolojik bir olgudur; bu evrimde ¢esitli gelisme asamalarini ifade eden gesitli sosyal
sistemler meydana gelmistir. Sanayi devrimi ile birlikte toplumsal degisme ve gelis-
me hizlanmis, bu hiz giiniimiizde daha da artmustir. Bu hizlanma ile birlikte top-
lumlar sosyal degisme ve gelismenin farkina varmaya, bilincine varmaya baglamis-
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lardir. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ise gelisme sorunu, 6zellikle sosyal evrimde
geri kalmis toplumlara iligkin olarak, en ¢cok incelenen, tartisilan sorunlar arasinda
yer almustir. Sosyal degismeyi kontrol altina alarak belli hedeflere yoneltmek, hizla
geliserek geri kalmisliktan kurtulmak bu toplumlarin adeta tutkusu haline gelmis-
tir. Bugiin toplumbilimlerde bu konu inceleniyor, iizerine ciltler dolusu yayin var.
Fiili politika ve iligkilerde de “gelismis” ve “az gelismis” ayirimi her adimda, her
konuda kendini gosteriyor: Birlesmis Milletlerde, Diinya Ticaret Konferanslarinda,
Bloksuz Ulkeler Konferanslarinda vb. Son aylarda bu gelisme sorunu, “biiyiime”
terimi kullanilarak gelismis iilkelere iliskin olarak da tartisilmaya bagland.

“Gelisme”nin ne oldugu, tanimlamasi, kistaslar1 tartisiliyor, bu konuya burada
giremeyiz. Yalniz 6nemli buldugum i¢in sunu belirtmek isterim ki, “gelisme” ve “az
gelismis” veya “geri kalmis” deyimleri bir deger yargisi ifadesi degildir, bir toplum-
sal gergegin ifadesidir. Gelisme, sosyal evrim kapsami i¢cindedir. Bugiin diinyadaki
toplumlarin hepsinin ayni evrim agamasinda olmadigi bilinen bir gergektir. Kapita-
lizmin esitsiz gelisme kanunu agama farklarini daha belirgin hale getirmistir.

Kapitalizm mi, sosyalizm mi sorunu az gelismis toplumlar i¢in gelisme sorunu
ile iliskindir. Ne var ki, kapitalizm-sosyalizm sorununu gelismeye (kalkinmaya) ilis-
kin olarak, o perspektif i¢cinde ele alinca, sorunun bir gelisme veya kalkinma yonte-
mi, teknigi sorunu oldugu yanilgisina diistilmemelidir. Sorun, bir sosyal sistem ve
sosyal evrimde bir agama farki sorunudur.

Bu kisa agiklamadan sonra tekrar az gelismis toplumlarin durumuna donebili-
riz.

Siyasi anlamda bagimsizlik elde edildikten sonra, yani ayr1 bir devlet haline gelip
tanindiktan sonra, bu bagimsizliga ayr1 bir devlet olma seklinin 6tesinde bir 6z, bir
muhteva kazandirabilmek, esitlik sartlan iginde bu bagimsizlig1 koruyabilmek az
gelismislerin karsisina dikilen cetin bir sorundur. Az gelismis veya gelismekte olan
toplumlar, devlet-milletler, i¢in kapitalist yoldan kalkinmak, yani gelismisler dii-
zeyine erismek ve onlar1 gegme yarisma katilmak miimkiin degildir. Bu olmayinca
da siyasi bagimsizliga ekonomik temel ve 6z kazandirmak, gergek bir bagimsizlig
stirdiirmek imkéansizdir.

Tirkiye'nin gegirdigi tecriibe ve bugiin i¢inde bulundugu durum bu sosyolo-
jik olgunun (vakianin) agik ve belirgin bir 6rnegi ve kanitidir. Bir buguk yiizyil-
lik kapitalistlesme ve kapitalist sanayilesme ¢abalarindan sonra Tiirkiye héala daha
“az gelismis” toplumlar kategorisinde ve ekonomik bagimlilik iligkileri icindedir.
Kapitalizmde direndikge, zaten, emperyalizm asamasindaki diinya kapitalizminin
iligkiler aginin disinda, bunun i¢in de emperyalizmin baski, niifuz ve somiiriisiiniin
disinda kalmak miimkiin degildir. Tiirkiye'nin NATO’ya girisinin, ikili anlagmala-
rin, yabanci iislerin, yabanci sermayeyi tesvik ve petrol kanunlarinin, Ortak Pazar
ortakliginin ardinda ve altinda bu sosyolojik olgu yatmaktadir. Bagimsizlik, iktisadi
ve siyasi yaniyla bir biitiindiir ve tam bir siyasi bagimsizlik iktisadi bagimsizlig1 ge-
rektirir, sart kosar.

Gergi emperyalizm, siyasi, askeri, iktisadi ve mali takintilariyla Tiirkiye’ye silah
glicli ve istild yolu ile girmemistir. Gegmis iktidarlar kendi istek, irade ve teseb-
biisleriyle sozii gegen akitlere, baglantilara, iliskilere girmislerdir ve simdiki iktidar
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da kendi istek ve iradesi ile bu cerceve icerisinde kalmaktadir. Iktidarlarin temsil
ettikleri sermayeci siniflar -burjuvazi- de kendi ve devlet kaynaklariyla sanayiles-
meyi basarip milli pazar1 geregince gelistiremeyince, hem bunu bagsarmak, hem de,
oncelikle, iktidarini korumak, toplumun sosyalizme kaymasin: 6nlemek i¢in diinya
burjuvazisi ile isbirligi ve dayanismaya girmeyi se¢mis ve sozii gecen andlagmalari,
tisleri, yabanci sermaye ve “yardimlar1” kabul etmistir. Bu anlamda burjuvazi ve
iktidarlar1 bagimsiz hareket etmistir. Ama girilen, kabul edilen akitler, iliskiler, {is-
ler, dis kredi, sermaye ve “yardimlar” disa bagimlilig, dis baskilar: birlikte getiren,
doguran niteliktedir. Emperyalizm agamasindaki diinya kapitalist sisteminin ken-
di yapisinda, niteliginde, hdkim-bagimli, sémiiren-somiiriilen ekonomiler ayirimi
ve iligkileri vardir, sistemin tabiati geregi objektif olarak vardir. Bunun i¢indir ki
biz sosyalistler milli bagimsizlik sorununu, son tahlilde, sosyal sistemler sorununa,
kapitalizm mi, sosyalizm mi sorununa iliskin goriirtiz. Yirminci ytizyiln ikinci ya-
risinda “az gelismis” 3. diinya devletlerinin milli bagimsizliklarini giiglendirmeleri,
perginlemeleri, bir daha yitirmemeleri emperyalizm-kapitalizm aginin disina ¢ik-
malarina, sosyalizme yonelmelerine baglidir.

Bizden ¢ok sonra milli kurtulus miicadelesi verip bagimsizliklarina kavusmus
Asya, Afrika toplumlarimin da yakin tarih ve bugiinkii durumlar1 bu yargiy: dog-
rulamaktadir. Kapitalist yoldan kalkinmada direndik¢e emperyalizmin ag1 icinde
bocalamalar siiriip gitmekte ve politik bagimsizliklar: da sallantida kalmaktadir.
Séziinti ettigimiz bu tilkeler -ve Tiirkiye- arkada biraktiklar1 zaman siiresinde ken-
dilerine gore bir gelisim gostermislerdir. Ne var ki, gelismis kapitalist toplumlarla
aradaki mesafeyi kapatmaya baslamamiglardir bile. S6z konusu mesafenin gittik¢e
daha da biiylidiigiinti batili iktisatgilar ve Birlesmis Milletler raporlar1 gibi resmi
belgeler kanitlamaktadir. Bunun da temel sebebi, yukarida isaret ettigimiz, diinya
kapitalist sisteminin olugturdugu ve ytiriittiigi iliskilerdir, az gelismislerin gelismis-
ler tarafindan somiiriilmesidir. Séziinii ettigimiz kaynaklarin verdikleri rakamlara
gore az gelismislerden gelismislere giden fonlar, bu gelismis toplumlarin yardim,
kredi, sermaye yatirimi olarak az gelismislere sagladiklar: fonlar gittikge agmakta-
dir. Bu somiirii iki yoldan islemektedir:

1) Das ticaret hadlerinin siirekli olarak az gelismisler aleyhine agik vermesi. Az
gelismislerin gelismislere sattiklar1 ilk ve hammaddeler fiatlar1 stirekli diis-
mekte, gelismislerden satin aldiklar1 mamul maddeler fiyatlar: ise siirekli
yiikselmektedir. Bu yilizden az gelismislerden gelismislere dogru milyarlari
tutan bir fon akimi vardr.

2) Zamanla eski yatirimlarin ve kredilerin faizleri, taksitleri, kar transferleri sag-
lanan yeni yabanci fonlarm biiyiik bir kismini alip gétiirmekte, hatta bazen
yillik toplamini asmaktadir.

Bu iktisadi-mali bagimliligin dogal sonucu politik bagimsizligin da yitirilmesi,
en azindan zedelenmesi olmaktadir. Burada bir parantez acarak kisaca isaret edelim
ki, az gelismislerin s6ziinii ettigimiz “ekonomik kanamas1” olmasa bile, kapitalist-
lesme stirecindeki iilkelerin yeni, geng sanayileri, aradaki teknolojik diizey, isletme
buyiikliikleri, emek giicti tiretkenligi farklarindan dolay: gelismis kapitalist tilke-
lerin rekabetine dayanamaz; Tiirkiye'nin Avrupa Ekonomik Topluluguna (Ortak
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Pazar’a) girmesi konusunda gok 6nemli bir noktadir bu.

Az gelismis iilkeler ve bu arada Tiirkiye, 19. ylizy1l Bat1 Avrupa 6rneginde kapi-
talist yoldan kalkinamayacaklarinin bir anlamda farkindadirlar, 6zel sermaye biriki-
minin yetersizligi, vergileme ile biiyiik i¢ fonlarin ve dis yabanci fonlarin devlet elin-
de toplanigi, Tirkiye'yi ve yeni bagimsizligina kavusmus diger iilkeleri ekonomide
bir devlet sektorii yaratmaya ve iktisadi devlet politikasi izlemeye itelemistir. Ortaya
“devletgilik” ve “karma ekonomi” olgular: ve politikalar1 ¢ikmustir. Bu, Tirkiye’ye
6zgi bir durum degildir, biitiin az gelismislerde goriilmektedir. Buna ragmen, bu
tilkeler icin de kapitalizm mi, sosyalizm mi sorunu vardir ve kaginilmazdir.

“Karma ekonomi” de tiretim araglarinin hem kamu miilkiyetinin, hem de 6zel
miilkiyetin mevcut bulunusundan, bu gesit “karma ekonomi” diizeni, ne kapitalist,
ne sosyalist olan, ticlincii ¢esit bir toplum diizeni olarak goriilmek ve gosterilmek
istenmektedir. Boylece kapitalizm mi, sosyalizm mi ikileminden kurtulus yolunun
bulundugu sanilmaktadir. Oysa “karma ekonomi” ikilemden kagis, kurtulus yolu
vermez.

“Karma ekonomi” s6ziinii ettigimiz soruna bir ¢6ziim degildir, ¢iinki toplumlar
statik bir durumda degillerdir, siirekli degisme ve gelisme i¢indedirler. Kalkinma da
zaman iginde bir siirectir. Bunun dogrultusu ne yonde olacaktir veya daha dogru-
su, verili zaman boliimiinde hangi dogrultudadir? “Gelismis” diizeye erisildiginde
varilacak veya varilmak istenen toplum diizeni nedir? $u andaki gelisme, gelismis
bir kapitalizme mi, sosyalizme mi yoneliktir? Bazi toplumlarin bazi dénemlerinde
kalkinmanin yonii agik secik ve kesin belli olmayabilir. Ama bdyle bir déonem ne
kadar siirerse siirsiin, eninde sonunda bu yon saptanmasi sorunu, ¢éziimi gerekli
bir sorun olarak az gelismislerin 6niine ¢ikar. Daha dogrusu, kalkinma déneminde
devlet sektoriiniin ve devletgilik politikasinin hangi sinifin denetiminde ve hizme-
tinde olmasi, bir bagka deyisle iktidarin sinif muhtevasi, toplumsal sistemin niteli-
gini ve gelisme yoniini belirler.

Esasen klasik kapitalist model gelismis kapitalist ekonomiler i¢in de artik gecerli
degildir. En gelismis kapitalist ekonomilerde de devlet gittikce artan dl¢tilerde eko-
nomiye miidahale etmekte, ekonomik gorevleri yiiklenmektedir. (Zaten kapitalizm
ilk asamalarinda da devlet himayesi altinda gelismis ve tam, mutlak lais-sezfaire po-
litikast hi¢bir zaman uygulanmamugtir.) Ikinci Diinya Savagindan bu yana kapita-
list ekonomileri ayakta tutan, devresel biiyiik krizlerin 6nlenmesinde énemli faktor
olan silah sanayii ve feza arastirma ve deneylerine iliskin sanayii, devlet siparisleri,
alimlari, kredileri sayesinde tutunup gelismektedir. Ve bugiin tekellerin muazzam
sermaye birikimleri dahi sanayiin en ileri kollarinda kendi basina yeterli olmamak-
ta, devlet yardimlarini gerektirmekte ve bu kollarin giderek devletlestirilecegi gorii-
st ileri stirilmektedir. Esasen, bir kisim kapitalist toplumlarda demiryollari, PTT,
komiir madenleri gibi kar getirmeyen ekonomi kollar1 simdiden devletlestirilmistir.
Kisacasi, gelismis kapitalist toplumlar da “karma ekonomi”ye kaymaktadir. Bu du-
rum, bu gelismis ekonomilerin kapitalist niteligini degistirmemektedir; ¢tinkii bii-
tiin devlet miidahalelerinin ve devletlestirmelerin amaci 6zel sermaye sinifini ayakta
tutabilmek, onun kar getiren sahalarda kérli isler gormeye devamini saglamaktir.

Ana cizgileri ile vermege calistigimiz su kisa izahattan da anlasiliyor ki, “karma
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ekonomi”, kapitalizm mi, sosyalizm mi sorununu ve tartigmasini ortadan kaldir-
miyor ve “karma ekonomi” kapitalizm ve sosyalizm temel sistemleri yaninda ayri,
kendine 6zgii bir tigiincti temel toplumsal sistem degil. Ya, az gelismis toplumlarda
kapitalizmin bu duruma 6zgii bir bigimi, belirtisi veya sosyalizme ge¢isi amaglayan
bir ara agamanin ifadesi ve belirtisidir, ya da, gelismis toplumlarda kapitalist sistemi
ayakta tutmanin bir aracidir.

Burada altini ¢izerek énemle belirtmek istedigimiz husus, ister 19. yiizyil bati
modelinde olsun, ister az gelismislige 6zgti “karma ekonomi” bi¢iminde olsun, geri
kalmuis tilkeler i¢in kapitalist bir diizenle ve gelismis kapitalizmi amaglayarak kal-
kinma yolu kapalidir. Bunun bir sebebi, daha dnce belirttigimiz, kapitalist diinya
sisteminde gelismisler ile gelismemisler arasindaki birincilerin yararina ve ¢ikarina
isleyen iligkilerdir. Ikinci bir sebebi de 6zel sermaye sahiplerinin kar etmesi esasla-
rina dayanan kapitalist {iretim bi¢ciminin dengeli, ahenkli ve hizli bir kalkinmaya,
yani gelismislere yetismeye ve gegmek i¢in yarigmaya imkan vermemesidir.

Tiirkiye’de devletgilik bagtan beri devlet kapitalizmi niteliginde olmustur. 1923-
1931 arasi zel sanayii, tarim isletmeciligini, bankacilig1 tesvik politikasi izlenmigtir.
1931’den sonra ise devletgilik politikas: ekonomide bir devlet sektorii meydana ge-
tirmeye yonelmistir. Her iki donemde de devletgilik ve devlet sektorii 6zel sektorii
gelistirici ve gliclendirici bir rol oynamistir. Bu devletcilik politikas: ister “6zel te-
sebbiisiin yapamadigini devletin yapmas1” seklinde, ister “devletin devlet tarafin-
dan yapilmasinda yarar bulunan isleri yapmasi” seklinde ifade edilmis olsun, her
iki halde de 6zel tesebbiis ve sermaye bu devletgilikten yararlanmuis, yararlanarak
gliclenmistir. Devletgilik politikasinin en kesin ve gii¢lii bicimde ifadesini buldugu
1931-1940 aras1 doneminde 6zel sermaye birikiminin hizli denecek tempoda art-
mas1 bu agidan dikkate deger ve anlamlidir.

Ticaret ve sanayi burjuvazisinin ve toprak sahipleri sinifinin kendi sinifsal ¢ikar-
lar1 agisindan daha “liberal”, daha az miidahaleci bir yonetimi arzulayislarini temsil
eden DP iktidarinda dahi devlet yatirimlar: ve sektorii biiyiimeye devam etmistir.
Ciinkii daha once isaret ettigimiz gibi devletgilik az gelismisligin ekonomik ve sos-
yal geregidir, 6te yandan, 6zel tesebbiis ve sermaye kendi ¢ikarina geldigi yerde dev-
letin miidahalesinden kurtulmak isterse de, devletin yardim ve desteginden yoksun
kalmayi hi¢ istemez.

Simdi gelinen nokta nedir? Bunalimin niteligi, anlami nedir? Bu sorulara fark-
It soyutlama diizeylerinde, ama hepsi birbirine bagli olarak cevap verilebilir. En
genel diizeyde diyebiliriz ki, Ttrkiye, Tanzimat'tan beri siiregelen, cumhuriyetin
ilanindan bu yana yarim yiizyila yakin zamanda ise, 6zellikle son yirmibes yilda,
hizlanan kapitalist yoldan kalkinma ve “cagdas uygarliga erisme” ¢abalarindan son-
ra hala daha kalkinma ve ¢agdas uygarliga erisme sorunuyla kars1 karsiyadir. Artik
ciddi hi¢bir kimse bu olguyu inkir edememekte, gormezlikten gelememektedir.
Bunalimin genel ve temel nedeni, kalkinma sorununun kapitalist yoldan ¢éziimle-
nememesidir.

Bu duruma ¢are olarak ileri siiriilen ¢6ziim onerileri -kalkinma receteleri-, arala-
rinda ¢esitli derecelenmeler olmasina ragmen, baslica {i¢ gruba ayriliyor:
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1 - Kapitalist Yoldan Kalkinma Onerileri

Tiirkiye Tanzimat'tan bu yana hep kapitalist yoldan gelisme ¢abasi i¢inde olmus-
tur. Ama bugiin bu yoldan kalkinmada Tiirkiye i¢in yeni olan Oneriler 6ne siiriil-
mektedir. Kalkinmanin, temelde, sanayilesme demek oldugu bugiin artik tartisil-
maz bigimde kabul olunmaktadir. $imdi bize ¢ok tabii, ok olagan gelen bu yarg:
Tiirkiye i¢in yenidir. Daha bir kusak énce 1940’larda ve ondan bir hayli sonra da,
Tirkiye'nin bir tarim memleketi olusundan adeta éviiniilerek soz edilir, sanayiles-
me geregini One siirene siiphe ile bakilirdi. Tarim, ekonominin bir sektérii olma
Otesinde bir sosyal deger, kutsal deger tasir gibiydi. Tiirkiye o zaman da, devletgi-
lik politikasina ve ekonomide devlet sektoriine ragmen, yine kapitalist sistemde bir
toplumdu; devletgilik politikasi ve devlet sektorii, 6zel sektoriin gelismesine, 6zel
sermaye birikimine yarryordu. Ne var ki sanayilesme ¢ok cilizdi, toplumun sinif
yapisinda ve politikasinda toprak ve yanisira emlék sahipleri sinifi ve ticaret bur-
juvazisi agir bastyordu. Sanayi burjuvazisi ti¢lii hakim siniflar koalisyonunun zayif
ortagi idi. S6zii gegen iki sinif ve zamanin politik yoneticileri, sanayilesmeden, is¢i
smifinin gelismesine, sendikal ve politik hareketlerine yol acacagi i¢in irkilirlerdi.

Tiirkiye’de kapitalizm onceleyin ticaret kapitalizmi olarak boy gosterdi. Bir
yandan da toprakta 6zel miilkiyet ve isletmecilik olustugundan ve fabrika mamulii
triinlerin degil, tarim triinlerinin i¢ ve dis ticareti yapildigindan, toprak sahipleri
ile ticaret siniflar1 arasinda tabii bir ittifak vardi. 1948’den bu yana bol tarim kredi-
leri ve makinalagmayla tarim sektorii de kapitalist isletmecilige yoneldi, sanayi bit-
kileri iiretimi gelisti, boylece, toprak sahipleri sinifi ile ticaret burjuvazisi arasindaki
ittifak pekleserek siirdii gitti.

1950’den bu yana ozel sektorde sanayilegme hizlandi. Ozellikle ticari sermaye
ve daha geriden tarimda biriken bir kisim sermaye sanayie kaymaya basladi. Uzun
slire tarim, ticaret, sanayi burjuvazisi birbirinden kesin farklilasmamus, az ¢ok bir-
biri i¢ine ge¢mis vaziyette kaldi. Giderek gii¢lenen sanayi burjuvazisi digerlerinden
az ¢ok farklilagarak ticlii koalisyonun giiclii ortagi durumuna gelme yoniinde gelisti.
Burada 6nemli olan nokta, sanayi burjuvazisinin toprak sahipleri sinifindan ve tica-
ret burjuvazisinden farklilagma derecesinden ziyade, ekonomide sanayiin, tarim ve
ticaretin 6niine ge¢gme, ekonominin “siiriikleyici sektorii” olma yoniinde gosterdigi
gelismedir. Toprak miilkiyeti, arsa vesaire emlak miilkiyeti, ticari ve sinai sermaye,
ayni kisilerin veya ailelerin elinde hél4 biiyiik 6l¢tide toplanmis olsa dahi -elimizde
rakamlar yok- kapitalistlesme siirecinde ger¢ek sanayilesme agamasina, yani, ma-
kina yapan makinali sanayi ve agir sanayi asamasina gelindiginden, bu da, modern
teknolojili bityiik sermayeli yatirimlar1 gerektirdiginden, artik bityiik burjuvaziden
gelen oneriler 1) bu sanayilesmeyi gerceklestirecek, gerekli yatirimlar i¢in fonlar
saglayacak, 2) sanayide, ticarette ve tarimda biiylik kapitalist isletme ve orgiitleri
gelistirecek tedbirler toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, sanayi burjuvazisi yine de tarim ve ticaret burjuvazisinden
eskiye kiyasla daha farklilagmis, ayrilmis durumdadir. Ayri sanayi odalar: halinde
orgiitlenmeleri, birlesik ticaret ve sanayi odalar1 ve borsalar1 érgiitiinden ayrilma
egilimleri, dis ticaretin denetim altina alinmasi, toprak ve arsa vergileri konularinda
burjuvazinin {i¢ kolu arasinda ¢ikan goriis ayriliklar: ve anlasmazliklar bu farklilag-
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ma ve ayrilmanin belirtileridir.

Yakin zamanlara kadar burjuvazinin bu ii¢ kolu arasinda, toprak, ticaret ve sa-
nayi burjuvazisi arasinda politik agirlik ve etkinlik toprak sahipleri ile ticaret sini-
finda idi. Yukarida isaret ettigimiz gelisme sonucu sanayi burjuvazisi 6n plana ¢ikip
politik agirligini koymaya basladi. Bizde politik iktidarlar ister tek parti devrinde,
ister ¢ok partili devrede olsun, burjuvazinin bu {i¢ kollu kanadina dayanagelmis-
tir. Tktisaden giiglii simiflarin bu tiglii koalisyonu, orta ve kiigiik ticaret ve sanayi
burjuvazisini de kendi kontrolleri altinda ve bu koalisyon i¢inde tutabilmisti. Sa-
nayilesme ilerleyip sanayi burjuvazisinin 6n plédna ¢ikmast ile bu tiglii koalisyonun
i¢ dengesi bozuldu. Sanayici sermaye sinifi, sanayi burjuvazisi, 6n plana ¢ikmakla
beraber, ticaret ve tarim burjuvazisini kendi hakimiyet ve kontrolii altina alarak
ti¢lii koalisyonu, sanayiin gerekleri agisindan yeniden bicimlendirip biitiinlestirecek
kadar gii¢lii duruma gelmemistir.

Kapitalistlesme siirecinde Tiirkiye, “sanayii ekonominin siiriikleyici sektorii
sayma”, sanayilesmeye oncelik verme ve sanayilesmede de agir sanayie, makina ya-
pan makineli sanayie gecme c¢izgisine gelmistir. Sanayi burjuvazisi artik kendince
reform dedigi bir takim tedbirlerden yanadir. Sanayi yatirimlar: i¢in tarimdan ve
ticaretden sanayie fon aktaracak ve tarimda kapitalistlesmeyi gelistirecek, sanayi ve
biiyiik sirketler i¢in teknik ve yonetici kadrolar yetistirecek, devlet sektoriinii sa-
nayilesmenin bu agsamasinda 6zel sektdr sanayiine yardimei kilacak ve karli devlet
isletmelerini 6zel sektore devredecek veya daha dogrudan burjuvazinin denetimine
sokacak tedbirlerdir bunlar. Bu reformlar yapilirsa kapitalist yoldan kalkinmanin
basarilacag: iddia olunmaktadur.

Kapitalistlesmenin biitiin ekonomi sektorlerinde gliclenmesi ve tarimdan sana-
yie fon aktarilmasi i¢in tarimda feodal isletme bigiminin son kalintilarini da tasfiye
etmek ve tarimda tiretkenligi (prodiiktivite) ve toplam geliri arttirmak geregi vardir.
Bunun i¢in burjuvazi ve onun politik temsilcileri toprak reformunu ancak feodal
kalintilari, 6zellikle dogu ve giineydogu bolgelerinde, tasfiye edecek kadar istemek-
te, asil agirlig: tarim reformuna, yani toprak miilkiyetine fazla dokunmayip, tarim-
sal teknigi ve isletmeciligi gelistirecek tedbirlere vermektedir. Yine sanayilesmeye
yonelmis burjuvazi ve onun goriisiinii dile getiren politik ¢evreler dis ticaretin “zap-
tu rapt” altina alinip kolay vurguncu karlarin 6nlenmesinden, i ticarette biiytik
magazalar ve benzeri orgiitlenmelerle kii¢iik aracilarin ortadan kaldirilmasindan
yanadirlar. Egitim reformu ile teknik ve mesleki 6gretime 6nem verilmesi 6nerisi
de kapitalist isletmelerin tiretimde ve idarede teknik, uzman kadrolara ihtiya¢ duy-
masindandir. Vergi reformu konusunda da dikkat edilirse, sanayi ve biiyiik ticaret
cevrelerinden gelen Oneriler tarimin ve vergi kagiran veya az vergilendirilen orta
ve kiigiik ticaret ve sanayi erbabinin vergilendirilmesi yoniindedir. Vergi reformu
konusunda da yeni vergilerin konulmasi degil, vergi kagak¢iliginin 6nlenmesi, vergi
tahsil sisteminin iyilestirilip veriminin yiikseltilmesidir. Vergilerin agirligini emek-
¢i kitlelerden yiiksek gelirlere kaydiracak, yani Anayasanin 61. maddesi geregince
herkesin “mali giiciine gore vergi 6demekle” yiikiimlii olacag: bir vergilemeye asla
taraftar degillerdir. Yeniden diizenlenmesinde herkesin mutabik oldugu devlet is-
letmelerinin ise holdingler haline sokulup “halka agik anonim sirketler” biciminde
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oOzel sektore devredilmesini, devletin 6zel sektor sanayiinin ihtiyaglarini karsilaya-
cak yatirimlar1 yapmasini dnermektedirler. Devlet sektoriiniin reformundan ve ik-
tisadi devletcilikten bunu anlamaktadirlar.

Burjuvaziden ve onun temsilcileri politik orgiit ve ¢evrelerden gelen “reform”
oOnerileri temel ¢izgileri ile boyledir. Bunlar, kapitalistlesmenin eristigi asamada ka-
pitalizmi daha hizli, kendi ¢ercevesi i¢cinde daha rasyonel gelistirme tedbirlerinden
bagska birsey degildir. Bu Oneriler eskiden beri siiregelen kapitalist yoldan kalkin-
ma ¢abalarinin yeni asamada yeni bi¢imlerde stirdiiriilmesi istegidir. Bu oneriler,
kalkinma ¢ikmazina ger¢ekten yolu agacak olan bir ekonomik sistem degisikligini
icermemektedir, onericilerin sinif niteligi geregi iceremez de. Kapitalist yoldan kal-
kinilamayacagini, yani gelismis iilkelerle aray1 kapayip onlara yetismenin miimkiin
olamayacagini daha énce belirttik. Ornegin, simdi deniliyor ki ii¢iincii bes yillik
planda tespit edilen kalkinma stratejisi ile 1995’de Italya’nin bugiinkii diizeyine eri-
secegiz, dyle de olsa, asil sorun 1995°de Italya ve diger gelismis iilkelerle aramizdaki
mesafe kisalmig, 6nemli 6l¢lide kapatilmis olacak mi, yoksa daha da biiylimiis mii
olacak? Ciinkii gelismis iilkeler de hizli gelisme temposu i¢indeler. Bugiin gelismis
tilkeler, kapitalisti, sosyalisti, bilimsel ve teknolojik devrim asamasina yonelmisler-
dir. Bu, yeni, niteliksel bir sigrama agamasidir. Biz ise “geleneksel” veya “19. ylizyil
tipi” sanayilesmeyi heniiz bagsaramamis durumdayiz. Bilimsel ve teknolojik devri-
min yarattig1 sorunlar kapitalizm mi, sosyalizm mi sorununa yeni boyutlar, fak-
torler getirmektedir. Bilimsel ve teknolojik devrimin kapitalist ve sosyalist sistem-
lerdeki toplumlarda nasil olustugu, ne gibi sonuglar ve sorunlar yarattig1 bunlarin
nasil kargilandigy, toplumsal sistemler sorunu agisindan son derece ilging ve anlamli
olacaktir. Diinya toplumlarinin gelismesinde bilimsel ve teknolojik devrim agsama-
sina gelinmis olmasi, Tiirkiye'nin sanayilesmesi, kalkinmasi agisindan da dikkate
alinmasi zorunlu bir olgudur. Tirkiye icin elbette “6nce geleneksel veya 19. yiiz-
yil tipi sanayilesme, sonra bilimsel ve teknolojik devrim asamas1” denilemez. Bir
yandan iceride sanayiin hi¢ degilse en 6nemli, temel kollarini en yeni teknoloji ile
kurma zorunlugu vardir, 6te yandan dig toplumlarin bilimsel ve teknolojik devrim
asamasina girmis olmalari, Tiirkiye ile iliskilerini etkileyecektir. Ttirkiye sanayiles-
mesini, tiim sosyal kalkinmasin1 bilimsel ve teknolojik devrim asamasi gereklerini
hesaba katarak, bu asamay1 amaglayarak planlamak ve ger¢eklestirmek zorundadir,
yoksa geri kalmigliktan hi¢bir zaman kurtulamaz.

Tiirkiye’de kapitalistlesmenin ilerlemesi yonetici siniflar tgliistintin kendi ig
dengesini degistirmek, sanayi burjuvazisini 6n plana itip ti¢lii arasindaki ¢elisme
ve cekismeleri belirginlestirmekle kalmadi, kii¢iik sermaye siniflar ile kiigtik ve
orta burjuvazi ile koalisyonu bozdu. Bir yandan kapitalizmin genel gelismesi ile
orta siniflarda, Anadolu tiiccar ve esrafinda da bir gelisme, sermaye birikimi oldu.
Ote yandan kapitalist gelisme kanunu sermayenin yogunlagmasi ve merkezlesme-
si kanunu, Tirkiye'de de, kendi dl¢iileri icinde isleyerek sermayenin gittikce daha
biiyiik miktarlarda daha az ellerde ve daha biiyiik isletmelerde ve idari birimlerde
-sirketlerde- toplanmasina yol agt1. Kiiciik ve orta sermaye ve igletmeler yok olma,
biiyiikler tarafindan masedilme tehlikesiyle kars: karsiya kaldi. Ayrica, gittikge yok-
sullagan, ortadan kalkmaya mahk{im el sanatlarinda ¢aliganlar, sanayide is¢i olarak
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calismak firsatini da bulamamaktadirlar, Tiirkiyede kapitalizm o denli gelismis de
degildir.

Osmanli Imparatorlugunda eski ekonomi diizeninin ¢okiintiisiinden ve ka-
pitalistlesmenin baslamasindan bu yana halk kitlelerinde goriilen ve Tiirkiye’de
son dénemlerde giiglenen, dinsel kisveye biirinmiis “gericilik, seriat¢ilik” denilen
hareketlerin altinda kisaca belirttigimiz bu ekonomik yapisal, sinifsal gercek yat-
maktadir. Kitleler, kendilerini yoksullagmadan, ge¢im sikintisindan, ekonomik
tehditlerden kurtaracak gergekgi, rasyonel cikis yollar1 bulamadiklari, yollarin ti-
kanik bulundugu durumlarda karsilastiklar1 zorluklarin, bunalimin sebebini eski
diizenden ayrilmis olunmada ve kurtulusu da o eski diizene geri donmede goriirler.
Bu gibi durumlarda yeni tarikatlar, mistik akimlar -bizde Ticanilik, Nurculuk, Sii-
leymancilik v.b. gibi- belirir ve gelisir. Bu yapisal duruma, yonetici siniflarin sola
ve sosyalizme karg1 bu goriiniirde dinsel ve seriat¢1 akimlar1 desteklemeleri; din-
sel inanglari, kendi ¢ikarlarina olan siif diizenini stirdiirmek igin politikaya alet
etmeleri; emperyalizmin de girdigi her tilkede benzeri amaglarla tutucu ve gerici
ideolojileri ve hareketleri desteklemesi eklenince Tiirkiye'nin bugiinkii sag kanat
ideolojik tablosu tamamlanmus olur. “Ideolojik sag kanat” diyoruz, ¢iinkii sagcilik
esit seriatcilik degildir. Sorunu béyle gérmek ve gostermek temelden yanligtir. As-
linda sagcilik, sermaye siniflarinin emekgi kitleler sirtindan biiyiik cikarlar saglayan
bugiinkii ekonomik-sosyal diizeni stirdiirmek istek ve ¢abasidir. Solculuk ise bu dii-
zeni is¢i ve emekgi halk kitleleri lehine degistirmektir. Arada 6nemli ¢esitlenme ve
derecelenmeler bulunmakla beraber, genel ve genis anlamiyla sagcilik ve solculuk
budur. Bu tutum ve davranislar ideolojilerde ifadesini bulur. Bizde son zamanlarda
ideoloji ve ideolojik kelimeleri bir kétiilleme, suglama anlami tasiyarak kullanilmaya
baslanmigtir. Oysa bir ideolojiye, yani belli bir fikirler, goriisler, inanglar sistemine
sahip olmayan insan yoktur. Kisi, benimsedigi ideolojinin bilingli olarak farkinda
olur veya olmaz, o bagka. Ideolojiler ve bunlar1 benimseyen kurumlar, orgiitler, ki-
siler bu iki ana kutuba izafetle ideolojik ve politik yelpazede yer alirlar. Bunun i¢in
“ne sagciyiz, ne solcuyuz” tekerlemesinin hig bir anlami yoktur veya bir anlami var-
dir, o da, sagcilig1 maskelemektir.

Bu noktada siras1 gelmigken, sunu belirtmek isterim ki, bu agiklamalarimda “dii-
zeni” derken, fiili, somutta varolan diizeni kastediyorum, 1961 Anayasasi hukuk
diizenini degil. Gerici ve tutucu giigler, gevreler, kisiler diizen degisikliginden soz
edilince, bunu Anayasaya karst ¢ikmakmis, Anayasay1 ortadan kaldirmak istenirmis
gibi gosterip, Anayasay: kendilerine kalkan yaparak suglamaya girisiyorlar. Oysa
bugiinkii toplumsal bunalimin bir yani da, fiili diizenle Anayasa hukuk diizeninin
celismesi, uyusmazligidir.

Seriatgi, gerici akimlar Tiirkiye'nin bunalimina geriye doniis ile ¢6ztim aramak-
tadirlar. Ekonomik temeli, tarimda, sanayide ve ticarette kii¢iik ve orta tiretim ve ig-
letmecilige dayanan, statik, kendi i¢ine kapali bir diizendir. Biiyiik kentlerin biiyiik
sermaye yogunlasmasina kars: kii¢iik ve orta sermaye siniflarinin dine dayandirilan
savunmasidir.

Sag kanat partilerindeki olusmalar bu yaptigimiz agiklama agisindan bakilip de-
gerlendirildiginde bir kor dogiisii goriintiisiinden ¢ikar, anlam kazanir. A.P.’ndeki
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¢ekisme ve boliinme, D.P.’nin dogusu, M.N.P’nin ortaya ¢ikisi iist ve orta sermaye
smiflarindaki bu gii¢ dengesi ve sinif iliskileri degisikliginin politik diizeyde yansi-
masl, ifadesini bulmasidir. Bir daha hatirlatalim ki, siyasi partiler toplumdaki sinif
ve tabakalarin politik temsilcileridir. Bununla beraber, suna da isaret edelim ki, y6-
netici siniflar giic dengesindeki degismeler, sanayi burjuvazisinin siyaset diizeyin-
de, parlamentoda kendini géstermesi bakimindan tam temsilcisini bulmus degildir.
A.P. Demirel kanadryla sanayi burjuvazisine en yakin siyasi temsilcidir, ama A.P.’de
héla toprak agalar1 ve emlak burjuvazisi kuvvetle temsil edilmektedir. Toprak ve
tarim reformunun, tarimsal vergilemenin bir tiirlii parlamentodan ¢ikamayiginin
bir sebebi de budur. Arazi vergisinin hiikiimet tarafindan binde on olmas teklifi
ile Meclise getirilmesi, Meclisin ise bunu 6nce binde altiya, sonra iige indirmesi,
Isverenler Sendikasinin bu indirimlere karsi ¢ikarak en azindan binde bes olmasini
teklif edisi isaret ettigimiz durumun sinifsal iiglii koalisyonu i¢indeki geliskilerin ve
cekismelerin bir belirtisidir.

2 - Kiigiik Burjuva Kokenli Oneriler

Bu kesimden gelen 6nerileri ele alip degerlendirmeden 6nce, kii¢iik burjuvazinin si-
nifsal nitelikleri tizerinde kisaca durmak gerekir. Zira bu nitelikleri bilmeden kii¢tik
burjuva kokenli kalkinma, toplumsal sorunlara ¢oziim 6nerilerinin gergek mahiye-
tini anlamak ve dogru degerlendirmek miimkiin degildir.

Kii¢tik burjuvazi, burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda yer alan, kendi i¢inden bolii-
niik ve kaygan bir siniftir. Baslica iki biiyiik kesime ayrilir: 1) elsanatlar1 ve esnaf,
kiigiik sanayi ve ticaret, 2) “aydin”lar kesimi ki, devlet cihazinda yer alan sivil-asker
kadrolar1 da kapsar. Bu sinif tiimiinde ve genellikle kapitalist sistemi ve burjuva
ideolojisini benimser. Birinci kesimin gonliinde yatan arslan biiyiik burjuva olmak-
tir ama, olamaz. Pek az1 isini yoluna koyup biiyiik burjuva katina tirmanir. Ikinci
kesimin tist basamaklari, bityiik biirokratlar, yiiksek ticret karsilig: biiytik sirketlere
hizmet arz eden uzmanlar, teknik ve idari elemanlar, yliksek kazangli serbest meslek
mensuplar1 burjuvaziyle biitiinlesir. Her iki kesimin biiyiik kitlesi bityiik sermaye-
nin baski ve somiiriisiinii ¢esitli yollardan gesitli derecelerde iizerinde hisseder; bu-
nun i¢in bityitk sermayeye karsidirlar, “somiirmeyen sermaye”, “mesru kar”, “sosyal
adalet” tezlerini savunurlar veya bu goriislere yatkindirlar. Ama is¢i sinifina daha da
karsidirlar. Kendilerini ondan iistiin goriirler, yoksullasip is¢i sinifi katina ditgmek-
ten korkarlar, is¢i sinifina karst 6zel miilkiyet ve tesebbiisiin “hiirriyetini” savunur-
lar. Azgelismis tilkelerde, yukarida agikladigimiz gibi kiigiik burjuvazi icin gelisme
yollar1 6zellikle tikali ve gelecekleri karanlik oldugundan ve her iki kesimin biiyiik
bir kitlesi gelir, yasama diizeyi bakimindan is¢ilerden pek farkli durumda olmadi-
gindan, hatta yer yer daha kotii durumda oldugundan, bu kiigiik burjuva tabakalar1
isci sinifina yaklagabilirler, sosyalizme yatkin hale gelebilirler.

Kiiciik burjuvazi, bu iki arada bir derede kaygan durumundan dolayi asir1 sag-
dan asir1 sola kadar gesitli ideolojik ve politik akimlarin kaynagidir. Dinsel goriintii-
ye biirtinmiis gerici ve tutucu akimlarin ve ideolojilerin kiigiik burjuvazinin 6zellik-
le tiretici ve ticaret kesimindeki gelisme nedenlerini kisaca agikladik. Simdi “aydin”
kesimindeki akim ve hareketlere yine 6zetleyerek bir goz atalim.
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“Aydin” kesiminden gelen kalkinma ve sorunlara ¢6ziim Onerileri hep ileriye
doniik olarak, ilericilik adina 6ne siiriiliir (gergekte 6yle olsun veya olmasin), ama
bu ideoloji ve akimlar da soldan saga dogru bir yelpazelenme gosterir. Kiigiik burju-
va ilericiligin en ucunda “devrimcilik” vardir. Devrim, devrimci, devrimcilik sozleri
bir agik ve segiklige kavusturulmadan ¢ok kullanilmistir son yillarda Tiirkiye’de.
Diizen degisikliginden s6z edilmesi, sosyalizmin savunulmasi, ¢ok keskin sloganla-
rin ortaya atilmasi, ¢ok atak, siddetli miicadelelere girisilmesi bu konunun agik se-
ciklige kavusmasi, devrimcilik’in tesbiti i¢in yeterli kistas degildir. Bize gore kistas,
burjuvazi karsisinda temel toplumsal giiciin is¢i sinifi oldugunu, sosyalist hareketin
isci sinifi onciiliigiinde tutunup gelisebilecegini ve bunun is¢i sinifinin bilingli, or-
gutld, disiplinli politik hareketini gerektirdigini, sosyalist diizenin, is¢i ve emekgi
smuflar ittifak: ile ve bunlarin sosyalist partisi aracilig: ile iktidar1 almalariyla ger-
¢eklesebilecegini kabul etmektir. Sozle kabul etmek degil sadece, davraniglara ve
eyleme yanstyan bir tutumla kabul etmek.

Opysa sol kanattaki bir kesim, is¢i ve yoksul koylii siniflarindan sz etmek, sosya-
list teori iizerine tartigmalar ve yayinlar yapmabk, hatta isci ve koylii kitlelere yaklas-
ma girisimlerinde bulunmakla beraber, davranis ve eylemleri yukaridaki kistasa uy-
gun degildir, aslinda goriisleri odur ki, kendilerinin atak, ¢arpici hareketleri, silahli
miicadele girisimleri is¢i ve koyliiniin dikkatini ¢ekecek, cesaretlerini arttiracak ve
giderek isci ve koyli kitleleri kendilerinin bu hareketlerini desteklemeye, bu hare-
ketlerine katilmaya iteleyecektir. Bir bagka kesime gore ise bir “devrimci cunta”,
kendi basina veya soziinii ettigimiz hareketlerle iligkin olarak, iktidara el koyup halk
yararina isler basararak emekgi kitlelerin destegini kazanacak ve sonra bu kitleleri
orgiitleyerek kendisine -iktidarina- dayanak yapacaktir. Bu gruplarin isci ve yoksul
koylii siniflarinin tarihsel rolleri ve gérevleri konusundaki goriisleri, is¢i ve miit-
tefiki yoksul koylii siniflarin bilimsel sosyalizm bilgisi ile donanip bilinglenerek,
orglitlenerek disiplinli ve gercekgi siyasi miicadelelere girerek hem toplumu, hem
kendilerini degistirip iktidar1 almalar1 degildir. Bu, biz sosyalistlerin goriisii ve tezi-
dir. Kald1 ki, sehir ve kir gerillacilig ile iktidar: almak ve her hangi nitelikte sosyalist
bir diizen kurmak kanaatimizce kesinlikle miimkiin degildir. “Devrimci cunta”lar
ise feodal, hatta daha geri toplum diizenleri kalintilarinin giiglii, toplumsal yapiya
damgasini vurmus oldugu, burjuva demokratik devrimin yapacagi 6nemli toplum-
sal doniisimlerin tarih giindeminde bulundugu toplumlarda belirip tutunabiliyor
bir dlgiide. Tiirkiye ise boyle bir asamay1 agmis, burjuva demokratik devrimini esas
itibariyle yapmistir. Askeri darbeler ve cuntalar ile sosyalizmin gerceklestirilebile-
cegi ise hi¢ diistiniilemez.

Is¢i ve miittefiki emekgi siniflarin érgiitlenip bilinglenerek, politik érgiit ve mii-
cadele icinde egitilerek iktidara hazirlanmasi, tilke siyasetinde agirligini duyurmast,
giderek iktidar1 almasi, séziinii ettigimiz sol gruplar i¢in yavas, uzun, hatta ¢ikmaz
yoldur. Goriislerinin ve davranislarinin altinda, kii¢iik burjuva kékenli devrimci
aydinlarda, 6grenci genglikte ve/veya devrimci asker kadrolarda devrim yapacak,
sosyalizmi gerceklestirecek gercek gii¢c bulundugu varsayimi vardir. Bu giiglere da-
yanarak veya bu gli¢lerin énciliigiinde siiratli, kestirme yol bulmak istek ve ¢aba-
sindadirlar.
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Sehir ve kar gerillaciligi ve “devrimci cunta” tez ve hareketleri ile biz T.I.P.’li sos-
yalistlerin arasindaki temel fark ve catigma 6zetle bu noktalarda toplanir.

Kalkinma konusunda kii¢iik burjuva kokenli ve nitelikte bir dneriler serisi de
sosyal demokrasinin bize 6zgii bir ifadesi olan ortanin solu 6nerileridir. Batinin
sanayilesmis kapitalist iilkelerinde sosyal demokrasi, sosyalist hareketin i¢inden
cikmis ve sosyalizmden bir sapma, is¢i sinifinin politik hareketini sosyalizm hede-
finden saptirma girisimi olarak gelismistir. Bizde ise, “ortanin solu” etiketiyle bir
burjuva partinin i¢inde belirmis ve halen onun i¢inde miicadele vermektedir. Orta-
nin solu, sorunlarin temelinde tiretim araglarinin miilkiyeti sorununun diigiimlen-
digini bilmekte, hi¢ degilse sezinlemektedir. Bunun i¢in de kooperatifler ve “halka
acik anonim sirketler” yoluyla tiretim araglarinin miilkiyetini yayginlastirmak, bir
“halk kapitalizmi” yaratmak tezini savunmaktadir.

Kooperatifler ve “halka agik anonim sirketler”, isciler ve emekgiler tarafindan
kurulan isletmelerle biiyiik sermaye yogunlasmalarinin ve sinifsal kutuplagsma ve
miicadelelerin giderilebilecegine inandiktan sonra ortanin solu sosyal demokrasisi
bugiinkii durumda da toplu sozlesme, asgari iicret, ticretli tatil, sosyal sigortalar gibi
tedbirlerden yanadir. Topraksiz kéyliiyii topraklandiracak, kiigiik iireticileri tefeci-
lerin ve aracilarin elinden kurtaracak, emekgi kitlelerin vergi yiikiint hafifletecek
“reform”larin da savunucusudur. Oysa,

1) Emekgi halk kitleleri lehine ileri siiriilen tedbirlerin ve “reform”larin Tiirkiye
sartlarinda biiyiik ol¢tide gerceklestirilmesi imkéansizdur, ¢linkii Tiirkiye kapi-
talizmi is¢i ve emekgi siniflara biiyiik tavizler verebilecek giigte degildir;

2) Bu gibi tedbir ve “reform”larla somiirii ve gelir dagilimindaki adaletsizlikler
ortadan kalkmaz; “diizen degisikligi” iddialarina ragmen ortanin solu, kapi-
talizm mi, sosyalizm mi ikileminden bir kurtulus yolu, bir ti¢iincii yol degil-
dir.

Sosyal demokrasi gelismis batili kapitalist {ilkelerde tutunabilmis ise, bu, onlarin
sanayilesmis biiyiik sermaye birikimini bagarmis, diinyanin geri kalmis iilkelerini
ylzyillar boyu somiirmiis ve halen de somiirmekte olan toplumlar olmalarindandur.
Bu sanayilesmis zengin iilkelerde burjuvazi is¢i sinifint sinirli bir tatmin ¢izgisin-
de tutabilmek igin ticretleri zorunlu oldugu kadar yiikseltmek ve diger is¢i haklar
konularinda tavizler verebilmek imkan ve kaynaklarina sahiptir. Kald ki, is¢ilerin
somiiriilmesi hafiflememekte, verilen tavizler emek giiciiniin daha yogun sémiiriil-
mesiyle yine iscilerin sirtindan 6denmektedir. Isgiinii sekiz saate inmisse, is¢i bu
sekiz saat zarfinda daha hizli ve yogun ¢alistirildigindan eski bigimde 12, 14 saat ¢a-
ligmis gibi yorgun diismektedir, is¢inin ¢aligma 6mrii kisalmaktadir; kirk yagindan
sonra bir is¢i i¢in is bulmak imkansiz degilse bile, imkansiz denecek kadar zordur.
Bizde disariya gonderilecek isgilerin otuz bes yasini agmamis olmalar sart1 da bu
hususun bir kanitidir.

Batili kapitalist toplumlarda issizlik sorunu, son zamanlarda beliren ciddi duru-
ma kadar, burjuvaziye endise veren bir sorun olmaktan ¢ikmig gibi goriiniiyordu.
Sistemin tabiat1 geregi belli sinirlar i¢inde bir igsizler ordusu hep vardy; “gerileme”
donemlerinde bu sinirlar agilip issizler sayis1 kabardigi zaman ancak burjuvazi ve
hiikiimetleri tarafindan bir sorun olarak goriilityordu. Bizde ise agik ve gizli issizle-
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rin sayist milyonlar: bulmakta ve her yil buna yeni yiizbinler eklenmektedir. Boyle
kabarik ve kabarmakta olan sayilarda igsizlerin varlig1 ticretler iizerinde olumsuz
etki yapar, ger¢ek ticretlerin yiikselmesini, kanunen taninan is¢i haklarinin uygula-
mada gergeklesmesini 6nleyici, sinirlayici rol oynar. Kaldi ki, is¢i sinifinin yagsama
diizeyi yiikselip yiikselmedigi incelenip tartigilirken sadece sigortali is¢ilerin duru-
mu degil, sigortasiz kagak calistirilanlarin ve is arayan veya kendilerine is saglan-
mas1 gereken acik ve gizli igsizlerin, toplum diizeni disina itilmis niifus kesiminin
de hesaba katilmasi gerekir; ¢iinkii bunlarin toplami, hepsi birden, toplumun emek
gliclinii tegkil eder.

Bat1 kapitalist toplumlarinda Tiirkiye’dekine benzer bir toprak ve tarim reformu
sorunu da yoktur. Bu sorun burjuva demokratik devrimler sirasinda ve sonunda
¢oziimlenmistir. Bankalar ve diger kredi miiesseseleri “teskilatlanmamis kredi’nin,
yani tefeciligin, yerini almis, onu ortadan kaldirmigtir. $imdi de fiyat ve ekim kont-
rolleri, primler, krediler, v.b. ile tarimsal wireticilerin sorunlarini, hosnutsuzluklarini
belirli 6l¢iilerde karsiliyabilmektedirler. Yine de, genellikle aile isletmeleri diizeyin-
de kalan tarim sektort, kapitalist gelisme kanunlarinin gerekleri agisindan ciddi bir
sorun teskil etmektedir; 6rnegin, Avrupa Ekonomik Toplulugu i¢in Avrupa kapita-
lizmini biitiinlestirmek ¢abalarinda tarim getin sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye heniiz yeni sanayilesme ve ilkel sermaye birikimi donemindedir. Ser-
maye birikimi yetersizdir. Tarimda kapitalistlesme ileri diizeye erismemistir. Tarim
kredileri yeterince “teskilatlanmamustir”, tefecilik siiriip gitmektedir. Biiytik bir is-
sizler kitlesi vardir ve yildan yila bitylimektedir. Bu sartlar altinda ve sermayenin yo-
gunlagip merkezilesmesi kapitalist gelismenin geregi oldugu bir durumda, ortanin
solu, sosyal demokrasi, Tiirkiye’nin sorunlarini ¢ézecek bir politika degildir.

Kaldi ki sosyal demokrasi Bat1 kapitalizminin de temel sorunlarina ¢éziim ge-
tirmis degildir. Son zamanlarda parasal kriz biciminde beliren bunalimin altinda
ekonomilerin kapitalist niteliginden dogan dengesizlikler, ¢eliskiler yatmaktadir.
Bizde siirdiiriilen tartigmalarda soyle bir sorunun ortaya atildig: goriilmektedir:
“Tirkiye’'nin kargilastig1 reform sorunlar1 Batr'da ¢oziilmiistiir, refah saglanmigstir,
neden orada da kitle hareketleri, siddet hareketleri oluyor?” Boyle diistinmek, temel
sorunu hi¢ anlamamanin bir ifadesidir. Temel sorun, tek tek, ayr1 ayri, toprak refor-
mu, vergi reformu, egitim reformu, adaletli gelir boliistimii, kitlelerin yasama diize-
yi sorunu, refah sorunu degildir. Temel sorun, ekonomilerin, {iretim giiglerinin tam
hizda gelismesini sagliyarak dengeli ve uyumlu bir bigimde ve biiyiik dalgalanma-
lara, ekonomik krizlere yol agmadan stirekli gelisebilmeleri sorunudur. Kapitalist
ekonomiler, kapitalist niteliklerinden dolay1 bu vasifta bir gelisme gosterememekte,
dengesizlikler, geliskiler, duraklamalar, gerilemeler siirtip gitmektedir. Son yillarda
Batili iktisat ve politika cevreleri uzun yillardan beri ilk defa 1929 krizi gibi biiytik
bir krize dogru gidilmekte oldugundan endise etmektedirler, ilk defa olarak dur-
gunluk ve enflasyon bir arada bas gostermekte, bilinen ve uygulanagelen usullerle
giderilememektedir. Milyonlarca is¢iyi kapsayan birbiri ardina grevler, sokak gos-
terileri, ciftci direnisleri ve protestolari, genclik hareketleri terérist girisimler, para
bunalim ve ayarlamalari, diinya ticaretinde keskinlesen rekabetler, bu toplumlarin
yapisal sorun ve bunalimlarinin diga vurmus belirtileridir.
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Savcilik¢a savunulan milliyetci toplumculuk da sagct bir kiigiik burjuva ide-
olojisi ve sozde bir kalkinma Onerisidir. Bu konuda yaymlanmis bir kitap vardir.
Kurt Karaca adli bir dogentin Milliyet¢i Tiirkiye adli kitabi. Iddianame ile bu kitap
arasinda fikirlerden ote terimlerde ve ciimlelerde dahi goriilen benzerlik, davamiz
acisindan bu kitap iizerinde biraz durmay1 gerektirmektedir.

Milliyetgi toplumcu ideolojinin kiigiik burjuva niteligi gayet bellidir. Bir kez,
kiiiik burjuvazinin niteligi olarak belirttigimiz iizere, hem biiyiik sermayeye, hem
isci sinifina karsidir, ¢iinkii hem iddianamede, hem kitapta, liberal kapitalizme de,
sosyalizme de kars1 olduklar: belirtilmistir. Sadece kapitalizm denmeyip de liberal
kapitalizm denilmesi dikkat ¢ekicidir; bu, dnerilen sistemin yine de kapitalizm ol-
dugunun dolayl itirafidir. Nitekim liberal olmiyan kapitalizmin, yani tekelci ka-
pitalizmin ve onun agik terdre dayanan politik rejimi olan fagizmin tek elestirisi
yoktur. Zaten dnerilen ekonomik-politik sistem o niteliktedir ki, ancak biiyiik ser-
mayenin isine yarar ve politik diizeyde onun fasist yonetimini olusturur. Hatirla-
nacaktir ki, Alman Nazizmi de kapitalizme catarak ve “milli sosyalizm” ad1 altinda
iktidara gelmis ve kii¢iik burjuva kokenli sahte sosyalist ideolojisi ve sloganlariyla
kendisine bir kitle tabani olusturmus, ama bu “milli sosyalist” iktidar biiyiik burju-
vazinin, 6zellikle finans kapitalin, agik terére dayanan, is¢i sinifinin ekonomik ve
politik bagimsiz orgiitlerini ve tiim demokratik hak ve 6zgtirliikleri ortadan kaldi-
ran diktatoryas: olmustur.

Liberal kapitalizmde {iretim araglarinin miilkiyetini kii¢lik bir azinhigin elinde
topladigi, bu azinlig1 ekonomik ve politik kuvvete kavusturdugu igin kars: ¢ikil-
maktadir. Buna gare olarak da herkesi tiretim araglarinin miilkiyetine sahip kilma
oOnerisi ileri stiriilmektedir. Boylece milliyetci toplumcu ideoloji de temel sorunun
tiretim araglarinin miilkiyetinde diigtimlendigi goriisiindedir. Milliyetgi toplumcu-
luk da tiretim araglariin miilkiyetinin hisselere boliinerek dagitilmasini 6nermek-
te, boylece herkesin iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olacagini iddia etmekte-
dir. Herkesin miilkiyet hisselerine sahip hale getirilebilmesi i¢cin niifusun cebri bir
siniflandirilmasini (alti kesime ayrilmasini) ve biitiin niifus kesimlerine samil bir
cebri tasarruf sisteminin uygulanmasini 6nermektedir. A¢iktir ki, genel se¢imlerle
iktidara gelinebilen, ¢ok partili rejimde milliyet¢i toplumculugun iktidara gelebil-
mesi, hele, demokratik 6zgiirliikleri ve muhalefet partilerini ortadan kaldirmaksizin
iktidarda kalabilmesi miimkiin degildir. Milliyet¢i toplumculuk agiklanan nitelikle-
riyle diipediiz anayasa ve ¢ok partili demokrasiye aykiridir. Kisacasi, milliyetci top-
lumculuk bir korporatif fasist sistemden bagkas: degildir.

Bu bahsi kapamadan 6nce, 6nemli goérdiigiim bir noktayr daha belirtmek iste-
rim. Ister demokratik bir bicimde ve kismi olsun, ister milliyet¢i toplumculugun
onerdigi, biitlin topluma samil ve cebri bi¢cimde olsun, {iretim araglarinin miilki-
yetini hisselere béliip dagitmak, bu hisselere sahip olanlari tiretim araglarinin miil-
kiyetine gercekten sahip kilmaz. Bizde yeni gibi goriinen bu konular Batr’'da uzun
yillardan beri tartisilmis, agikliga kavusturulmustur. Hisse senetlerinin gercek bir
miilkiyet hakki, yani tiretim araglarinin kullanilisini, isletmenin ekonomik poli-
tikasini, elde edilen kazancin bolisiimiini kontrol edebilme kudret ve imkanini
saglamadigi burjuva iktisatcilarinca dahi kabul edilir; hisse senetleri sahipleri sade-
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ce, miktar isletme yoneticilerinin insafina kalmig bir temettii hakkina sahiptirler.
Durum bdyle oldugu i¢indir ki, sonralar, iscilerin ¢alistiklar: isletmelerin hisse se-
netlerine sahip olmalari ve isletme yonetimine katilmalar1 6nerilmistir, ama bunun
da gerekli kontrol ve yetki imkénini sagliyacak sekilde uygulandig1 goriilmemistir.
Kaldi ki tek tek isletmelerdeki iscilerin kendi igletmelerinin yonetimine katilmala-
r1, milli ekonominin biitiinii ile yonetimine katilmalar1 anlamina gelmez, boyle bir
katilmay1 saglamaz. Daha fazla ayrintilara girmeden belirteyim ki, s6ztinii ettigimiz
oneriler aslinda, kiigiik tasarruf sahiplerinin paralarini biiyiik miitesebbis ve serma-
yedar sinifin emrine vermek sonucunu dogurur. Batr’daki uygulamalarda bu sonu-
cu dogurmustur da. Boyle bir ekonomik sistem, milliyet¢i toplumculugun 6nerdigi
gibi biitiin topluma samil, cebri ve tepeden inme bir sekilde uygulandiginda bityiik
sermayenin fasist diktatoryas1 meydana gelir.

3 - Tiirkiye ve Sosyalizm

Biz sosyalistler, bugiin Tiirkiye’yi ok mesgul eden kalkinma sorununun sosyalizm
sorunundan ayrilmadiginin bilincinde olarak, kapitalist diizenden sosyalizme gegisi
sagliyacak, sosyalizm dogrultusunda bir kalkinmay1 6neriyoruz. Bunun bir kalkin-
ma yontemi, teknigi sorunu olmadigini, toplumsal diizen degisikligini igerdigini,
sosyalizm dogrultusunda bir kalkinmanin ve sosyalizme gecisin gerceklesebilmesi
i¢in politik iktidarin sinif muhtevasinin degismesi gerektigini biliyoruz. Anayasa
sinif temeli {izerinden siyasi partileri yasaklamadigindan (esasen biitiin partiler,
kendileri kabul etsinler, etmesinler fiilen sinif partileridir) ve Anayasa sosyalizme
kapali olmadigindan, isci ve miittefiki emekei smiflar1 egitip, bilinglendirecek ve
orgiitleyecek, onlar1 toplum hayatinda politik bir gii¢ haline getirecek ve iktidara
hazirliyacak yasal, biitiin faaliyet ve hareketleri apacik ortada bir sosyalist parti ola-
rak partiler yelpazesinde yerimizi aldik.

Bizim goriis agimizdan, kapitalizm mi, sosyalizm mi, su kalkinma yolu mu, bu
kalkinma yolu mu sorularinin cevabi kisilerin, 6rgiitlerin bir siibjektif tercih konusu
degildir, “iktidarda olan veya iktidar: alan diledigi politikay: secer ve izler” diisiin-
cesi ve inanci yanlistir. Stiphesiz kisa vadede boyle bir tercih serbestligi vardir. Ama
yapilan tercihler, izlenen politikalar toplum gelismesinin objektif gereklerine, ihti-
yaglarina, tarihsel dogrultusuna uygun distiigi takdirde ve 6lgiide olumlu sonuglar
verir, toplum sorunlarina ¢oziim getirir, kalkinmayi saglar, aksi halde sorunlar daha
vahimlesir, bunalim siirer gider, bir dar bogazdan 6tekine diisiiliir.

Daha 6nceki kisimlarda kapitalist yoldan kalkinmanin az gelismis tilkeler i¢in
ve bu arada Tiirkiye i¢in kapali oldugunu nedenleriyle birlikte agikladim. Tiirki-
ye i¢in sosyalizm dogrultusunda bir kalkinma 6ncelikle objektif bir zorunluktur,
ikinci planda siibjektif bir tercihtir. Mahkemedeki sorgumda ve bu agiklamalarimin
daha 6nceki bolimiinde belirttim ki, karma ekonomi savunusu kapitalizm mi, sos-
yalizm mi sorununa bir cevap, bir ti¢lincii sistem Onerisi teskil etmez. Cok 6nemli
oldugu igin, tekrar etme pahasina, bu konu tizerinde bir daha kisaca durmak isti-
yorum. Biitlin az gelismis iilkelerde iktisadi devlet¢ilik politikasi, devlet yatirim-
lar1 ve ekonomide bir devlet sektoriiniin olusmasi objektif sartlarin bir zorunlugu
olarak doguyor ve gelisiyor. Bunun i¢in sorun, karma ekonomi olsun mu, olmasin
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mu1 sorunu degildir. Devlet sektorii ve 6zel sektor karmasi kendiliginden olusuyor.
Sorun, devletgilik politikast ve devlet sektorii burjuvazinin denetim ve hizmetinde
mi olacaktir, yani devlet eliyle bir 6zel sermaye ve tesebbiis sinif gelistirilecek midir,
yoksa bu yapilmayip, s6z konusu politika ve sektor is¢i, emekgi kitlelerin politik
denetiminde ve hizmetinde mi olacaktir? “Her ikisinin de degil, milletin denetim
ve hizmetinde olacaktir” cevabi soruya gercek bir cevap degildir, kagamaktir, ¢iinkii
millet toplulugunun i¢ yapisi sosyal sinif ve tabakalardan olusur; temel ve kutup
smiflar, sermayeci sinif -burjuvazi- ve is¢i sinifidir. Diger sinif ve tabakalar bu ikisi
etrafinda veya onlara izafetle yer alirlar. Devlet politikasini ve mekanizmasini etki-
lemede, kendi denetimleri altina almada sosyal siniflar birbirleri ile miicadele eder-
ler. Burada parantez agarak belirteyim ki, sinif miicadelesi deyince bizde oldugu gibi
hemen akla siddet hareketleri, ihtilal hareketleri gelmemelidir. Klasik demokratik
hak ve 6zgiirliikleri benimsemis ¢ok partili parlamenter rejimlerde sinif miicadelesi
esas itibariyle bir hukuk ¢ergevesi i¢cinde olur, zaman zaman bunun disina ¢ikan
hareketler goriilse de. Thtilal hareketleri, is¢i ve miittefiki emekgi siniflarin iktidara
namzet olacak, iktidari alacak kadar giiglendigi, sermayeci siniflarin toplumu yo-
netmede acze diistigli ve burjuvazinin iktidar1 hukuk yolundan devre yanasmayip
baski ve terér yontemlerine bagvurdugu durumlarda belirir.

Karma ekonomi konusunda yukariki soruya iligkin bir ikinci soru da, milli eko-
nomiye ve ekonomik gelismeye devlet sektorii mii, 6zel sektor mii hakim ve yon
verici olacaktir? Toplumlar duraksin degil, dinamik ve degisme halinde olduklari-
na gore, zamanla devlet sektorii mii genisleyerek ekonomiyi kapsar hale gelecektir,
yoksa 6zel sektdr mii 6n plana gelip genisleyecektir? Temel siniflardan birinin veya
6tekinin iilke siyasetinde agir basmas, iktidar: etkilemesi 6l¢iisiinde ve almasi ha-
linde bu iki siktan birine yonelinecektir. Sanayi burjuvazisinin, ekonomide 6zel sek-
toriin gliclenmesi ile devlet isletmelerini devlet girisimleri olarak tasfiye etmek, yani
holdingler, anonim sirketler haline doniistiirerek 6zel sektore devretmek veya ozel
sektorli ortak etmek Onerileri simdiden 6ne siiriilmekte, savunulmaktadir. Biitiin
bu sorular su soruya indirgenebilir: “Karma ekonomi” gelismis bir kapitalizme dog-
ru mu, yoksa sosyalizme dogru mu seyredecektir? Simdiki gidis birinci sik yoniin-
dedir. Ekonomideki ve ona bagh olarak toplumdaki bunalimlarin, dar bogazlarin ve
huzursuzluklarin temel nedeni budur. Bunun nedeni de iktidarin sinif muhtevasi,
siif temelidir.

Diinyanin gelismis kapitalist toplumlarina baktigimiz zaman oralarda da kapi-
talist sistemin tarihsel gérevini (fonksiyonunu) tamamlamis oldugunun belirtile-
ri goriilmektedir. Kapitalist diinyanin en gelismis, en kudretli ekonomisine sahip
A.B.D.’nde 6zel sektor yalniz kendi imkan ve kaynaklari ile ekonomiye hakim olup
onu yiiriitememektedir, devlet miidahalesi ve destegi ile ayakta durabilmektedir.
Devlet siparisleri, alimlari, kredileri, gerektiginde fiyat ve iicret kontrollari, glimriik
tarifeleri ayarlamalari, grev ve toplu s6zlesmelere miidahale, 6zel sektorii ve ona da-
yali kapitalist ekonomiyi ayakta tutmanin yéntemleridir. Liberalizmin sampiyonu
A.B.D.nde biitiin bunlar olmaktadir. Ayrica, Bilimsel ve Teknolojik Devrim agama-
sinin gerektirdigi, ekonomik gelisme icin hayati 6nem tagiyan bilimsel aragtirmala-
rin mali yiikiinii de biyiik 6l¢iide devlet {izerine almistir, 6zel sektoriin kaynaklar:
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bu arastirmalar1 ve artik yeni teknolojinin gerektirdigi muazzam yatirimlar1 karsi-
lamaya yetmemektedir.

Ozel sermaye ve sektor, buna dayali kapitalist sistem, tiretim giiglerini, ekonomi-
yi gelistirme isini bagarabildigi taktirde ve dlgiide tarihsel goreve sahiptir; ne kadar
somiirii olsa, ne kadar sosyal adaletsizliklere meydan verse de yine kapitalizm siirer
gider. Nitekim feodalizmi tasfiyede, kapitalizmi olusturup gelistirmede, sanayiles-
meyi bagarmada 6zel sermaye sinifi, burjuvazi, bunu yapmustir. Isci ve emekgi sinif-
larin asir1 sémiiriilmesine, yoksullasmasina, keskin sosyal esitsizliklere, adaletsiz-
liklere ragmen kapitalizm insan toplumlarinin evriminde toplumlara biiyiik asama
aldirmistir. Ama artik iiretim giiglerini ve ekonomiyi kendi giicii ile gelistiremez,
devlet destegi ile ayakta durur, 6nemli fonksiyonlar1 devlete aktarir oldu. Devle-
tin miidahalelerinin, gorevlerinin, ylikiimliliiklerinin artmasina ragmen, kapitalist
toplumlar i¢i ve aras1 dengesizlikler, ¢eliskiler rekabet ve miicadeleler siddetlenmek-
tedir. Kapitalizm artik biitiin diinyay: kendi iligkiler ag1 icine alir ve tutar durumdan
¢ikmigtir; diinya niifusunun tigte biri ¢esitli bicimlerde sosyalist diizene gegmistir.
Geri kalan kesimde de azgelismis iilkeler gelismis kapitalist iilkelere kars: diren-
mekte, bagkaldirmakta, gittik¢e keskinlesen miicadele vermektedir. Biitiin bunlar
diinya kapitalizmi i¢in zorlu sorunlar, bunalimlar yaratmaktadir. Toplumsal sistem
olarak kapitalizmin karsisina sosyalizm ciddi bir alternatif olarak dikilmigtir.

Sosyalist diisiince, teori ve ¢oziim onerileri kapitalizme iligkin sorunlarin goz-
leminden, incelenmesinden dogmus ve gelismistir. Gozleyen, inceleyen, tahliller,
kiyaslamalar yapip sonuglar ¢ikaran insan kafasidir, ama insanlar i¢cinde yasadiklar:
tarih déneminin ve toplum sartlarinin degisme ve gelismelerini gozlerler, bunlar
tizerine diigiiniirler, sonug ¢ikarirlar. Bunun i¢in insan diigiincesi en genis sinirlar
iginde toplum sartlar: ile belirlenmistir. Bizler de Tirkiye’'nin sartlar1 ve tarihsel
agsamas! konusunda karinca kaderince bunu yaptik. Onun igin biz sosyalizmi, daha
insancil, daha adaletli, insanlarin kisiliklerinin daha 6zgiir gelismesini sagliyacak
bir sistem olarak dnermiyoruz sadece. Bu miilahazalar da var, bunlar da son derece
onemli siiphesiz. Ama biraz 6nce isaret ettigim gibi, bir toplumsal sistem insanli-
gin toplumsal evriminde tarihen zorunlu ise, tarihsel bir gérevi yerine getiriyorsa,
yaratti1 esitsizliklere ve adaletsizliklere ragmen kaginilmaz olur ve yasar. Kapita-
lizm ise, kisaca ve ancak ana ¢izgileriyle belirttigimiz nedenlerle, artik, tarihsel go-
revini yitirmektedir, hatta yitirmistir. Yukarida acikladigim durum ve geligmeler
sosyalizmin zorunlu bir alternatif olarak ortaya ¢iktigina, sosyalizme gecisin kagi-
nilmazhigina isarettir. Iste bunun i¢in savundugumuz sosyalizme bilimsel sosyalizm
diyoruz. Sosyalizm Onerimiz bir takim sosyal deger yargilarina degil, biitiin insan
toplumlarinin ve Tirkiye’nin objektif sartlarinin, gelisme dogrultusunun tahliline
ve tesbitine dayaniyor. Bilimsel sosyalizm konusunda ilk ifademde soylediklerim de
mahfuzdur, s6zii uzatmamak i¢in bir daha tekrarlamiyorum.

Sosyalistligimiz, kendi varligimizi, hareketimizi, yani sosyalist fikirlerin, akim
ve hareketlerin dogusunu izah tarzimiz agisindan da bilimseldir. Kapitalizmin tarih
sahnesinde belirip gelismesi, bununla birlikte is¢i sinifinin olusmasi, is¢i sinifinin
ve ardindan emekgi siniflarin sémiirii, yoksullasma ve esitsizliklere karsi ekono-
mik ve politik miicadeleye girisleri, bilimsel sosyalizm goriis agisina ve teorisine
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yol agmustir. Objektif durumlarin, sartlarin, gelismelerin insan zihninde dogurdugu
fikirler doniip insanlarin davraniglarina, hareketlerine yansidigindan, bu karsilikli
etkilenme sonucu sosyalist fikirler ve dneriler de is¢i sinift hareketlerinde tutunmus
ve geligmistir. Fikir tarihinde daha 6nce de sosyalizm fikirleri, dnerileri vardi, ama
bunlar her diistintiriin kendi kisisel degerlendirmelerine, siibjektif tercihlerine da-
yaniyordu.

Tiirkiye’de de sosyalist fikir ve akimlar toplumsal gelismelerle belirlenmistir.
Kapitalistlesme siireci ve is¢i sinifinin olusmasi ile belirmis ve bu ikisinin gelisip
gliclenmesiyle de gelismistir. Kapitalistlesme siireci giiclendikge, bir yandan 6zel
sermaye ve tesebbiis, 6te yandan onun karsi kutbu ve tamamlayicisi olarak is¢i sinifi
gelismistir. Ozel sermaye ve tesebbiisiin -burjuvazinin- kapitalizmi ve kapitalist de-
ger yargilarini savunan ideolojisi karsisina ig¢i sinifinin, miittefiki siniflari da kapsar
bi¢imde, kendi ideolojisini, sosyalizm onerilerini koymasi kaginilmaz bir toplumsal
sonugtur. Birincinin oldugu yerde ikincisi mutlaka olacaktir.

Gelismis bat1 kapitalizminin demokrasileri bu geregi gormiis, tanimiglardur, ta-
nimak zorunda kalmislardir. Batida sermaye sinifi -burjuvazi- mutlak kralliga ve
soylular sinifina karsi kendi varligini, istek ve ¢ikarlarini kabul ettirebilmek i¢in
insanlarin esit ve 6zgiir olduklarini, aralarinda kardesligin hiikiim siirmesi gerekti-
gini savunmuglardir. Ozgiirliik, esitlik, kardeslik her yerde istibdata ve feodalizme
kars1 etkin ideolojik bir silah olarak kullanilmistir. Bizde de boyle olmustur. 1908
mesrutiyetinin slogan1 “Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet” idi. Bunlar propagandalarda,
basinda tekrarlaniyor, bir yiiziinde bu slogan yazili glimiis madalyonlar basilip sa-
tiliyordu.

Ama burjuvazi krallik istibdadini ve feodalizmi altedip iktidar1 alinca, 6zgiirliik,
esitlik ve kardeslik ilkelerini is¢i ve emekgi siniflara uygulamak istemedi ve uygu-
lamadi. Batili kapitalist toplumlarda isci sinifi ve emekgi kitleler mesleki orgiitlen-
me, politik orgiitlenme, grev ve toplu sozlesme, genel secimler ve oy hakki gibi hak
ve Ozgiirliikleri elde edebilmek i¢in uzun ve getin miicadeleler verdiler. Nihayet,
sermaye-emek celiski ve miicadelesini hukuk gercevesi igine alip kanalize etmeyi
amaglayan, klasik demokratik hak ve 6zgiirliikleri kapsayan ¢ok partili parlamenter
rejim politik diizeyde olusup sekillendi. Burjuvazi karsisinda is¢i sinifinin varhigini
tanimayan, bu sinifin ideolojisi olan sosyalizme, politik akim ve orgiitlere yer ver-
meyen bir rejim, artik Bat1 demokrasileri arasinda yoktur. Is¢i sinifinin ideolojisini,
bu ideolojiyi 6gretme ve yayma serbestligini, bu ideolojiye dayanan politik partileri
reddeden bir rejim, ne ad tasirsa tagisin, ne nitelik gosterirse gostersin, hangi ge-
rekee ile savunulursa savunulsun sermayeci siniflarin -burjuvazinin- is¢i ve emekei
siniflara kars: baski ve siddete dayanan bir diktatoryasidir, yani fagizmdir. Durumu
maskelemek i¢in ortaya saliverilen hig bir politik sis perdesi, hi¢ bir antikomiinist
kampanya histerisi, ¢alinan tehlike ¢anlari, bu gercegi 6rtbas edemez, degistire-
mez.

Ve boyle diktatorlitkler erge¢ ¢6kmeye mahkiéimdur, ¢iinkii hi¢bir burjuva dik-
tatorliigii; kapitalizmi, burjuvaziyi, yani kendi kendini yoketmeden is¢i sinifini yok
edemez. Burjuvazi ise elbette kendini ve kendini var eden kapitalist sistemi yok ede-
cek degildir. Isci sinifi varolunca onun bilimsel temellere dayanan ideolojisi sosya-
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lizm de, sosyalist hareketler de mutlaka varolur ve erge¢ varliklarini kabul ettirir.
Bat1 burjuvazisi, 20. yiizyilda acik baski ve terére dayali diktatoryay:r denemistir,
[talya’da Mussolini fagizmi, Almanya’da Hitler Nazizmi ile. Her ikisi de insanli-
gin basina biiyiik belalar acarak, yikintilar birakarak tarih sahnesinden silinip git-
mistir. Bugiin Avrupa’da fasist rejimleri siirdiiren iki iilke -Ispanya ve Portekiz- ise
Avrupa’nin en geri toplumlaridir ve derinden derine kaynasmaktadir.

Bizim sosyalizm goriisiimiiziin, anlayisimizin bilimselligi konusunda bu davaya
iliskin olarak séyleyeceklerim bundan ibarettir.

Savcilik ve iddianamenin kaynaklandigr milliyet¢i toplumculuk, tiretim aragla-
rinin, devlet miilkiyetinde olmasina karsi ¢ikmaktadir. Gerekge olarak da bunun
imtiyazli bir biirokratik sinif yarattigini ileri siirmektedir. Ve bizler de boyle biirok-
ratik bir iktidari, rejimi amaglamakla suglanmaktayiz. Bu konu {izerinde de biraz
duralim.

Bir kere savciligin ve milliyetci toplumcularin bilmeleri gerekirdi ki biirokrasi,
yani demokratik kontrol ve miieyyidelerden muaf imtiyazl idareci tabaka, kapitalist
toplumda dogmus ve gelismistir. Kapitalizmin gelismis, burjuvazinin gii¢lii oldugu
toplumlarda, burjuvazi kendi politik partileri aracilig1 ile iktidar1 alir ve devlet poli-
tikasina ve cihazina yon verir. Devlet cihazini olusturan biirokrasi de burjuva ikti-
darinin politikasini, direktiflerini uygular. Biirokrasi eliyle uygulanan kanunlar da
burjuva partilerinin ¢ogunlukta oldugu parlamentolardan ¢iktig1 i¢in esas itibariyle
burjuvazinin ¢ikarlarina, isteklerine uygundur. Siiphesiz toplumda diger sinifla-
rin varlig1 biisbiitiin gérmemezlikten gelinemiyecegi i¢in ve de sinif miicadelesinin
toplum diizenini pargalayacak dereceye varmasini 6nlemek igin, burjuvaziden gayr
smif ve tabakalara da tavizler verilir. Bu siif ve tabakalar ne kadar giiclii, ne kadar
miicadeleci olursa, mevcut kaynaklar cergevesinde verilen veya koparilan tavizler
de o kadar biiyiik olur. Burjuvazi kendi adina devlet politikasin1 uygulayan biirok-
rasiye, idareci tabakaya 6zellikle taviz verir, imtiyazlar tanir. Boylece onu kendisine,
kapitalist diizene baglamak ister ve baglar.

Tiirkiye’de de durum bdylece olmustur ve béyledir. Osmanli Imparatorlugun-
dan beri merkeziyetci devlet gelenegi var ve giiclii oldugundan, kapitalistlesme ile
birlikte Batinin burjuva toplumlarini 6rnek alarak imtiyazli, demokratik kontroller-
den masun yonetici bir tabaka olugturulmustur. Ne var ki, kapitalistlesme ve burju-
vazi Avrupa’daki gibi giiglii olmadigindan, ekonomide kapitalistlesmenin, yasanti-
da burjuvalagsmanin, geger akge terimiyle Batililasmanin, sozciisii, sampiyonu sivil,
asker yoOnetici tabaka olmustur. Bu tabaka kapitalizmi gelistirmeyi, heniiz gii¢lii
olmayan burjuvaziyi kendi vesayeti altinda tutarak yapmak istemistir ve yakin za-
mana kadar yapmustir da; 6rnegin burjuvazi tek parti devrinde giiglenmis, sermaye
birikimi yapmistir. D.P. hareketi ve iktidari, kendini artik yeterince giiclii hisseden
burjuvazinin biirokrasinin vesayetinden, kirtasiyeciliginden kurtulma ve biirokra-
siyi dogrudan kendi emri altina alma hareketiydi. A.P. iktidarlar: da ayn1 politikay1
stirdiirmiistiir. A.P. bir yandan biirokrasinin devlete sahip ¢ikma gelenegini kirma,
otoritesini zayiflatma, politik iktidarin tam hitkmii altina alabilme politikas: yiiriit-
mils, 6te yandan da, onceleri bir idari reform tasaris1 gibi ¢ikarilacag iddia edilen
personel kanununu, ge¢im sikintisi, huzursuzlugu gittikce artan biirokrasiye bir sus
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pay1 veren bir kanun olarak ¢ikarmigtir. Ayrica, gelisen sanayiin mamulleri i¢in bir
satin alma giicti, bir pazar yaratmak amaci da bunda rol oynamuistir.

Sosyalizmin amaci, devlet islerini goren devlet gorevlilerini demokratik kont-
rollerden masun, topluma karsi degil de yalniz iist kademelere karsi sorumlu ve he-
sap veren durumdan ¢ikarmaktir. Teknik isleri gérenlerden gayri, karar alma, emir
ve direktif verme mevkiinde olan gorevlileri -ki asil biirokratlar bunlardir- se¢imle
goreve gelir, basarili olmadig: taktirde gorevden uzaklastirthir duruma getirmektir.
Devlet islerindeki gorevlilerin sosyal haklarini, giivenliklerini teminat altina almak-
la beraber, diger ¢alisanlardan ayri ve iistiin 6zel imtiyazlarini kaldirmaktir.

Sosyalist diizene ge¢mis bazi toplumlarda bir biirokratlagma goriilityorsa eger,
bu, kapitalist diizenden devralinmig bir hastaligin devamidir, sosyalizmin bir ge-
regi, niteliginden dogan bir sonug degildir. Bu gibi hallerde ge¢misten devralinan
toplumsal yapinin, sosyalizmin dogus ve gelisme sartlarinin, uygulamadaki aksak-
liklarin, 6nleme konusunda yapilan ve yapilmayan islerin incelenmesi gerekir. Biz
bilinen bir tek hususa isaret etmekle yetinelim: Herseye ragmen bu tilkelerdeki gelir
dagilim1 yelpazesi kapitalist toplumlara kiyasla ¢ok dardir. Bu da hi¢ degilse ge-
lir konusunda yénetici kadrolarin kapitalist tilkelerdeki burjuvazi gibi milli gelirin
kaymagini alir durumda olmadiklarini gosterir. Esasen sosyalizmde emege gore ge-
lir esas alindigindan, gelir farklar1 olmakla beraber gelir dagilimi yelpazesi kapitalist
tilkelerdeki kadar genis olamaz.

Bu biirokratik yonetim konusunda, “devletin kolesi olmak” iddias1 da sagma bir
iddiadir. Bu, devleti toplumun biitiiniinden, toplum yapisindan soyutluyan, ken-
di basina mutlak bir varlik sayan yanls bir goriisten dogan sosyolojik bir hatanin
ifadesidir. Devlet cihazi, 6rgiitii, biitiin toplumu kapsamasi bakimindan ¢ok énem-
li olmakla beraber, hersey demek degildir ve toplum yapisiyla yakindan iliskilidir.
Devlet cihazi kimin iktidarinin elindedir? Onemli sorun budur.

Mahkemedeki sorgumda egemenlik, iktidar ve tahakkiim kavram ve olgulari-
ni1 inceler, agiklarken belirtmistim ki, sinifli toplumlarda genel segimlerle iktidara
gelme iktidarin bir sinif karakteri tasgimasini énlemiyor, bilakis bunu sagliyor. Isci
ve emekgi kitleler iktidar1 aldiklar1 zaman devlet cihazi ve politikasi onlarin yani
biiyiik ¢ogunlugun denetiminde olacaktir. O zaman kim kimin devletine kole ola-
cak? Sorun, devlet cihazi dahil, toplumun biitiin kesimlerini biitiin kademelerinde
demokratik temele oturtmaktir, toplumun biitiin kesim ve kademelerinde, biitiin
kurumlarinda tabanin, kitlenin katkisini, denetimini, s6z ye karar sahibi olabilme-
sini saglamaktir, o zaman kimse kimsenin, kimse hi¢bir kurumun, orgiitiin, “kolesi”
olmayacaktir.

[sci partisi ise boylesine genis, politik alanin digindaki alanlar1 da kapsar bir de-
mokrasi, sosyalist demokrasi dnermektedir. Bunu programina almuis, agik, kesin,
ayrintil agiklamistir. Programin buna iligkin bir boliimiinéi mahkemedeki sorgum-
da okumugtum. Siyasetten, ekonomiden, pldnlamadan egitime, saglik hizmetlerine,
biitiin kiiltiirel faaliyetlere kadar biitiin toplum hayatinin her kesiminde, programin
deyimiyle “halkin giinliik yasantisinda gerceklesen” bir demokrasi, “bireyin devlete
kole olmasi”na da, imtiyazl, kirtasiyecilige bogulmus bir biirokrasiye de yer ver-
mez.
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Ana gizgileriyle ancak agiklamaya ¢alistigim biitiin bu nedenlerle biz, sosyalizm
dogrultusunda kapitalist olmayan yoldan kalkinmayi dneriyoruz. Cok 6nemli oldu-
gu icin bir kere daha tekrarliyayim, bunu stibjektif bir tercih olarak degil, Tiirkiye
sartlarinda ve durumundaki bir toplum i¢in tek ¢ikar yol oldugu i¢in éneriyoruz.
1964 Subat ayinda Izmir’de yapilan Biiyitk Kongrede kabul olunan Parti programi-
nin “Kalkinma Yolu” baglikli boliimiinde, 6nce, Tiirkiye'nin neden kapitalist yoldan
kalkinamayacag: anlatildiktan sonra, “daha ileri bir toplum diizenine demokratik
yoldan gecis sartlarini hazirlamak” amacina yonelik “kapitalist olmayan kalkinma
yolu”nun esaslar1 ortaya konulmustur. (Program s. 61-66)

Bu yol, “insanin insan tarafindan sémiriilmesine son verecek”, daha ileri bir
toplum diizeni olan sosyalizm dogrultusunda bir kalkinma yoludur. Bu gergekgi ve
gecerli tek kalkinma yoludur. Bu Tiirkiye’yi hizli tempoda ve miimkiin olan en kisa
zamanda, biitiin tabiat ve insan kaynaklarini en rasyonel, verimli ve demokratik
bicimde seferber ederek kalkindiracak tek yoldur. Bu kalkinma yolunun ve sosyaliz-
me gecisin 1961 Anayasasi gercevesinde gerceklestirilmesi miimkiindiir. 1961 Ana-
yasast hukuk diizeni, sosyalist harekete ve sosyalizm dogrultusunda bir kalkinma
yonteminin uygulanabilmesine agiktir. Ben sahsen bu konuyu, ilk 1968’de yayin-
lanip 1970’de ikinci baskisi yapilan Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar: adli kitabimin
“Anayasa ve Sosyalizm” ve “Kalkinma Yéntemi” baglikli boliimlerinde inceledim (s.
195-222 ve 235-262). Bu kitabimin ikinci baskisini bu savunmama iligik olarak ve
gerek kamulastirmalar ve devletgilik, gerekse diger konulardaki goriislerimin kanit:
olarak ve savunmamin ayrilmaz bir parcasi olarak sunuyorum. Kitaptan parcalar
alarak gortslerimi kanitlamak zaman alacag i¢in kitab1 savunmamin ayrilmaz bir
parcast olarak sunmay1 uygun buldum.

Burada yalniz su temel noktay: belirtmekle yetinecegim, bunu sorgumda da
acitklamistim. 1961 Anayasasi'na gore 6zel sermaye ve tesebbiis “kamu yararina ay-
kir1 olmamak” zorundadir. Sirasi geldigi her yerde Anayasa bu hitkmii koymakta,
tekrarlamaktadir. Uretim giicleri ve ekonomi gelistike, sermaye gittikce az eller-
de toplanip iiretimin drgiitlenmesi merkezilestikge, bu diizeye erismis isletmeleri
kamulagtirmak, millet adina devlet miilkiyetine gegirmek kamu yarar1 geregi olur.
Aksi halde yogunlagan ve merkezilesen biiyiik sermaye milli ekonomiye hakim ve
tilke siyasetini denetimi altina alir duruma gelir. Gelismis kapitalist toplumlarda
bu durumun 6rnekleri ¢oktur. Bunda elbette “kamu yarar1” yoktur, zarar1 vardur.
Ayrica, Anayasa’nin 39. maddesinde “kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiis-
ler, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, ger¢ek karsiligi kanunda, gosterilen sekil-
de 6denmek sartiyla devletlestirilebilir” hitkmii konulmustur. Bu maddede “kamu
hizmeti niteligi tasima” sart1 tartiyjma konusu olabilir, ¢iinkii bunu tayin edecek
kastaslar belirtilmemistir. Bizde genellikle demiryollar, su, elektrik, havagazi, PTT
kamu hizmetleri katagorisinden sayilir, ama bu bilimsel, rasyonel degil, ampirik bir
ayirima dayanan bir anlayistir. Ayni hizmetler, 6rnegin A.B.D.’nde 6zel sektoriin
elindedir. Bizim goriistimiiz odur ki, bir ekonomi kolundaki igletmeler yukarida be-
lirttigimiz diizeye erisince onlarin gordiigi isleri kamu hizmeti niteligini kazanmis
saymak gerekir, ¢linkii iilke ekonomisini ve siyasetini kendi a¢ilarindan kuvvetle
etkileyecek, hatta kontrol edecek giice sahip olmuslardir. Bunun i¢in de kamulasti-
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rilmalari, kamu denetimine ve hizmetine konmalar: gerekir.

Iste bu tahliller isigindadir ki, 1964 Subat’inda 1. Biiyitk Kongre tarafindan kabul
edilen parti programinda kamu sektoriintin milli ekonomide esas ve hakim sektor
olacagi, 6zel sektoriin plan gergevesinde kamu sektoriine yardimer olarak calisacagy,
milli ekonomide kilit tagt mevkiinde olanlardan baglanarak ve ekonomik kalkinma
ile sosyal ilerlemenin gerekli kildig1 bir sira izlenerek biiyiik iiretim ve ulagtirma
araglarinin, dis ticaret, bankalar ve sigortalarin devletlestirilecegi ifade olunmustur.
Modern teknolojinin geregi olarak isletmeler gittik¢e bityiimekte, cok yanli muaz-
zam Orgiitler haline gelmekte ve muazzam sermaye yatirimlari gerektirmektedir. Bu
yogunlasma ve merkezlesme teknolojik ve ekonomik gelismenin ka¢inilmaz kanu-
nudur, stibjektif tercih meselesi degildir. Bunlarin bir avug 6zel tesebbiis ve sermaye
sahipleri sinifinin elinde ve kontroliinde olmas: m1 kamu yararinadir, yoksa, biitiin
toplum adina kamulasgtirilip demokratik bir isletimle halkin denetim ve hizmetine
mi konulmasi kamu yararinadir? Sorun budur. Bizim cevabimiz ikinci sikkin kamu
yararina oldugudur.

Biz Tirkiye’nin durumunu boyle gordiigiimiiz, 1961 Anayasas’ni boyle anla-
digimiz i¢indir ki, programimizi Anayasa gergevesi i¢inde gerceklestirmeyi amag-
ladik. 1961 Anayasasi programimizi gerceklestirmeye, sosyalizm dogrultusunda
kalkinmaya kapali degildi. ikincisi, sorgumda da agikladigim iizere, ihtilaller bityiik
sosyal olaylardir, biitiin sosyal olusumlar gibi ihtilallerin de sosyal kanuniyeti vardir.
Bir grup insanin, bir 6rgiitiin istemesiyle bir toplumda ihtilal olmaz. Sorunu boyle
koyup ve boyle gostermek -ki bizde politik domagoji ile hep bdyle yapiliyor- hig-
bir sosyolojik bilgi ve anlayisa sahip olmamak demektir, ya da ger¢egi maskelemek
i¢in bagvurulan kasith bir politik demagojidir. Sosyalist ihtildller, 1) is¢i ve emekg¢i
siniflarin giigld, iktidar: almaya namzet ve muktedir ve istekli oldugu, 2) toplumu
yonetmede, sorunlara ¢ziim getirmede acze diisen burjuvazinin iktidar1 devretme-
ye razi olmadig1, demokratik hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirdigy, isci ve emekgi
smiflarin ekonomik ve politik 6rgiitlerine ve giderek tiim demokratik, ilerici 6rgiit,
akim ve hareketlere kars1 baski ve teror yontemleri uyguladig: sartlarda olugur ve
patlak verir. Isci ve miittefiki emekgi siniflar ve onlarin politik érgiitleri hig bir za-
man kendi stibjektif tercihleri ile ihtilal yoluna bagvurmazlar; baris¢i, demokratik,
hukuki yollar burjuvazi tarafindan mesruiyet disi tasarruf ve eylemlerle kapatildig
zaman zorunlu olarak ihtilal yoluna gidilir. 1961 Anayasasi da mesruiyetini yitirmis
iktidarlara kars1 direnme hakkini megru bir hak olarak tanimaistir.

Saveilik makami bize ihtilalcilik isnad ederken hig bir hukuki delil ortaya koy-
muyor. Aksini ispatlayan sayisiz delilleri ise, Parti programu, tiiziigi, bildirileri, ra-
porlari, demegleri, “samimiyetsiz beyanlar” olarak bir kalemde bertaraf ediyor. Bu
beyanlarimizin dogrulugunu, dayandiklar: bilimsel tahlilleri ve mantig1 izah ederek
yukardaki agiklamalarimda hig bir siipheye yer birakmayan bigimde ortaya koymus
oldum. Partiye iliskin olarak burada iki belgeden birer parca aktarmakla yetinece-
gim. Parti Programinin Giris yazisinin son kisminda soyle denilmektedir:

“Tiirkiye Isci Partisi saflarinda teskilatlanarak bagimsiz bir kuvvet durumuna
gelen emekgi halkimiz, kendi 6z partisine, yani kendi kendisine verecegi oylarla ik-
tidara gelince, basta Biiyitk Millet Meclisi ¢aligmalar1 olmak iizere, biitiin ekono-
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mik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde s6z ve karar sahibi olacak, islerini kendi eliyle
yuriitiip dogrudan dogruya kendisi denetliyecektir.

Tiirkiye Isci Partisi, insan haklarini, ekonomik ve sosyal haklari hergiin uygu-
lanan canli kurallar durumuna getirecektir. Tiirkiye Isci Partisi, Anayasa’y1 6zii, il-
keleri ve amaciyla eksiksiz, tastamam uygulayacak, sosyal adaleti, sosyal giivenligi
hayatimizda gergekten yararlandigimiz gesitli kurumlar bi¢iminde gergeklestire-
cektir.”

Yine Giris boliimiinde (s.14) Parti soyle tanimlanmaktadir:

“Tiirkiye Is¢i Partisi, Tiirk is¢i sinifinin ve onun tarihi, bilime dayanan de-
mokratik onciiliigii etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin biling ve mutlu-
luguna varmis toplumcu aydinlarla irgatlarin, topraksiz ve az toprakli koyliilerin,
zanaatkarlarin, kii¢iik esnafin, aylikli ve ticret[li]lerin, dar gelirli serbest meslek sa-
hiplerinin, kisacasi, emegi ile yasayan biitiin yurttaslarin kanun yolundan iktidara
ylriiyen siyasi tegkilatidir.”

Parti tiizigimiizde ise, Partinin amacini belirten 3. madde su ctimle ile son bu-
lur: “Halkin oyu ile kanun yolundan iktidara gelen T.1.P., halkin oyunu kaybedince,
yine kanun yolundan iktidardan ¢ekilir.”

Sahsima gelince, ben iktidara gelme yontemi ve ihtilal konusundaki goriislerimi,
ilk ifademde ve simdi ortaya koydugum tahliller ¢cercevesinde defalarla sozle ve ya-
ziyla belirtmisimdir. Burada ti¢ belgeyi sunmakla yetinecegim.

Daha 1964 yilinda Sosyal Adalet dergisinin 15 May1s 1964 giinlii 19/2 sayisin-
da “Demokrasi Anlayisinda Gelismeler ve Devrimcilik” baglikli yazimda son yirmi,
yirmibes yil siiresinde iilkemizde demokrasi anlayisindaki gelismeleri 6zetledikten
sonra demokrasinin emekgi kitlelerin ve tiim ilerici giiglerin iilke siyasetinde aktif,
miicadeleci bir rol oynamasiyla gergeklesip gelisecegini belirtiyor ve diyorum ki:

“Bu noktada bazi kotii niyetli kisiler ‘miicadele de ne demek, ihtilal hareketi
mi yani?’ diyeceklerdir. Hayur, yazdiklarimin altinda bosuna maksat aramasinlar.
Ihtilaller, belirli sartlar altinda baska toplumlarda da, bizim toplumumuzda da
yer almis bir sosyal gergektir. Anayasamiz, mesrulugunu kaybetmis iktidara kars:
halkin direnme hakkini kabul etmekle, ihtilallerin belli durumlarda mesrulugunu
da kabul etmis oluyor. Ama bugiin Tiirkiye’de bir ihtilal durumu yoktur. Bir kars:
ihtilal, gerici bir darbe tehlikesi vardir. 1961 Anayasasi, halk kitlelerinin memleketin
politik hayatinda bir gii¢ haline gelmesine, memleketin idaresinde s6z ve karar sahi-
bi olmalarina, toplum yapisinda koklii reformlarin yapilmasina hukuk bakimindan
imkan vermektedir.”

Bu yazi demokrasi ve devrim iligkisi acisindan biitiintiyle ilgingtir. Onun i¢in
sozii gegen dergiyi ilisik olarak sunuyorum.

Yine Tiim dergisinin 1 Ocak 1969 giinlii 4. sayisinda “Ve Thtilal Uzerine” baslikli
yazimda da ayni konu islenmistir. Bu dergiyi de goriislerimin belgesi olarak ilisikte
sunuyorum.

Ve nihayet, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar: adini tastyan kitabimin 1970 ikinci
baskisinda “Anayasa ve Sosyalizm” béliimiiniin “Secimlerle Iktidara Gelme Sorunu”
ara baglikli kisminda (s. 211-221) bu sorun hem genel planda, hem Tiirkiye sartla-
rinda ele alinmis ve Anayasa cercevesinde secimlerle iktidara gelmenin miimkiin ve
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muhtemel oldugu tezi savunulmustur. Kars: tezler ele alinmis, incelenip tartigilmas,
cevaplanmistir. Belirmesi muhtemel olumsuz gelismeler {izerinde durulmus, do-
guracagi sonuglar belirtilmistir. S6z konusu boliim uzun oldugu igin buraya aynen
almiyorum, bu savunmanin bir pargasi olarak kitabi zaten ilisikte sunuyorum.

Bugiine Nasil Gelindi?

1971 Baharindan bu yana “12 Mart’a Nasil Gelindi?” konusu, bu kelimelerle for-
miillestirilerek radyoda, televizyonda, basinda, Mecliste ve politikacilarin demegle-
rinde ¢ok anlatildy, tartisildi. Ayrintilarda farklar her ne olursa olsun, verilen cevap-
lar baslica ti¢ noktada toplaniyor:

1. Tirkiye milletlerarasi bir komploya maruzdur. Son bagimsiz Tiirk devleti

parcalanip yok edilmek istenmektedir.

2. Hirriyetler kotiiye kullanilmigtir. Hitrriyetler hiirriyetleri yok etmek i¢in kul-

lanilamaz.

3. Demirel hitkiimetlerinin aczi ve yanls politikasi.

Savciligin iddianamesi de bu gl “izah™ igermektedir. Bunlar temelden yan-
lis izah ve degerlendirmelerdir. Toplum ger¢eklerini gérmemenin veya gérmek
iste[me]menin ifadeleridir.

Bir kez, konu tartisilirken hep son zamanlarin siddet hareketleri, gerillacilik ey-
lemleri tizerinde durulmaktadir. Bu olaylar ileri siiriilerek devletin parcalanip yok
edilmek istendigi, biitiin olup bitenlerin milletleraras: bir komplonun -son giinler-
de “komiinizmin” deniliyor- eseri oldugu iddia ediliyor. Iddianamenin goriisii de
boyledir.

“Komplo teorisi” tek kelime ile giiliingtiir. S6z konusu olaylar1 yaratanlarin id-
dia edildigi gibi disaryla iliskileri, baglantilar: varsa bile yine “komplo teorisi” gii-
liingtiir. Clinkii bu ¢esit 6rgiitlenme ve hareketlerin gengler arasinda neden boyle
yayildigi, bir taban buldugu sorusu yine bir izah bekler. Kald1 ki siddet, gerillacilik
hareketleri son bir iki yilin ve hemen hemen genclige miinhasir olaylaridir, oysa
biitiin 1960-70 arasi, toplumun ¢esitli kesimlerinde kitle hareketlerinin gelisme-
siyle belirlenmistir; 6zellikle 1965’ten sonra bu hareketler yayilmis ve hizlanmistir.
Isci yuritytsleri, grevleri, fabrika isgalleri; biiyiik koylii kitlelerinin fiyat ve giibre
gibi konularda gosteri yiirtiyiisleri, mitingleri, toprak isgalleri; sofor, bakkal gibi
kesimlere kadar yayilan boykot hareketleri; 6gretmen kitlesinin gii¢lii 6rgiitlenisi,
boykotu, diger direnisleri; ylizyillarin 6tesinden gelen merkeziyetci devlet gelenegi
ile istiin emrine uymaya alisgkin memurlar kitlesinde orgiitlenisler, hak arama ve
direnmeler; en st kademe gorevlilerinin, iiniversite 6gretim iiyelerinin ve en st
yargt organlari iiyelerinin resmi giysileriyle yaptiklar1 protesto yiiriiyiisleri toplum-
daki huzursuzlugun ve bunun yarattig1 kitlesel hareketliligin ne denli genis ve derin
oldugunun gostergeleriydi. Biitiin bunlar “komplo”, “digtan kigkirtma”, “iyi niyet-
li genglerin kigkirtmalara kapilmasi, aldanmast” gibi sozde izahlarla gegistirilecek
olaylar degildir. Bu ¢alkantilarin, toplumsal hareketlerin kaynagi, Tiirkiye'nin az
gelismis bir {ilke olarak kapitalist yoldan kalkinmada direnmesi ve bu kalkinma yo-
lunun, gerekleri ve sonuglariyla kitlelerin 6zlem ve isteklerinin ¢atigmasiydi. Kapi-
talizm, hele ilk sermaye birikimi agamasinda bulunan geri kalmus tilkelerde, biiytik
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esitsizlikler ve adaletsizlikler yaratmadan gelisemezdi, gelisemiyordu; kitleler ise 20.
yizyilin ikinci yarisinda artik uyanmisti. Avrupa kapitalizminin gegen yiizyillar-
daki ilk gelisme asamalarinda oldugu gibi kitleler artik diinyanin hi¢ bir yerinde
ve Tiirkiye’de kiyasiya ve sinirsiz somiiriiye boyun egmiyor, diinya nimetlerinden
paylarini istiyorlardu.

Savciligin da katildig: ve tekrarladigi, “Hiirriyetlerin kotiiye kullaniligi” iddiasi
da diipediiz anlamsizdir. Anayasalar demokratik hak ve ozgiirliikleri temel sartla-
r1 ve sinirlartyla belirlerler; uygulamaya iliskin ayrintilar kanunlarda yer alir. Bu
hak ve 6zgiirliikler ya kullanilir ya da kullanilmaz. Kullanilirken yasal sinirlar ihlal
edilirse yasal miieyyidelerle karsilagilir. Bunun diginda iyiye kullanma, kotiiye kul-
lanma s6z konusu olamaz. Hem demokratik hak ve ozgiirliikler Anayasa’da hitkkme
baglanacak, teminat altina alinacak, hem de sonra bu hak ve 6zgiirliikleri yurttaslar,
iktidarin veya kendilerinde demokrasi hakemligi goren kisilerin arzularina, goriis-
lerine uygun konularda ve bigimlerde kullanilirlarsa “hiirriyetler iyi kullanilmis”
sayilacak, aksi hallerde ise “kotii kullanilmis” sayilarak suglanacak, boyle demokrasi
olmaz. Mahkemedeki sorgumda ifade ettigim gibi, “Batili 6rneginde bir demokrasi”
olma iddias1 gercekten hayata gegirilecek mi, gegirilmeyecek mi sorusuna eveleyip
gevelemeden agik secik cevap vermek gerekir. Bugiine kadar olup bitenler, Bat1 or-
neginde demokrasi olma iddiasini siirdiiren iktidarin ve iktidara namzet ¢evrelerin,
dilleri ne soylerse soylesin, gercek cevaplarinin “Hayir” oldugunu géstermektedir.

Demirel hiikiimetlerinin aczi, yanls politikas: da degildir olaylarin sebebi. De-
mirel temsilciligini ve s6zciiligiini ettigi sermayeci siniflar agisindan tutarly, bilingli
ve hesapli bir politika giidiiyor, belirli amaglara varmak istiyordu. 12 Mart 6éncesin-
de olaylar birbirini izledikge biz Parti bildirilerinde, demeglerinde, raporlarinda bu
hususu belirtmis, izah etmistik. Bu konuyu daha iyi agiklayabilmek i¢in biraz daha
gerilere gitmek gerekiyor. Sorun, daha 6nceki boliimde ele aldigim ¢ok partili rejim
ve Tiirkiye’deki sinif iligkileri konularina baglanarak aydinliga kavusturulabilir.

Belirtmistik ki, Batida ¢ok partili parlamenter rejim, demokratik hak ve 6zgiir-
likler, feodalizmin yikilis1 ve kapitalizmin gelismesiyle burjuvazi tarafindan, isci ve
emekgi kitlelerin destegini de alarak, mutlak idareye, kralliga ve soylular sinifina
kars1 olusturulmustu. Onlar karsisinda burjuvazinin hak ve 6zgtirliiklerini ve gi-
derek iktidarini saglamaya yaramistir. Ama burjuvazi, feodalizmi tasfiye ettikten
sonra ayn1 hak ve ozgiirliikleri is¢i ve emekgi kitlelere tanimak istememis ve halk
kitleleri uzun miicadeleler sonucu bu haklara sahip olabilmislerdir. Yine de burju-
vazi kendi iktidar ve ¢ikarlarinin tehlikeye diistigiint gordiigii hallerde demokratik
hak ve ozgiirliikleri kisitlamak, hatta tiim ortadan kaldirmak yoluna gider ve 20.
yiizyilda iki gelismis kapitalist iilkede, Italya ve Almanya’da bunu denemistir.

Tiirkiye’deki gelisme de bu agidan benzer bir ¢izgide olmustur. Cumhuriyetin
ilan1 ve onu izleyen reformlarla ve kapitalistlesme ile feodalizmin tasfiyesi per¢inlen-
mis, kapitalizme daha hizli gelisme yolu agilmis, is¢i ve emekgi kitlelerin ekonomik
ve politik orgiitlenmesine -sendikalagma ve partilesmesine- miisaade olunmamastir.
Isci ve emeki kitleler sindirilip susturulurken, ikinci dereceden bir geliski gittikce
kendini duyurmaya baglamistir: Kapitalizmi gelistirmekte burjuvazi ile temel bir
kavgasi olmamakla beraber, devlete sahip ¢ikma, devleti yiiriitme yetki ve giiciinii
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kendinde goren sivil-asker gorevliler ve genellikle ayni paralelde olan “aydinlar”
kesimi ile biirokrasinin vesayetinden kurtulup iktidar1 dogrudan elde etmek, dev-
let iglerinin yonetimini dogrudan etkilemek istiyen sermayeci siniflar geliskisi. D.P.
hareketi esas itibariyle bunun belirtisi ve ifadesi idi, baska faktorler de olmakla bera-
ber. Savas yillarinda biisbiitiin yoksullasan ve biirokrasinin baskisini {izerinde kuv-
vetle hisseden ve esas ayirimi yonetici tabaka[yla] -memurlarla- kendisi arasinda
goren halk kitleleri de D.P.’yi destekledi; boylece, burjuvazinin politik hareketi olan
D.P.nin kitle tabanini olusturdu. Bugiin de A.P.- halk kitleleri iliskisi esas itibariyle
boyledir.

Cok partili rejime gecilmis, ama is¢i ve emekgi siniflarin bagimsiz sendikalagma-
sina ve partilesmesine yine miisaade olunmamuigtir. Varligina tahammiil edilen par-
tilerin sayisi ve aralarindaki farklar her ne olursa olsun, hepsi kapitalizm taraflisi ve
burjuva ideolojisinin temsilcisi olmustur. 1950-60 arasinda ig¢i sinifi, esas itibariyle,
bagimsiz sendikalagma, toplu sozlesme ve grev hakki icin miicadele etmistir. D.P.
iktidara gelmeden once bunlar1 vadetmis, fakat sonra soziinii tutmamistir. Bugday
fiyatlarini diinya fiyatlar: iizerine ytikselterek ve idari baskilar: hafifleterek koylii ve
kasabal1 kitlelerin destegini saglamistir.

D.P. iktidarinda 1950-60 arasi, kapitalistlesmenin hizlandigi, burjuvazinin gelis-
tigi donemdir. Gelisen, ama sanayilesmede ve milli pazar gelistirmede kendi bagina
glicstizliigiinii hisseden burjuvazi igte durumunu giiglendirmek i¢in digta miittefik-
ler aramig, emperyalist diinya kapitalizmi ile iligkileri sikilayip isbirligine gitmistir.
NATO andlasmasy, ikili anlasmalarin ¢ogu ve milli bagimsizlik ve egemenlige en
aykar1 olanlari, yabanci sermaye ve petrol kanunlar1 bu donemin eseridir. 1950’den
6nce C.H.P., Truman doktrinini ve Amerikan yardimlarini kabul ile Amerikan em-
peryalizmine kapiyr agmust, 1950-60 arasi kap: ardina kadar agildi.

1950-60 arasinin i¢ toplumsal durum bakimindan belirgin bir vasfi, yukarida
soziinii ettigimiz geliskinin iyice ortaya ¢ikmasi ve iki tarafin miicadelesi olmus-
tur. Bu, D.P.-C.H.P. ¢ekismesi ve miicadelesi olarak belirmistir. Bu donemde, bir
yandan, tarimda makinelesme ve kapitalist isletmecilik gelisir, 6zel sektorde sana-
yilesme hizlanir, dis ticarette vurgun karlar1 edinilir, her mahallede bir milyoner
politikas1 uygulanirken ve fiyatlar alabildigine yiikselirken, 6te yandan memurlar
tabakasinin yagama diizeyi diigmiis, ge¢im sikintisi siddetlenmis ve memurluk eski
sosyal statiisiinden, itibarindan hayli kaybetmisti. Biirokrasi D.P. iktidarindan hos-
nut degildi. Ayrica mevcut hukuk sistemi ¢ok partili parlamenter sistemin gerek ve
ihtiya¢larina uygun diismiiyor ve Menderes muhalefeti sindirip, D.P.’nin ve temsil-
cisi oldugu siniflarin mutlak iktidarini gergeklestirmeye yoneliyordu.

Biitiin bunlar 27 Mayis hareketine yol agt1. Asker-sivil yonetici kesim tekrar dev-
lete sahip ¢ikmak i¢in harekete gecti. Burjuvazi ile yonetici tabaka arasindaki geliski
ve ¢elisme ikinciler lehine ¢oztimleniyordu. Ne var ki, bu ¢6ziim kesin degildi, s1-
nirli idi. Ttrkiye 1945 6ncesi Tiirkiye’si degildi. Sinif giigleri, iliskileri degismisti. Bu
objektif durum 27 Mayisgilar1 ve anayasa yapicilarini -kendileri kisi olarak farkinda
olsunlar olmasinlar- sosyolojik bir zorunlukla etkiliyordu. Asker sivil yonetici taba-
ka istese de 1945 6ncesine donemez, o donemdeki durumuna gelemezdi. Toplum
yapist artik buna elverisli degildi. 27 Mayis'in hemen ertesinde A.P.’nin, D.P.’nin
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devamu olarak politik sahnede yer alabilmesinin ve 27 Mayis’a kars1 tutum ve dav-
ranislarda bulunabilmesinin sosyolojik izah1 budur; dayandig: burjuvazi, asker-sivil
yonetici tabaka karsisinda kolay boyun egmeyecek kadar giiclenmisti.

Ote yandan, toplumsal yapinin geligme diizeyi demokratlagma siirecinin bir ba-
samak daha ileri gotiiriilmesine miisaitti, hatta bunu gerektiriyordu. Onun igin de
mesele politik hayat1 ve rejimi yeniden diizenleme, iktidarlarin despotluga doniisii-
nii 6nleme ve muhalefeti koruma, bagimsiz, teminat altinda mahkemeleri saglama,
kisaca modern bir hukuk devletini gerceklestirme seklinde ortaya kondu ve ¢6zim
arandi.

Daha 6nceleri yeni kanunlar yapilirken oldugu gibi 1961 Anayasasi hazirlanirken
de Batili kaynaklara bagvuruldu. 1960’larin Avrupa demokrasileri artik 19. yiizyilin
demokrasileri degildi. Yonetilenlere, eskiye kiyasla genis haklar taniniyor, politik
hak ve ozgiirliiklerin yaninda ekonomik, sosyal hak ve ozgiirliikler yer aliyordu.
Avrupa kapitalizmi “liberal” asamasini artik geride birakmigti. 1961 Anayasasi bu
orneklere gore hazirlandi. Boylece yonetici “aydin” tabaka is¢i ve emekgi halk kit-
lelerine, ¢alisanlara yeni ve genis haklar taniyarak burjuvazinin kargisinda ve onun
gliclinii dengeleyecek emekgi kitlelerin destegini de kazanmis olacakti.

Hasili, toplumsal geligkiler siirecinin ilk bakigta garip goriinebilecek cilvesiyle,
ama diyalektige uygun olarak, asker, sivil yonetici tabaka kapitalistlesmenin eristi-
gi yeni agsamanin gereklerini -burjuvaziye ragmen- yerine getirme goérevini yapmis
oluyordu.

Ne var ki, biitlin bunlar iist diizeyde diigiiniilityor, tstten asagiya dogru bir uy-
gulama tasarlaniyordu. Isci ve emekgi sinif ve kitlelerin kendi bagimsiz partileriyle
temsil edilmedikleri bir parlamento bu hak ve 6zgiirliikleri kendi takdirine gore
kanunlarla diizenleyecek, hitkme bagliyacakti. Halk kitleleri de tesekkiir edip otura-
cakt1. Oysa burada iki sorun ortaya cikiyordu: 1) Burjuva partileri iktidarlar1 Ana-
yasanin 6ngordiigi reformlar yapar, ¢alisan kitlelere taninan sosyal ve ekonomik
haklar1 gercekten uygulamaya gegirir miydi? Anayasanin bu gereklerini yerine ge-
tirmezse miieyyidesi neydi? 2) Bu hak ve 6zgiirliiklerin yakindan ilgilendirdigi kol
ve kafa emekgileri, isci sinifi, halk kitleleri bu hak ve 6zgiirliikleri nasil anliyorlar
veya anliyacaklardi? Bunlarin icerigi, kapsami, uygulanis bigimleri konusunda on-
larin istekleri ve ihtiyaglari nelerdi?

1960-70 donemi bu konuda yonetenlerle yonetilenler arasindaki geliskileri, ay-
riliklar1 ortaya ¢ikardi. Boyle olmasi da dogaldi, kaginilmazdi. Iktidarda olanlar ve
iktidar1 paylasanlar kendi goriislerine gore ve kendi sinifsal ¢ikarlarinin elverdigi
kadar bu hak ve ozgiirliikleri 6zel kanunlarla tanimlayip vereceklerse ve bunun-
la yetinilecekse, demokratik hak ve 6zgiirlitkleri Anayasa teminat: altinda biitiin
yurttaslara tanimanin pek anlami kalmiyordu; ¢linkii hig bir sinif veya siniflar koa-
lisyonu, kendilerini temsil eden partiler aracilig1 ile kendi simif ¢ikarlarina aykir: ka-
nunlari ¢ikarmaz, ekonomik ve sosyal haklar: kitlelere geregi gibi tanimazdi. Kendi
bindikleri dali kendi elleriyle kesmezlerdi elbet. Ancak bu anayasal hak ve 6zgiir-
liiklerin tam hayata gecirilmesinden yararlanacak is¢i ve emekgi kitleler kendi ayri,
bagimsiz partileri i¢inde siyasal diizeyde orgiitlenir, ekonomik ve politik giice sahip
sermayeci siniflar karsisinda politik bir gii¢ olarak yerini alir, agirligini duyurabi-
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lirse, iktidar etkileyebilir, kanunlarin ve uygulamalarinin kendilerine daha yararh
olmasini saglayabilirlerdi. Iktidara geldikleri zaman da anayasaya, demokratik hak
ve ozgiirliiklere kendi yorumlarini ve uygulamalarini getirebilirlerdi. Ornek alindig:
iddia edilen Batida ¢ok partili demokrasi, parlamenter rejim bu yonde gelismisti ve
boyle isliyordu. Ama bizim Batililasma ve Cagdaslasma sampiyonu politikacilarin
ve sozciiligiinii ettikleri burjuvazinin buna hig niyeti yoktu.

Kapitalizmin gelismesiyle is¢i sinifi biytiyiip giiclenince, fikir, soz, basin ve ya-
yin ozglrliikleri Anayasa teminati altinda olunca, {ilkenin fikir ve politika hayatin-
da sosyalist fikirlerin, terciime ve telif yaymnlarin ortaya ¢ikmasi; burjuva ideolojisi
karsisinda sosyalist ideolojinin, kapitalizm karsisinda sosyalizm alternatifinin yer
almasi da dogal ve kaginilmazd:. Batili 6rnegi cok partili demokrasi, esas itibariyla,
temel siniflar olan burjuvazi ile ig¢i sinifinin ve bunlar etrafinda kiimelenen diger
sinif ve tabakalarin iktidar: etkilemek ve almak, devlet islerinin yiirtitimiini kendi
yararlar1 yoniinde diizenlemek miicadelelerini bir hukuk ¢ercevesi icinde kanalize
etmek rejiminden, yonteminden bagka bir sey degildir. Ama Tiirkiye’de bu gergek
kabul edilmek istenmiyordu. Cok partili demokrasi, hak ve 6zgiirliiklerin iktidarda
olanlarla iktidar: paylasanlarin miinasip gordiikleri 6lgii ve bi¢cimde taninacagi, uy-
gulanacag, kullanilacag bir vesayet sistemi, “vesayet altinda demokrasi” gibi anla-
silip uygulanmak isteniyordu. Durum bugiin de béyledir.

Ne var ki, burjuvazinin ve politik temsilci ve sézciilerinin bu niyet ve hesapla-
rinin diginda bir objektif gergek vardi, Tiirkiye’nin toplum yapist degismis ve hizla
degismekteydi. Anayasanin getirdigi hak ve 6zgiirliiklere sahip ¢ikacak, bunlarin
hayata gecirilmesi miicadelesini verecek giigler hayli olusmustu, is¢i sinifi sayica ar-
tik kiigtimsenmeyecek bir bityiikliige varmis ve miicadele yetenekleri eskiye kiyasla
gelismisti. Grev ve toplu s6zlesme kanunu daha ¢tkmadan birbiri ardina fiili grevler
baslad, sendika toplantilar: dar is¢i sorunlarindan gayri toprak reformundan, dis
ticaretten egitim reformuna kadar toplumsal sorunlarin konusulup tartisildig poli-
tik toplantilar haline gelmeye baslads, is¢i sinifi hareketi politiklesiyordu. 1962’nin
sonunda yiizbini agkin is¢iyi biraraya getiren Sarachane mitingini zamaninda dogru
anlayip dogru degerlendirenler, ¢cok sonraki yillarda 15-16 Haziran is¢i hareketleri-
ne, fabrika isgallerine sasmazlar ve distan tahrik, is¢ilerin yaniltilmasi gibi ucuz ve
gecersiz sozde izahlara bagvurmazlards, ki ayni hatayi iddianame de yapmaktadir.

Tiirk-1s gercevesi iginde ve onun araciligs ile igci sinifinin hareketinin politikles-
mesi bir siire bityiik 6lciide dnlendi. Giderek Tiirk-Is disinda sendikalar, 6zellikle
yeni bir konfederasyon, DISK, olugtu ve gelisti. Demokratik hak ve ézgiirliiklerin
ancak belirli 6l¢iilerde varoldugu ortamlarda dahi bu énlenemeyecek bir gelisme
idi. Burjuvazinin ve onun iktidarinin paralelinde bir sendikacilikla Tiirkiye sartla-
rinda is¢i sinift uzun siire oyalanamazdi. Asil 6nemlisi ise is¢i sinifi hareketinin bir
ucuyla politik diizeye erigmesi, Tiirk-Is’e dahil -1967’de ayrilan- bir grup sendika-
cinin bir politik parti kurarak sosyalist aydinlarla isbirligine ge¢mesiydi. Boylece
T.1.P. olustu.

Fikir diizeyinde ve kiigiik burjuva kokenli aydinlar arasinda da sosyalist bir biri-
kim vard. Yirminci yiizyilin baglarindan bu yana sosyalizm fikirleri toplumda yer
almig, zaman zaman ¢esitli ve farkl 6rgiitlenmeler ve akimlarla belirmisti. Batidaki

1281



ve bizdeki kapitalist gelismeler iizerinde, is¢i ve emekgi siniflarin ve kendilerinin
durumlari iizerinde diisiinen bir kisim aydinlar sosyalizme variyorlardi. Kapitaliz-
me ve sosyalizme, Tiirkiye'nin ekonomisine, toplum yapisina, dis ve i¢ politikasina
iliskin sorunlar tartigiliyor, sosyalizm agisindan dneriler ileri stiriilityordu. Bir kisim
aydinlar kiigiik burjuva kokenlerinden koparak is¢i ve miittefiki emekgi siniflarla
kader birligine gidiyorlar, onlarla 6zdeslesiyorlardi. T.I.P. kendi 6rgiit ve hareketi
i¢inde aydinlarla is¢i ve emekgileri kaynastirmaya ozellikle caba gosteriyordu. Boyle
bir hareket, T.I.P.’nin yapti§1 capta, Tiirkiye’de ilk defa olusuyordu. Is¢i ve miittefiki
emekei siniflarin sosyalist aydinlarin da katilis ile olusturduklar: kendi bagimsiz
partileri T.LP. iilke siyasetinde acik secik yerini almisti. Bu ise burjuvaziyi ve politi-
kacilarini son derece tedirgin ediyordu.

Tiirkiye Isci Partisinin ¢alismalari ayrica {i¢ noktada daha burjuvaziyi ve politik
temsilcilerini tedirgin ediyordu:

1) Parti 1961 Anayasasrnin is¢i ve emekgi siniflar agisindan, sosyalizm agisin-
dan tutarly, sistematik incelemesini ve degerlendirmesini yaparak Anayasa-
nin sosyalist harekete acik oldugunu ortaya koydu. Anayasanin kapitalizmi
ve Ozel tesebbiisii sinirladigy, planh kalkinmanin anlami, Bati 6rneginde de-
mokrasinin ne demek oldugu konularini T.I.P. siirekli olarak isledi, kamuo-
yuna duyurdu.

2) Kitlelerin Anayasay1 6grenmesinde, hak ve 6zgiirliiklere sahip ¢ikip kullan-
masinda T.LP. biiyiik hizmet gordii. Gegmiste hig bir dénemde anayasa halk
kitlelerine bu derece mal olmamuist.

3) Milli bagimsizlik ve egemenlik sorununu, emperyalizmin Tiirkiye’ye girisini
ve mevcudiyetini ilk TIP cesaretle ve 1srarla ortaya att1 ve agikladi ve emper-
yalizme kars1 demokratik miicadele hareketini baslatti. NATO, ikili anlagma-
lar, yabanci iisler, yabanci sermaye konularina kamuoyunun, halk kitlelerinin
dikkatini gekerek bunu giiniin sorunlar1 haline getirdi. T.I.P. Kibris meselesin-
de de Tiirkiye'nin ve Kibris'taki Tiirk cemaatinin ¢ikarlari, Dogu Akdeniz’in
baris ve selameti, bolgedeki antiemperyalist miicadelenin gerekleri agisindan
en gegerli ve gercekei ¢6zlim seklini ortaya koyarak hiikiimetlerin bu konuda
NATOya ve Amerika'ya ilisik olarak izledikleri politikay: elestirdi, yerdi.

Bu gelismeler, daha 1961’ izleyen ilk yillardan itibaren burjuvaziyi, onun politik
ve ideolojik temsilcilerini, geleneksel politikacilari ¢ok tedirgin etti. Bu durum onla-
rin, kendi vesayetleri altinda demokrasi anlayisina ve istegine uymuyordu.

Bu nedenlerle demokratik hak ve ozgiirlikleri kisitlama tesebbiisleri daha o
zamanlarda, 1962-65 arasi basladi. Bu amaca yonelik ceza kanunu tadil tasarilari
[nénii koalisyon hiikiimetlerince hazirlandi. T.I.P. bu tesebbiislere kars ¢ikan, gii-
diilen amaci kamuoyuna agiklayan tek partiydi. T.I.P. israrla Anayasanin eksiksiz,
tastamam uygulanmasi temasini isliyordu. T.L.P.’nin kanuni toplantilarina kanun
dis1 kaba kuvvet saldirilar1 da o yillarda basladi. Bunlardan bazilar1 biiyiik hadise
oldu, ama “hukuk devleti” savunucusu partiler ve iktidar bu saldirilar: tasvip edici
bir siiktitla karsiladilar ve her defasinda giivenlik kuvvetleri hadise yerine gelmek-
te geciktiler. Zamanin C.H.P.’li Igisleri Bakan1 “sola kars1 milliyetci giiclerin hakli
hareketi” yollu demeg vermekten de ¢ekinmedi. Elimin altinda arsiv olsaydi bu hu-
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suslar1 kolayca belgelerdim.

C.H.P.nin basini ¢ektigi koalisyon hiikiimetleri dénemi, sosyal adalete doniik
toprak, vergi, egitim reformlarini yapmak soyle dursun, Anayasanin belli konularda
¢ikarilmasini 6ngordiigii kanunlar: bile ¢ikarmadan, yeni Anayasaya uygun bir i¢
tiiziigii bile Meclisten gecirmeden sona erdi. Ama Anayasaya dayanarak stirdiiriilen
grevleri, is¢i hareketlerini “zaptu rapt” altina alabilmek icin Grev ve Toplu Sézlesme
Kanununu ¢ikartts. Saydigimiz diger biitiin isler dururken bu kanunun ¢ikartilmast,
iktidarin, partilerin, burjuvazinin hangi konuda en hassas oldugunu gosteriyordu.
Toprak reformu, vergi reformu, egitim reformu, tefeciligi ortadan kaldiracak kredi
diizenlemeleri v.b. tedbirler bekliyebilirdi, ama is¢i sinifi hareketi mutlaka kontrol
altina alinmalryd. Iggilere verilmis biiyiik bir liitufmus gibi her yil bayramlarla kut-
lanan bu kanun aslinda Anayasanin iscilere tanidig haklar: sinirliyor, uygulamada
isverenlere bir siirii kagamak yollar1 bulma imkani sagliyan, kétiiye kullanilmaya
miisait formalitelere bagliyor, Anayasa’da bulunmiyan lokavt: igverenlere bir hak
olarak taniyordu.

1965 geldi. Milli bakiyeli nisbi se¢im sistemine ragmen A.P. mutlak cogunlugu
sagladi. A.P. iktidar1 Anayasanin dngordiigii reformlarin sziinii bile etmiyor, sozii-
nii edenlere de kesinlikle karsi ¢ikiyordu. Kapitalistlesme siireci, azgelismislere 6zgii
kapitalizmin kendi dogal kanunlar i¢inde gelisecek, A.P. iktidar1 devletin biitiin
imkénlarini kullanarak bu gelismeyi destekleyecek, hizlandiracak, Tiirkiye boyle
kalkinacakti. Bu kapitalist gelisme halk kitlelerinin de refahini, hak ve ézgiirliikleri-
ni sagliyacakti. A.P.’nin felsefesi, politikas: buydu.

Gergekten de, 1960-1970 aras1 Tiirkiye kapitalist gelismenin, eskiye kiyasla en
hizli donemini yasadi. Bu gelismenin ister istemez burjuvazinin altindaki sinif ve
tabakalara da serpintileri diisiiyordu. Kapitalist gelisme ile durumunu nisbi olarak
diizelten sinif ve tabaka kesimleri A.P.’nin oy kaynag: idi. Bununla beraber, halk
kitlelerinin A.P.’ni desteklemelerinin kismi oldugunu unutmamak gerekir. A.P.
1965’de verilen oylarin yarisindan biraz fazlasini, 1969’da ise yarisindan azini al-
mist1. Se¢imlere katilma orani da dismiistii.

Kapitalizm gelisiyordu ama kapitalist gelismeye, hele azgelismis bir kapitalizmin
gelismesine 6zgii dengesizlik ve celiskiler iginde, dar bogazlara diisiip bunalimlar
yaratarak gelisiyordu. Bu bunalimlarin etkilerini dolayli ve dolaysiz olarak tizer-
lerinde hisseden, daha iyi yasama sartlarinin 6zlemini duyan, Anayasal hak ve 6z-
giirliikleri 6grenen sinif ve tabakalar kesimleri huzursuzlasiyor, protesto ve direnis
hareketlerine geciyordu. Kapitalist gelisme ve dogurdugu ciddi sorunlarla birlikte
toplumsal huzursuzluk ve hareketlilik artryordu.

1960 sonrasindan beri olusup gelisen, A.P. iktidar1 doneminde hizlanan bu du-
rum, Anayasaya, onun genisleyip derinleserek hayata gecirilmesine timit baglayan-
larda umutsuzluga yol agmaya baslad1. Anayasal hak ve 6zgiirliiklerin biitiin icerigi
ve kapsami ile hayata gegirilisinin, reformlarin gergeklestirilmesinin ancak isci ve
miittefiki emekgi siniflarin ve onlarla 6zdeslesmis aydinlarin bilingli, 6rgiitld, se-
batli ve cesur miicadelesiyle miimkiin olacagi, bunun ise sistemli, uzun vadeli bir
calisma gerektirdigi, bu basarilmadan ne burjuvazinin ve iktidarlarinin kendilik-
lerinden “Batili 6rnegi demokrasi”yi gerceklestirecegi, ne de iktidarin sinif muhte-
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vasinda bir degisiklik olabilecegi hususu iyi anlagilmis degildi. Ilericiler arasinda ve
sol kanatta goriis ayriliklari, farkli akim ve hareketler basladi. Sabirsizlik, acelecilik,
kestirme yol arayislar1 bag gosterdi. Bu gevrelerin kiigiik burjuva niteligi de bu ge-
lismelerde bir faktordii. “Ara tabakalar”in yani kii¢iik burjuvazinin, yonetici aydin
kesiminin devrimci oldugu, devrimi yapabilecegi, giderek “devrimci cunta” goriis
ve “strateji’leri boyle ug verdi ve gelisti. Daha sonralar: kir ve sehir gerillacilig1 hare-
ketleri ve dayandirildig: “strateji” de ayn1 objektif ve siibjektif sartlardan dogdu.

Bu sonuncu goriis ve hareketin yiiksek 6grenim gencligi arasinda tutunup ge-
lismesi de anlasilmaz bir sey degildir. Hem kii¢iik burjuva, hem gen¢ olduklar
i¢in Ozellikle sabirsiz, aceleci, ¢cabuk sonu¢ almak egiliminde idiler. Geng olduklars,
tahsilli olduklar: i¢in uyanik, sorunlara daha hassas idiler, 6grenci olduklar: i¢in
daha genis toplum hayat1 i¢inde verilen miicadelelerin tecriibesinden yoksundular.
Gengligin, aydinlarin devrimci gii¢ olduklari, énciilikk edebilecekleri “teorileri” ve
buna gore gelistirilen “stratejiler” de yiiksek 6grenim gengliginin bu belirttigimiz
niteliklerine uygun diistiyordu.

Ne var ki, ¢izmeye ¢alistigimiz tablo bu kadarla da tamamlanmiyor. 1965’den
once filiz veren solu saga kirdirma politikasini Demirel hiikiimetleri sistemli bir
sekilde ve genis capta uyguladi. Ogrencilerin sildhlanmalarini ve sildhli 6grenci
catigmalarini Demirel iktidar1 aczinden 6nleyemedi degil, izledigi politika dolay1-
st ile 6nlemek istemedi. O zamanki Parti bildirilerinde defalarla belirttigimiz gibi,
silahlarin nereden, kimler tarafindan temin edildigi tizerinde durulmuyor, zaman
zaman yurtlar basilip silah araniyor ve bu aramalar 6grencilerin siddetle hirpalan-
mast i¢in bahane olarak kullaniliyordu. Oldiiriilen 6grencilerin sayisi giinden giine
kabartiyor, ama bunlarin hepsi “faili mechul” cinayetler olarak kaliyordu. Adi cii-
riim ve cinayetlerin faillerini bulmada beceriksiz olmayan giivenlik teskilat1 bu ci-
nayetler ve ¢atigmalar konusunda s6zde “aciz” kaliyordu. Anayasa’da, kanunlarda
“bosluklar” oldugu iddia ve gerekgesi de gegersizdi. Silahli ¢atigma, adam kagirma,
dovme, 6ldiirme, soygun ve benzerleri hareketler her zaman, her yerde kanunen
suctur ve miieyyideleri vardir.

Demirel bir tagla bir [¢ok] kusu birden vurmayi hedef alan bir politika izliyordu.

1) Hiikiimet olarak “tarafsiz” durumda goriintip (gergekte hi¢ de 6yle degildi)
dogrudan miidahaleden sakinip solu saga tepelemek. Béylece hem sol ezile-
cek, hem kendisi, 6zgiirlitkleri kisitlamis duruma girmeyecekti. Demirel’in ve
hiikiimetlerinin Anayasa disina itilmek istendiginden, ama bunu yapamaya-
cagindan yakinmasi (h4la da yakiniyor) bundandu.

2) Ayrica Demirel, daha 1966da iki yiiz bin kisiyi silahlandirmaktan s6z etmis
ve sonralari, segmenlerin, oylariyla segtiklerini iktidarda da korumalar: ge-
rektigi temasini iglemisti. Ulke sathinda genisleyip yayilan, birbiri ardinda
kanli ayaklanmalar diizenleyen, Anadolu sehir ve kasabalarin: ilerici aydin
kesim ve T.I.Pliler icin adeta yasanmaz hale getiren, can ve konut emniyeti
birakmayan gerici orgiit ve giiglerin bir giin kendisine destek olma, solun isi-
ni bitirme agisindan yararli olacagini hesapliyor olmaliyd: Demirel.

3) Demirel, A.P. ve temsil ettikleri sermayeci siniflar -burjuvazi- Anayasadan
tedirgindiler. Kendi kontrolleri disindaki giiclerin, is¢i ve miittefiki emekei
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siniflarin gittikge Anayasay1 6grenip demokratik hak ve hiirriyetlerine sa-
hip ¢ikmalari (ilk Mesrutiyetten bu yana kitleler hi¢ bir zaman Anayasay1 bu
denli 6grenmis ve ona sahip ¢ikmig degillerdi), T.1.P'nin kaydettigi gelisme
ve giiclenme, DISK’in olusup gelismesi, isci, emekgi, memur, aydin, genclik
kesimlerindeki miicadeleci hareketlilik, sosyalist fikir akimlar1 ve yayinlar;
burjuvazinin ve burjuva ideolojisini benimsemis kesimlerin “vesayet altinda
demokrasi” anlayis ve hesaplarinda yoktu. Bunlar 6nlenmeliydi. Demirel ve
Partisi bu maksatla Anayasa degisikligi istiyordu. Ayrica demokratik hak ve
ozgiirliikleri kisitlayan bir dizi kanun tasaris1 hazirlatmist. Yitksek yarg: or-
ganlary, tniversiteler, TRT, genellikle demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kulla-
nilist hep “yeniden diizenleme” ameliyesine tabi tutulacakti. Genglerin silahli
catismali hareketleri bu tasarlanan, anayasal demokrasiye aykir1 “tedbirler”
dizisi i¢in bir gerekee teskil edecekti.

Genglik hareketlerinin, Giniversitelerin, TRT nin ¢ok s6zii edilmek, bunlar man-
setlere ¢ikarilmakla beraber, sermayeci siniflarin -burjuvazinin- en hassas olduklari,
onem verdikleri konu aslinda yine igci sinifi hareketi idi. T.I.P.’ne saldirilar devam
ediyor, zaman zaman Meclis i¢inde bile bas gosteriyordu, ama kapatilma istemi ile
hazirlanan dosyalar bir sonug vermiyordu. Nihayet, se¢cim kanununda yapilan de-
gisiklikle Partinin hizinin bir siire olsun kesilecegi hesaplandi. Sendikal diizeyde isci
sinifi hareketi ise acil bir sorun olarak beliriyordu burjuvazi igin. Tiirk-Is sendikal
hareket iizerindeki tekelini gittikge yitiriyor, DISK ise hayli mesafe kazaniyordu.
Genglik hareketleri, iiniversite, TRT samatasi icinde, bunlar1 “dlizene sokmak” i¢cin
hazirlanmis kanun tasarilar: bir yanda beklerken, ilk, 274 sayili kanunu tadil edip
sendikal hiirriyetleri kisitlayan, is¢i sinifinin ekonomik diizeyde orgiitlenisi ve ha-
reketini giidiimlii Tiirk-Is’in kontroliine vermeyi amaglayan kanun tasaris1 Meclis’e
getirildi. Sendika kurmak, istedigi gibi sendikaya girmek ve sendikadan ¢ikmak is-
gilerin Anayasa teminati altina alinmig haklarindandi. Esasen bu haklarin kullani-
lis1 gesitli yollardan engelleniyordu, bu konuda is¢ilerin agzi yanikti. $imdi de bu
engelleme bir kanun tasarist olarak isilerin kargisina ¢ikariliyordu. T.I.P. bastan bu
kanuna kars1 ¢ikti. Anayasaya aykiriligini acik secik ortaya koyarak ciddi tepkiler
dogurabilecegine isaret etti. Kanun ¢ikar ¢ikmaz da Anayasa mahkemesine iptal
davast actr. Bu dava sonucunda, kanunun 6nemli bir¢ok maddesi iptal edilmistir.

Anayasal haklariin ellerinden alimmas: girisimi karsisinda is¢i sinifinin sessiz
kalmayacag: belliydi. Nitekim Anayasa’nin 28. maddesinin tanidig1 haklar: kulla-
narak isciler protesto yliriiyiislerine gegtiler. Bu yiiriiyiisler bir takim olaylara yol
act1 ise, buna sebep, esasen hakli bir infial i¢inde olan is¢ilerin bu yiirtiyiislerine
uygulanan kars: tedbirlerdi. Fabrika isgallerinde de benzer bir durum vards, isve-
renler iscilerin sendika segme 6zgiirliigiinii tanimak istemiyor, is¢ileri DISK’e bagli
sendikalardan ¢ikmaya veya onlara iiye olmamaya zorluyorlardi. Toplu sozlesme
hakkinin hangi sendikaya taninacagi sorununun belirdigi durum ve zamanlarda
sar1 sendikalar, isverenlerin kurduklar1 veya destekledikleri sendikalar ortaya ¢1-
kariliyordu. Caresiz kalan isciler fabrikalar: isgal edince de “Kanunlar ¢igneniyor,
isyandur, anarsidir” gigliklar yiikseliyordu. Kisacasi, isverenlerin ve iktidarin ana-
yasaya aykir1, haksiz davranis ve tasarruflar iizerinde hi¢ durulmuyor, bu kanun-
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suzluklarin dogurdugu kars: tepkiler ise yeriliyor, kanli sekilde bastiriliyordu. Oysa
kanunsuzluklarin dogurdugu tepkilerin kanuna uyup uymadig: tartisilmaz bile.

Savcilik da bizi iscileri kigkirtmakla suglarken ayni zihniyet ve tutum igindedir.

Ozetlersek, ogrenci hareketlerinin siddet hareketlerine doniigsmesi, iktidarin bu
hareketleri sol ile 6zlestirmesi, Anayasaya aykir1 antidemokratik kanun tasarilari-
nin, Anayasa degisikligi isteminin gerekgesi olarak, bunlari i¢ ve dis kamuoyuna ka-
bul ettirebilmek, sol ve sosyalizm konusunda kafalar1 karistirmak i¢in ise yartyordu.
Sozde o kadar sikédyet edilen “anarsik ve terorist hareketler” de provokasyonun ne
derece rol oynadig: belki ileride, bu dénemde olup bitenler arastirildig, incelendigi
zaman ortaya ¢ikacaktir. Genglik hareketleri konusunda T.1.P. tutumunu gayet agik
ve segik ortaya koymustur. Bu tutum bir ayirima dayandirilmaistir.

1) Yiiksek 6grenim gengliginin ders kitaplar1 iizerine kapanip yurt ve diinya
sorunlariyla ilgilenmemesi istenemez. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda bu
miimkiin degildir. Gengligin, yiiksek 6grenim kesiminde olsun olmasin, top-
lumun ilerici, devrimci giigleri arasinda yeri vardir. Emperyalizme, fagizme,
fagistce egilimlere, hareketlere, tutumlara, somiiriiye, haksizliklara ve adalet-
sizliklere gengligin karsi ¢ikmasi haklidir, olumludur. Genglik, diinyada ve
bizde, sadece, yasantisinda, toplumda karsilastigi, gordiigi somut ayrintili
sorunlardan rahatsiz degildir; asil, toplumun biitiiniiyle aydinlik, mutlu bir
gelecek vaad etmemesinden rahatsizdir, huzursuzdur.

2) Ama genglik kendi bagina toplumu ilerletici, devrimci gii¢ degildir, dncii giig
hi¢ degildir. Toplumdaki temel giicler sosyal siniflardir.

3) Anarsizmin, terorizmin kir ve sehir gerillacili1 teori ve stratejisinin ise sos-
yalist teori ve pratikte yeri yoktur. Bu goriislerimizin belgeleri mahkemenize
sundugumuz partiye ait belgeler dosyasinda mevcuttur. Is¢i sinifinin kendi-
sine uygulanan bask: ve siddet hareketlerine kars1 gosterdigi tepkiler, direnis
hareketleri ise, yukarida agikladigim gibi, anarsik siddet hareketlerinin bir
pargast degildir, o tarifin i¢ine girmez.

Gengligin bir kisminin son bir iki yilda sehir ve kir gerillaciligina kaymasinda id-
dia edildigi gibi digtan etkiler, disla iligkiler varsa eger, bu ancak yukaridan beri tab-
losunu gizmeye ¢alistigimiz olusumlar zincirinin son ve en ylizeyde halkas: olabilir.
Gengligin siddet hareketlerine, gerillaciliga yonelisinin diger azgelismis iilkelerde ve
bazi gelismis tilkelerde de gortilmesi bunlarin milletlerarasi bir komplonun eseri ol-
dugunu isbatlamaz. O toplumlarin ¢ok yonlii derin bunalimlarinin bir sonucudur.
Benzer sebepler benzer sonuglar dogurur.

12 Mart’a boyle gelindi. O giinden bu yana olup bitenler, esas itibariyle, kiigiik
burjuva reformculugu ve burjuvazinin sanayilesmeye yonelmis kesimi ile bityiik
toprak ve emlak sahipleri arasindaki iiglii geligkilerin sonucudur. Aslinda, reform-
cularla sanayilesmeden yana burjuvazi kesimi arasinda bir {ist iiste cakigma ve uyus-
ma vardir. Ciinkil kapitalistlesmeyi yayacak ve hizlandiracak bicimde bir toprak ve
tarim reformuna, dis ticaretin “disiplin altina alinmasi” na, egitim ve vergi reform-
larina sanayi burjuvazisi kars1 degildir. “Kalkinma 6nerileri” boliimiinde bu konu-
yu agiklamistim. Aradaki ¢elisme “sosyal adalet” ile ilgili konulardadir ki 6nem-
li degildir. Er ge¢ iki taraf anlasacaktir ve bunda, genellikle kapitalist gelismenin,
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ozellikle kapitalist sanayilesmenin gerekleri agir basacaktir. Daha 6nemli geliski,
biiyiik toprak ve emlak sahipleri ile olan geliskidir, ¢iinkii bu sinif Meclis’te kuvvetle
temsil edilmektedir. Sanayiciler, hele reformcular ise ayn1 parlamenter giice sahip
degildirler. Emlak vergisi kanununda hiikiimetin ve hitkiimet dis1 ¢evrelerin bii-
tiin aksine 1srarina ragmen arazi vergisinin binde {i¢ olarak ¢ikmasi bu teshisimizin
dogrulugunun delilidir. Bir buguk yilda dort hitkiimet degisikliginin, Birinci Erim
hiikimetinden toptan istifalarin altinda toplumdaki bu geliskiler ve bu hitkiimetle-
rin toplumda belirli bir sinif dayanagi olmamasi keyfiyeti yatmaktadir. Bir kez daha
ortaya ¢ikmustir ki, toplumdaki gercek giiclere, sosyal siniflara dayanmayan hiikii-
metler, baska hangi giice dayanirsa dayansin, giiglii bir iktidar olamamakta, yapmak
istediklerini gerceklestirememektedir.

Siddet olaylari bir sorun olmaktan ¢ikmistir, ama burjuvazinin, Demirel ve Par-
tisinin bunlar1 bahane ederek yapmak istedikleri, onlarin yapamayacaklar1 dl¢iide
yapilmaktadir: 1961 Anayasasi degistirildi ve daha da degistirilmeye ¢alisiliyor.
TRT, dernekler, gosteri ve yliriiyiisler, Anayasa Mahkemesi ve Danistay, tiniversi-
teler hep “diizene sokuldu” veya sokulmak iizere. Is¢i ve miittefiki emekei siniflarin
politik partisi artik yok; ilk o yok edildi ve zaten hep &yle olur. Is¢i sinifinin sendikal
orgiitlerine ve hareketine heniiz hukuken dokunulmadi, ama fiilen sindirildi, “yatis-
tirld1”. Yakinda bu konudaki kanunlara da sira gelecektir. Halen Sosyal Sigortalar
Kurumu ele alinmis durumda. Isveren gevreleri toplu sézlesmeler konusu iizerinde
wsrarla duruyorlar, ticret artist taleplerinin sinirlandirilmasini istiyor ve kamu sek-
torii isletmelerini agir1 ticret taleplerini kabul etmekle sugluyorlar.

Biitiin bunlar “anarsik ve terérist hareketleri” 6nlemek, “tilkeye huzur ve nizam
getirmek” adina yapiliyor ve yapilacak. Oysa sindirmek, bastirmak, yasaklamak
gercek huzur degildir. Huzursuzluklarin nedenleri ortadan kalkmadikga, toplumsal
sorunlara gegerli ¢6ziim bulunmadik¢a huzursuzluklar igten ice siirer gider ve bir
glin tekrar su yiiziine ¢ikar.

Demirel ve Partisi bu yapilanlarla da tatmin edilmis degildir. Yeni Anayasa degi-
sikligi istiyor ve bu konuda hiikiimet ve diger partilerin de mutabik olduklar1 anla-
siliyor. Artik “anarsik ve terdrist hareketlerin” yok edilmesi tezi ikinci plana itiliyor;
kapsamy, sinirlari, kistaslari belli olmayan bir “komiinizme karst miicadele”den s6z
ediliyor, Bagbakan komiinizm ile miicadele bakani tayin ediyor, istenmeyen, hosa
gitmeyen her sey bu etiketle etiketlenip yasaklanacak, bastirilacak. Zaten hep boyle
yapilagelmistir ya, simdi bu politikaya daha bir resmiyet kazandirilip daha siddetli
uygulanmak isteniyor. Sonra da bu “Bat1 6rneginde demokrasi” olacak.

Bat1 6rnegi demokrasinin ne oldugunu, nasil bir tarihsel gelisme gosterdigini
siras1 geldikge agikladik. Burjuvazinin ve burjuva ideolojisinin karsisina is¢i ve miit-
tefiki emekgi siniflar sosyalist ideolojileriyle, bagimsiz politik ve sendikal orgiitle-
riyle cikamadikga, iilke siyasetinde aktif rol oynamadik¢a “Bat1 6rnegi demokrasi”
olmaz. Batr’da boyle bir demokrasi 6rnegi yoktur. Ulke kamuoyu éniinde kapita-
lizm mi, sosyalizm mi almagiklar: (alternatifleri) acik¢a konusulup tartisilmadikea,
miicadelesi yapilmadikea, segmenlerin oniine bu alternatifler konulmadik¢a, “Bat1
ornegi demokrasi” yine olmaz. Bu alternatifleri 6grenme ve tercih yapma imkéani
halk Kkitlelerinden hep uzak tutulmak istenmistir. 1961 Anayasasrna asil buna
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imkan verdigi i¢in kars:1 ¢ikilmigtir. Bu imkéan artik biisbiitiin ortadan kaldirilmak
isteniyor.

Ama biitlin bu ters girisimlerde biiyiik bir sosyolojik hesap yanlishig: yapilmak-
tadir. Emir ve yasaklarla, bastirma, sindirme ve susturmalarla devlet idare edilebil-
seydi, devlet idare etmek diinyanin en kolay islerinden biri olurdu, oysa en ¢etin bir
istir. Kapitalistlesme ilerledikee is¢i sinifi da gogalacak, gili¢lenecek, bilin¢lenecektir.
Sanayilesme, teknoloji ilerledik¢e bilim ve fen dallari, diisiince hayati da gelisecek-
tir. Ayrica, biitiin toplumlar gibi Tiirkiye de diinyadaki gelismelerin etkisindedir.
1970’lerin diinya ve Tiirkiye sartlarinda, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yok edi-
lircesine kisitlandigi, sosyalist diigiince, yayin ve partilerin yasaklandigi, bagimsiz
sendikal hayatin engellendigi veya ortadan kaldirildig: bir rejimin uzun siire yagama
sanst yoktur. Ve boyle bir rejimin ad1 her hangi anlam ve 6l¢tide demokrasi degildir,
fagizmdir.

Atatiirkgiiliik Konusu

Sosyalizm mi, kapitalizm mi ikileminden kurtulmak i¢in son zamanlarda Atatiirk-
ciiliige siginmak, en gelisik 6nerileri Atatiirkgiiliik adina ileri siirmek, savunmak ald1
yiriidi. Ne var ki Atatiirk¢iiliigiin ne olup ne olmadig1 agiga ¢ikmis degil. Reform-
lar1 Atatiirkgiiliik acisindan yapacagin, iilkeyi Atatiirk ¢izgisinde kalkindirmay:
planladigini iddia eden hiikiimet, iktidar ¢evreleri de konuyu agikliga kavusturmus
degil. 12 Mart Muhtirasindan sonra ancak, yeni Cumhuriyetin ilanindan hemen
hemen yarim yiizyil sonra, Erim hitkiimetince Atatiirk¢iiliigiin esaslarini, fikriya-
tini tespit i¢in 6zel bir enstitii kurulmasina gidilmesi ve ancak simdi, 1971°den bu
yana, Halkevleri Genel Merkezinin Atatiirk¢iiliik tizerine kitapciklar yayinlamaya
baslamasi ve bu yayinlara “Atatiirk¢iiliik Uzerine Denemeler” baghgini koymas,
tizerinde durulmaya deger iki olaydir. Bu olay yukarda ileri siirdigiimiiz hususun,
yani Atatiirk¢iiliigiin ¢ok sozii edilmekle beraber muhtevasinin hél4 belirlenme-
mis, agikliga kavusturulmamis olmast hususunu da kanitlamaktadir. Ayni gercegi
Cumhurbagkani Cevdet Sunay, Milliyet Gazetesi yonetmeni Abdi Ipekgi ile yaptigt
konusmada su sozleriyle acik se¢ik dile getirmektedir: “Hangisine sorsaniz Atatiirk
yolundayiz diyordu. Atatiirk yolunu 4deta sasirdi insan. Kag dallidir bu yol? Nedir?
Boyle her kaliba girecek olduktan sonra béyle bir yol olur mu?” (Milliyet Gazetesi,
22 Aralik 1971,S.1ve9)

Simdi ayni iktidar, devlet ve hiikiimeti temsil eden ayni kisiler, halkevlerinde
Atatiirk¢tiltigii tartigan ayni insanlar, reformlarin Atatiirkgiilitk agisindan yapilma-
sindan, tilkeyi Atatiirk ¢izgisi tizerinde kalkindirmaktan s6zediyorlar. Bu ne geliski-
dir boyle? Ama celiskidir deyip gecemeyiz. Bunun bir anlamu, bir sebebi olmalidur.
O da sudur bizce: yonetici kisiler ve giicler bir ¢ikmazda hissediyorlar kendilerini.
Bilerek veya bilmeyerek, sosyalizm mi kapitalizm mi sorunundan, ikileminden ka-
cinmak, kurtulmak istiyorlar. Ne sagciyiz, ne solcuyuz, ne kapitalizmden, ne sosya-
lizmden yanayiz, Atatiirkgiiyiiz, demekle s6z konusu ikilemden kurtulabileceklerini
santyorlar. Ama heniiz Atatiirk¢iiliik konusunda bir agik ve seciklige, kesinlige ka-
vusmamuslarken, bu ikilemden kacis ve kurtulus nasil miimkiin olacaktir?

Bu ikilem ve bu ikilemden kurtulma istek ve ¢abasi, aslinda, sinifsal mensubiyet-
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leri veya kokenleri agisindan kiigiik burjuva olan yoneticiler, biirokratlar, reformcu-
lar i¢in s6z konusudur. Kiigiik burjuvazinin, sermayeci sinifla is¢i sinifi karsisindaki
kaygan ve tereddiitlii, ama genellikle burjuvaziden, kapitalizmden yana olan duru-
muna isaret etmistik daha once. Bizim kiigitk burjuvazi, sivil-asker aydinlar, bii-
rokratlar kalkinma sorununun ve bunun ¢ikmazhiginin farkindadirlar, kapitalizm
mi, sosyalizm mi ikileminin farkindadirlar ve Atatiirk¢tiliigii bu ikilemden kagis ve
kurtulus caresi olarak ileri stirmektedirler. Sermayeci siniflar icinse -ticaret ve sa-
nayi sermayeci siniflar1 ve biiyiik toprak sahipleri i¢in- boyle bir ikilem s6z konusu
degildir. Onlar kesinlikle “hiir tesebbiis” ve 6zel sektérden yanadirlar. Onlar igin
devletcilik politikast ancak, kredi ve pazar saglamak, ihracat ve yatirimlar tesvik
edici tedbirler almak, tarimda kapitalist gelismeyi hizlandirmak i¢in gereklidir.
Atatiirk¢iiliigii savunup onda kurtulus yolu arayanlara donersek, bazi 6nemli
noktalara daha kisaca olsun isaret etmek gerekir. Atatiirkgiiliigtin daha ne oldugu
heniiz inceleme, tartigma ve tespit sathasinda olmakla beraber, Atatiirk¢iiliigiin Ba-
tihlagma, ¢agdaslasma demek oldugu, devlet¢iligi ve karma ekonomiyi 6ngérdigi
tizerinde genel bir mutabakat var gibi. Oysa Batililasma, ¢agdaslasma, devletcilik ve
karma ekonomi kavram ve politikalarinin, kapitalizm mi sosyalizm mi sorununa bir
cevap teskil etmedigini, bu ikilemden bir ¢ikis saglamadigini daha 6nceki boliimler-
de agiklamig bulunuyoruz. Bir kisim Atatiirkgiilerin de “devrimcilik”i Atatiirkgiilii-
giin temel ilkelerinden saydiklari goriilityor. Ama bu kere de, devrim ve devrimcilik
kelime ve kavramlarinin igerigi (muhtevasi) ve anlami miiphem ve boslukta kaliyor.
Bir kisim cevre ve kisilerin Atatiirk devrimciliginden Atatiirk zamaninda yapilan
devrimlerin -reformlarin- korunmasi ve devamini anladiklar: gériilityor. Anayasa-
nin “Devrim Kanunlarinin Korunmas:1” ana basligini tasiyan 153. maddesinde Dev-
rim Kanunlari olarak 8 kanun sayiliyor. Bunlar da 1) Tevhidi Tedrisat Kanunu, 2)
Sapka Iktisas1 Kinunu, 3) Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin kapatilmasi ve bunlara
iligkin bir takim unvanlarin yasaklanmasi ve kaldirilmas: kanunu, 4) Evlendirme
akdinin evlendirme memuru tarafindan yapilacagina dair medeni nikéh esas ile
ayni kanunun 110. maddesi hitkmii, 5) Milletlerarasi rakamlarin kabulii kanunu, 6)
Tiirk harflerinin kabul ve tatbiki kanunu, 7) Efendi, bey, pasa gibi lakap ve unvan-
larin kaldirildigina dair kanun, 8) Baz1 kisvelerin giyilemeyecegine dair kanundur.
So6zii gegen 153. maddede bu konulardan “... Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik se-
viyesine erigmesine ve Tiirkiye Cumhuriyetinin layiklik niteligini koruma amacin
gliden agagida gosterilen kanunlar” olarak soz ediliyor. Dolayisiyla, “cagdas uygarlik
seviyesine erismek” ve “layik devlet” de Atatiirk devrimciligine dahil kabul edilmis
oluyor. Oysa kalkinma, ¢agdas uygarliga erisme héla ¢6ziim bekleyen bas sorun ol-
duguna gore, bunca yildir “Atam izindeyiz, yolundayiz” edebiyatina, yildoniimleri
merasimlerine, Atatiirk heykeli dikmelerine ragmen ¢agdas uygarliga erismek anla-
mundaki Atatiirkgiiliik uygulanmamais, gergeklestirilmemis demektir. Layikligin ise
dort bir yandan zedelendigi, ihlal edildigi, izerinde durulmay: gerektirmeyecek ka-
dar hepimizin bildigi bir gergektir. Layiklik ilkesi sadece, iilkede yobazligin, seriatgi-
ligin alip yiiriimesine miisaade olunmakla da ihlal edilmemistir. Hitkiimet ve devlet
erkani ve miiesseseleri layiklige aykir1 davraniglarda bulunagelmistir. Korunmasi
Anayasa hiikmii olan, yukarda siraladigimiz 8 kanun da tam uygulanir olmaktan
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¢ikmigtir. Birlesik egitim (tevhidi tedrisat) kuran kurslari, imam hatip okullarryla
ortadan kalkmigtir. Medeni nikdh yaninda imam nikéhi da biitiin giiciiyle siiriip
gitmektedir. Efendi, bey, beyefendi, pasa unvan ve lakaplar: da oyle.

Biitiin bunlar, hep Atatiirk¢li olmak iddiasindaki gelmis ge¢mis iktidarlarin ve
bugiinkii iktidarin zamaninda olagelmistir. Biitiin bu durum ve davranislari, izle-
nen politikalar1 Atatiirkgiiliik ile nasil bagdastirirlar, anlamak cidden zordur. Ve
bu durumda, Atatiirkgiiliik iddialarinin samimiyetinden siiphe etmek hakkimizdir.
Yukarda tanimladigimiz ve elestirdigimiz Atatiirkeiiliik iddiacilarindan ayr1 olarak,
bir kisim aydinlar ve gevreler de Atatiirk devrimciliginin sadece onun zamaninda
yapilan ve yukarda siraladigimiz reformlara inhisar etmedigini ve ettirilemeyece-
gini ileri siirtiyorlar. Gergekten de Atatiirk devrimciligini bu sekiz reformun ko-
runma ve siirdiiriilmesine inhisar ettirmek son derece dar ve yiizeysel (sathi) bir
goris ve anlayis olur. Zaten s6z konusu devrimler veya reformlar, yapildiktan sonra
ve uzunca bir zaman sonra, devrimcilik ilkesinin Anayasaya konulusu da Atatiirk
devrimciliginin daha genis, daha kapsamli bir anlam tagidigini gosterir. Ama yine
de devrim ve devrimcilik kelime ve kavramlarinin icerigi, anlami agikliga kavus-
turulmus degildir. Devrimin bitmeyen, bugiine kadar siiregelen bir olusma veya
gelisme oldugu goriisiinti benimseyen ve Atatiirk devrimciligini boyle anlayanlar,
bu devrimciligi siirekli bir batililasma ve ¢agdaslagma olarak ileri siirtiyorlar. Bu iki
terim ve kavramin ise meseleye aciklik getirmedigini daha 6nce belirttik.

Atatiirkgiiliigii savunanlarin ve Atatiirkgii olduklarini sdyleyenlerin gogunun bu
beyanlarinda ciddi ve samimi olamadiklarini, hi¢ degilse bilgili ve yetenekli olama-
diklarin1 gosteren bagka kanitlar da vardir. Ornegin, Atatiirk devrimciligi soz konu-
su edilirken, 1924 Anayasasi’na devrimcilik ilkesiyle ayn1 zamanda eklenen devletgi-
lik ve halk¢ilik ilkeleri tizerinde hi¢ durulmamaktadir. Ne bunlarin igerigi ve anlamu
tizerinde, ne de birbirleriyle iligkileri tizerinde diistinme ihtiyact duyulmamaktadir.
Bunlar birbirlerinden kopuk, birbirleriyle ilintisiz ilkeler olarak birakilmigstir ve her
birine ¢ok dar ve yiizeysel bir mana verilmistir. Devrimcilik, yukarda séztinii ettigi-
miz, egitim, harf, sapka, medeni kanun reformlar: gibi sosyal miiesseseler sinirlari
icinde yapilan yenilikler, reformlar anlaminda birakilmistir. Halkeilik, sadece poli-
tik demokrasi anlaminda alinmistir; devletin millet irade ve egemenligine dayan-
dirilmasi, imtiyazlarin reddiyle herkesin kanun 6niinde esitliginin kabulii olarak
tanimlanmigtir. Devletgilik de, genellikle ekonomide 6zel kisilerin, 6zel sektoriin
yapmadi81 veya yapamadigini devletin yapmasi, veya en fazla, “umumi menfaatler”
bakimindan devletin bizzat yapmakta zorunluk veya yarar gordiigii isleri fertlere
birakmayip kendisinin yapmasi seklinde formdile edildi.

Oysa bu ilke ve kavramlar bu kadarla birakilamazdi. “Hayatta en hakiki mirsit
ilimdir” s6zii de dikkate alinarak, bilimsel a¢1 ve metotla bu kavramlarin anlamla-
rinin, muhtevasimnin derinlestirilmesi, agik secik tespiti gerekirdi. Ayrica, bu ilkeler-
den, memleket politikasina, kalkinmasina, ¢agdas uygarliga erismesine yon verecek,
kilavuzluk edecek bir fikir sistemi, bir goriis agis1 ve uygulama yontemi ¢ikarilacak-
sa, bunlarin mutlaka birbirine iligskin olarak ele alinip sistematiginin yapilmasi gere-
kirdi, 6rnegin, devletgilik kavrami ve ilkesi ele alinirken, halkg¢ilik ve devrimcilik il-
kesi bir yana birakilamazdi. Devletcilik, halk¢ilik, devrimecilik ilkelerini kabul ettiniz

1290



ise, devletciligin, halke1 ve devrimci bir devletcilik olmasi geregi en basit bir mantik
zorunlulugudur. Ama bu dediklerimiz yapildiginda, ¢ikacak sonuglar hakim serma-
yeci siiflarin ¢ikarlaria ve Bati modeli kapitalist yoldan kalkinma taraflis: kiigiik
burjuva ilericiligine, reformculuguna pek uygun diismeyecekti. Kapitalizmden ve
burjuvaziden ziyade, sosyalizme ve is¢i, emekgi halk kitlelerine doniik sonuglar ola-
bilecekti.

Atatiirk¢tiltigiin ¢ok soziiniin edildigi, 6zel bir enstitiiniin kurulup yaymlar ya-
pildig1 su son zamanlarda dahi Atatiirk ilkeleri bu belirttigimiz metotla ele alinip
sistematik bir incelemesine gidilmiyor. Bilimi en hakiki miirsit bilip toplumun bi-
limsel incelenmesine, toplumsal sorunlarin bilimsel arastirmasina gidildi mi, karsi-
muza, sosyal siniflar ve sinif iliskileri, sinif miicadelesi, devrimciligin, devlet¢iligin,
halke¢iligin almasi gereken veya kendinde tasidig1 gercek anlamlar ¢ikiyor. Bunlar
ise bizim hakim siniflar tirkiiten, ¢ikarlarini ve diizenlerini tedirgin eden toplumsal
olgulardir. Bunun igin 1960’lara kadar sosyal siniflardan sz edilmesine miisaade
edilmemistir, bunun i¢in Tiirkiye toplumunun, ekonomisinin, tarihsel gelismesinin
bilimsel arastirilmalarina, incelenmelerine, degerlendirilmelerine miisaade olunma-
mus, Tiirkiye fikir hayat: ve toplumbilimlerin gelistirilmesi dondurulmustur. Hikim
smiflar ve onlarin politik temsilcilerinin kapitalist yoldan kalkinmada direnmeleri,
kalkinmay bir tiirlii gerceklestirememekle kalmamus, tilkede fikir ve bilim hayatini,
gelismesini de 1960’lara kadar kosteklemis, hemen hemen durdurmustur.

Hékim smiflarin ve politik temsilcilerinin ayni tutucu direnisi is¢i ve emekgi s1-
niflarin mesleki ve siyasi alanlarda o6rgiitlenmelerine, tilkenin siyaset hayatinda yer
ve rol almalarina engel olmustur. Oysa bu olmadan, demokrasi, demokratik gelis-
me olamazdi. Toplumsal dinamizm olusup giiclenemezdi. Irtica1 6nlemek amaciyla
getirilen takriri siikéin kanunu, irticar -gericiligi- yoketmekten ziyade is¢i ve emekgi
kitleleri sindirmeye, onlarin savunucusu sosyalist fikirleri ve sozciileri susturmaya
yaramuistir.

Yine ¢ok dikkate deger ve 6nemli bir nokta, iktidarda veya iktidara yakin olan
gliniimiiz Atatiirkgiilerinin, Atatiirk’iin 1srarla {izerinde durdugu “istiklali tam”
-tam bagimsizlik- konusu[nu] ciddiyetle ele almamalaridir. NATO ittifaky, ikili an-
lagmalar, NATO ve Amerikan iisleri ve CENTO, Atatiirk’iin kesinlikle vazgecilmez
saydigi, kabul ettigi “istiklali tam” ile bagdasir mi? Bu soruyu cevaplamaktan titizlik-
le kaginilmaktadir. Bagdagsmayacagini, bu anlagsmalarin ve iislerin tam bagimsizlikla
bagdasmamaktan oOte, tilkenin baris ve selametini tehlikeye diisiirebilecek ihtilatlara
yol agabilecegini ilk biz, Tiirkiye Isci Partisi cesaretle ve agiklikla belirttik. Yine ayni
konu ile ilgili olarak, Atatiirk’iin izledigi dis siyaset ve milli savunma siyaseti tizerin-
de de soziinii ettigimiz Atatiirk¢iiler hi¢ durmuyorlar. Ciinkdi dursalar, bu konuda
da Atatiirk’tin politikasina ne kadar ayr1 diisiildiigii ortaya ¢ikacaktir. Atatiirk dis si-
yasette hig bir biiyiik devlete askeri ittifakla baglanma yoluna gitmemistir. Kollektif
giivenligin Milletler Cemiyeti yoluyla saglanmasi ¢abalarina 6nem vermis, komsu
devletlerle sadece saldirmazlik ve dostluk anlagsmalar yaparak Tiirkiye'nin etrafin-
da bir baris ve giivenlik cemberi meydana getirmeye ¢alismistir. Milli savas sanayi-
inin gelistirilmesini 6nermis, sildh, cephane, askeri malzeme saglama bakimindan
tek bir devlete bagli olmamayi bir dis politika ve milli savunma ilkesi olarak kabul
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etmistir. Her hal ve gartta kendine giivenecek, kendi imkanlariyla istiklalini sonuna
kadar, hi¢ taviz vermeden savunacaksin. Atatiirk’iin bagimsizlik ve diinya milletleri
arasinda, Tiirk milletinin varligini ve haysiyetini koruma anlayist bu olmustur.

Nihayet, giiniimiizde Atatiirk¢li olmak iddiasinda bulunanlarin Atatiirk’ii anla-
maktan ve onun yolunu izlemekten ne kadar uzak olduklarinin bir kanit: tizerinde
daha durmak istiyorum. Atatiirk’di anlamak i¢in, O’nun, ¢esitli konularda soyle-
diklerini zaman sartlarindan ve konunun biitiiniinden ayirarak bolik por¢iik tek-
rarlamak yerine, temel goriis acisini ele almak dogru olur. Atatiirk, neyin tarihen
miyadini doldurarak ¢okmekte olduguna, neyin onun yerini alacagina bakiyordu.
Atatiirk Osmanli Imparatorlugu’nun sultanlik, halifelik miiesseseleri ve karigik etnik
yapistyla coktan ¢oktiiglinii anlayan ve onun yerine, Tiirklerin bityiik ¢cogunlugunu
igine alan misaki milli sinirlar1 i¢inde, egemenliginin ve hitkiimranliginin kaynagini
seriattan ve hanedandan degil, halktan alan bir milli devletin alacagini goriiyor ve
buna ¢alistyordu. Bitylik nutukta bu agikea ifade edilmistir; Atatiirk bir kisim yakin
calisma arkadaglarini bu gercegi gorememelerinden, hala daha imparatorlugun ve
onun diizeninin yasayacagini sanmalarindan ve buna ¢aba gostermelerinden do-
lay1 agik ve aci1 bir sekilde elestirir. Ne yazik ki, Atatiirk, tarihin akisi icinde neyin
¢okmekte, neyin yeni yeni olugmakta oldugu sorusunu ve buna cevabini politik dii-
zeyde sormus ve cevaplamis, ekonomik ve sosyal yap1 diizeylerinde ayni agiklikla
sormamustir. 1972 diinyasinda ve Tiirkiye’sinde de, tarihin 6niine gegilmez akis
i¢inde neyin ¢6kmekte veya tarih sahnesinden ¢ekilmekte, neyin bu sahnede belirip
gliclenmekte oldugu sorusunu sormak ve cevaplamak gerekir. Giiniimiiz Atatiirk-
giileri, Atatiirk’tin diistincesinin bu 6ziiniin, bu niteliginin de farkinda goértinmii-
yorlar ve tarihsel gelisme agisindan soziinii ettigimiz soruyu sormak ve cevaplamak
geregini duymuyorlar. Burada, su noktaya da isaret edelim ki, milliyet¢ilik ilkesini
de yukarda soziinii ettigimiz tarihsel cerceve icinde anlamak gerekir. Iimparatorlu-
gun parcalanip dagilisinda, Tirk halkini arada kaynayip gitmekten kurtarmak, onu
bir millet halinde olusturmak ve bir milli devlete kavusturmak, millet ve devlet ola-
rak varligini korumak, giiglendirmek ve gelistirmektir. Soven 1rkg, saldirgan degil,
kendini koruyucu, savunucu bir milliyetgilik.

Sosyalistler kendi toplumlarinin ve insanhigin tarihinde toplumu ve insanlig
ilerletici, yapici, olumlu her seyin, her basarinin, kiiltiir mirasina her katkinin tabii
mirasgilar sayarlar kendilerini. Ciinkii toplumlar, tarihlerindeki gelisme ve ilerle-
me atiliglarinin doruk noktalarindan gegerek, bu doruk noktalar: birbirine katisip
birikerek sosyalist ¢izgiye ve sosyalizm asamasina gelirler. Gegmiste yapilan isler-
den, gecirilen deneylerden bugiine vuran bir 151k vardir ve her toplumun belirli bir
zaman boliimiindeki sorunlari, o toplumun, diiniinii bugiine ve yarina baglayacak
tarihsel gelisme dogrultusu ve sartlari gercevesinde dogru anlasilip dogru ¢oziimlere
kavusturulabilir. Ulusal kurtulus savagimiz ve bunda Atatiirk’iin basardig: biiyiik is,
bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyetinin dogusu ve sosyal miesseselerde feodal kalintilar:
ortadan kaldiran reformlar karsisindaki goriisiimiiz ve tutumumuzda da boyledir.
Ama Atattirk¢tliigi -ki bunun ne olup olmadig1 bugiinedek agikliga kavusturulup
tesbit edilmis degildir, daha 6nce de belirttigimiz gibi- kapitalizm mi, sosyalizm mi
ikileminden bir ¢ikis, kurtulus yolu gibi ileri stirmek, bu iki temel sosyal sistemden
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niteliksel olarak apayri, tigiincii bir sosyal sistem oldugunu iddia etmek gercege ay-
kiridir. Karma ekonomi, su gelisme asamasi, bu gelisme asamasi, ne denirse densin,
son tahlilde her toplumsal diizen temel niteligi ile (ayrintilarda, uygulamalarda ¢ok
cesitlilik goriilebilir) ya kapitalist, ya sosyalisttirler veya ya kapitalizm, ya sosyalizm
dogrultusunda seyretmektedirler. Kapitalizm mi, sosyalizm mi ikileminden kurtul-
manin imkéni yoktur.

Bir seyden daha kurtulmanin imkan: yoktur, o da sudur: Kapitalizmin varol-
dugu, gelistigi bir iilkede mutlaka is¢i sinifi da vardir ve gelismektedir. Boyle olun-
ca da, o toplumda mutlaka isci sinifinin ideolojisi, politik hareketi ve 6rgiitii olan,
sosyalist diisiince, sosyalist akim, sosyalist 6rgiit de varolacaktir. Cok partili, genel
secimli demokrasinin varolabilmesinin sart: da budur.

Sosyalizmi ve son yillarda muhtevasi agik¢a belirlenmeden ¢ok s6zii edilen dev-
rimciligi Yeni-Atatiirkgiiliik veya Neo-Kemalizm diye gostermek ve sunmak ise ya-
ramaz, fikir kargasasindan bagka bir sonu¢ vermez bir politik taktiktir. Atatiirk’,
basardig1 ve bagsaramadig: isleri (6rnegin, koylii efendimizdir demesine ve top-
rak reformu geregine defalarca isaret etmesine ragmen bu reform yapilmamis-
tir) Tiirkiye'nin tarihsel perspektifi ve sosyal siif giicleri ¢ercevesi icinde deger-
lendirmek ve tarihsel yerine oturtmak bilimselligin ve gercege sayginin geregidir.
Atatiirk’e saygi da bunu gerektirir.

Sinif, Millet

Buraya kadar yaptigim tahlillerin dikkat ¢ekici noktasi, sanirim ki, ele aldigim ko-
nulara toplum yapist ve bu yapinin niifussal diizeyde belirtisi olan sosyal siniflar
ve sinif iligkileri agisindan incelememdir. Bizde oldum olasi1 sinif gercegine ve ke-
limesine kars sik sik 6fke, siddetli suglamalar halinde agiga vurulan bir tedirginlik
duyulur. Bir zamanlar siniftan s6z edilemezdi bile, ok gerekirse “ziimre” denilir
gecilirdi. Ama bir zamanlar ¢ok partili rejimde, muhalefetten, sendikalagsma ve grev
hakkindan da s6z edilemezdi. Bu sonuncu konular artik olagan hale geldi, sosyal
siniflar konusunda ofke, suglama ve demagoji ise hélé biittin siddetiyle siirtip gidi-
yor.

Savalik T.I.P. ni sinif partisi olmakla sugluyor. Bu suglamaya mahkemedeki
sorgumda cevap vermis, sinif partisi olmanin bir sug teskil etmedigini agiklamis-
tim. Savciligin bu suglamasi bir hukuk anlayisina, kanuni hitkiimlere dayanmayip,
sosyal siniflardan ve bu arada is¢i ve emekgi siniflardan bahsetmeyi sug, hi¢ degilse
“zararl1” sayan yaygin bir zihniyetin ifadesidir. Bu zihniyet iizerinde biraz duralim.
Bu zihniyete gore siniflardan, hele sinif miicadelesinden s6z etmek, milleti bolmek,
birbirine, diistirmek, birligi ve huzuru bozmaktir. “Simif ayirimi yapiyorlar, milleti
boélityorlar” suclamasi biz T.I.P.’lilere en ¢ok yapilmis bir suglamadir. Oysa bu dii-
pediiz sagma bir iddiadir, eger samimiyetle sdyleniyorsa. Ama burjuvazi ve onun
politik, ideolojik temsilcileri ve sozciileri bunu samimiyetsiz séylerler. Onlar fiilen
mevcut olan sinif ayirimina kars: degillerdir, onu gormezlikten gelirler ve gormez-
likten gelinmesini isterler. Nasil kars: olsunlar ki, burjuvazi bu ayirimdan yararlan-
maktadir, boyle bir ayirim oldugu i¢in kendisi vardir. Bu ayirimin séylenmesine,
agiga vurulmasina karsidirlar, isci ve emekgi kitleler kendi siniflarini 6grenecek,
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haklarini arayacak, somiiriiye, baskiya kars1 ¢ikacak diye. Durmadan tekrarlanan
birlik, huzur, 6zgiirliik teraneleri ve sosyalistlere yapilan hiicumlar, gergekte varo-
lan ayirimlari, adaletsizlikleri, esitsizlikleri, 6zgiirliiksiizligli maskelemek, kamuo-
yunu oyalamak i¢indir.

Sosyal siniflar toplumun objektif varlig icindedir. Sinif ayirimlari her hangi bir
grup insan, bir orgiit, bir sosyal hareket tarafindan yaratilmaz, yaratilamaz. Toplum
yapist olusturur cesitli siniflart. Onun i¢in “siniflar1 ve sinif miicadelelerini redde-
diyoruz” demekle ne sosyal siniflar, ne de aralarindaki miicadele ortadan kalkar.
Toplumda bu ayirimlar ve bu ayirimlara paralel olarak toprak dagiliminda, gelir
boliisiimiinde, vergi yiikiimiinde biiyiik adaletsizlikler varken ve bir sinifin -burju-
vazinin- ve bir sistemin -kapitalizmin- ideolojisini, savunulmasina sonsuz 6zgiirliik
taninip, isci ve miittefiki emekgi siniflarin ideolojisine -sosyalizme- baski ve siddet
yontemleri uygulanirken, birlik, huzur ve 6zgiirlitk iddialar1 havada kalan bos soz-
lerdir. Birlik, huzur ve 6zgiirliigiin objektif gercek sartlari olusturulmadan politik
demagoji ve baski ve siddet yontemleriyle bir sonu¢ alinamaz. Biz sosyalistler bu
objektif sartlarin olusturulmasindan yanayiz, onun igin de gergek birlik, huzur ve
Ozgiirliiglin savunucusu biziz.

Milliyetgi toplumcularin ve diger “milliyetcilerin”, “Biz sinifi degil, milleti esas
altyoruz” demeleri de bir seyi halletmez. Bir kez, “millet” ve “sinif” kavramlar: ayni
kapsamda kavramlar degillerdir, onun i¢in de birinin kabulii 6biiriintin reddini
gerektirmez, reddi anlamina gelmez. Bugiin diinyada kapitalist sistemde milletler
vardir; sosyalist sistemde milletler vardir; kapitalizm oncesi diizenlerden kapitalist
veya sosyalist diizene gecis asamalarinda bulunan milletler vardir. “Sosyal sinif” ise
millet biriminin igyapisina iligskin bir kavramdir. Bununla beraber, ¢esitli millet bi-
rimlerinde yeralan siniflarin “sinif” olarak ortak nitelikleri ve ¢ikarlar1 bulundugu
goriiliir. Ayrica millet birimleri, her biri kendi icine kapali, kendine yeter birimler
degillerdir; birbirleriyle bir iligkiler sistemi i¢indedirler. Kapitalizm bir diinya siste-
midir; sosyalizm de bir diinya sistemi haline gelmistir.

Biiyiik sermaye ve burjuvazi milletlerarasi, hatta son gelismelerle milletler istii
(subra-national) bir nitelik tasir. Sermaye milli ayirimlar, sinirlar tanimaz. “Kar”
gordiigii her yere sokulur, girer, girmek i¢in ¢abalar. Milli diizeyde ayirimlar an-
cak kérli sahalari, isleri ele gecirmek rekabetinde goriiliir. Ama ortak c¢ikarlar: ge-
rektirdiginde, milletlerarasi, hatta tistii 6rgiitlenmelere, anlagmalara gidilir. Diinya
capinda faaliyet gosteren tekeller, tekelleraras: anlasmalar ve koordine davranslar,
son yillarda ortaya ¢ikan ¢ok milletli monopoller, Serbest Ticaret Sahasi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu (Ortak Pazar) gibi biitiinlesme gayretleri ve 6rgiitleri serma-
yenin ve burjuvazinin milletlerarasi, hatta tistii niteliginin, 6rgiitlenisinin ifadele-
ridir. Bityiik sermaye ve burjuvazi bir yandan diinya kaynak ve pazarlarini kontrol
edebilmek, is¢i ve emekgi kitleleri, az gelismis tilkeler sirtindan muazzam kérlar ka-
zanmak i¢in tekellesmeye, biitiinlesmeye giderken, 6te yandan da kaynak ve pazar
kontroliinde ve kérlarda en biiyiik pay1 elde edebilmek i¢in kendi iginde rekabeti
stirdiiriir, ¢ekisir, zaman zaman ¢atismalara diser.

Cesitli millet birimleri iginde yer alan is¢i siniflarinin da “sinif” olarak ortak ¢1-
kar ve istekleri vardir: Somiiriiden ve somiirii diizeninin dogurdugu sosyal kotii-
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luklerden kurtulmak. Bu ise gesitli milletlerin is¢i siniflar1 arasinda sinif olarak bir
cikar miicadelesi, rekabeti yaratmaz. Ciinkii ortada paylasilacak bir ¢ikar, karlardan
en biyiik pay: alabilme gibi bir sorun yoktur. Bundan dolay1 da millet birimleri
diizeyindeki geliskiler, ¢ekismeler is¢ci sinifi agisindan esas itibariyle uzlagsmaz,
hasim,,celiskiler degildir; barisc1 yollardan ¢oziimlenebilecek geliskiler, anlasmaz-
liklardir. Fiiliyatta, pratikte boyle olmuyorsa, bunun sebebi millet birimlerindeki
is¢i siniflarinin sinif niteliginde degil, bagka sartlardadir.

Isci sinifi ve sosyalizm acisindan millilik ve milletlerarasilik uzlagmaz hasim ge-
liskileri igermediginden bu iki kavram ve olgu birbirini nakzeder, defi eder degildir.
Soémiiri, bask: ve siddet ortami ortadan kalksa, milli devletlerin esitligi, bagimsizli-
81, hitkiimranligy esaslari {izerinde milletlerarasilik, milletleraras: dayanisma, igbir-
ligi, biitiinlesme miimkiindiir.

Millet birimlerindeki is¢i siniflar1 arasinda uzlagmaz ve hasim ¢eliskileri iger-
meyen ortak hedeflerin mevcudiyeti, her birimin kendi burjuvazisinin ve tiimiiniin
diinya ¢apindaki milletleraras: somiirii, baski ve esitsizliklerden kurtulma istegi, is¢i
siniflarinin milletlerarasi dayanigma ve drgiitlenmesine yol acar ve agmustir. Isgi s1-
nifinin diinya ¢apinda ekonomik ve politik orgiitlenmeleri, orgiitlerarasi temas ve
toplantilar1 yer almaktadir.

[ste burjuvazinin ve politik temsilcilerinin sosyalistleri milleti, milli farklar1 ve
degerleri reddetmekle sugladiklar1 sosyalist enternasyonalizm anlayist budur. Dik-
kate sayandir, millilik ve milletlerarasilik konusunda sosyalistleri, hakikati bilme-
den veya kasten tahrif ederek, suclayan zihniyet ve kisiler, sermayenin ve sermayeci
siniflarin -burjuvazinin- milletlerarasiigindan, milletleraras: da degil, milletleriistii
orgiitlenme girisimlerinden hig s6z etmezler; bunu suglamak akillarinin késesinden
bile ge¢gmez. Bunu gayet dogal, olagan karsilarlar. S6z konusu zihniyet ve kisilerin
hangi ¢ikarci siniflarin sampiyonlugunu ettikleri boylece bir kere daha ortaya ¢iki-
yor. Bunlar, gelismis Avrupali kapitalist iilkelerin diinya pazarlar1 ve kaynaklan i¢in
rekabette daha giiglii, daha etkin olabilmek amaciyla olusturduklar1 Avrupa Ekono-
mik Toplulugu (Ortak Pazar) icinde azgelismis Tiirkiye’nin yerinin ve durumunun
ne olacagini, hele bu topluluk siyasal bir birlik haline doniistiigiinde Tiirk milletinin
ve kendi milliyet¢ilik iddialarinin ne olacagini hi¢ diisiinmezler. Tiirk milliyetciligi
ve Atatiirkgiiliik adina kendilerinden bagka kimseye agiz agtirmak istemeyenlerin
bu ¢ok ciddi sorun konusunda sesleri soluklar kesiktir.

Burjuvazi ve onun politik ve ideolojik temsilcileri bagimsizlik, milletlerarasi
iligkilerde esitlik ve hiikiimranlk haklarina saygi konusunda kabullendikleri taviz-
leri ortbas ederek sosyalistleri millet, devlet diigmani ildn etmeye ¢abalamaktadir-
lar. Dagilan imparatorluktan ve Tirkleri millet ve devlet olarak yok etmek isteyen
emperyalistlere karsi, Ttrk halkinin varligini, bagimsiz devlet olma hakkini, dilini
ve kiltlirtinii kurtarmak ve selamete eristirmek i¢in olugsmus Tirk milliyetciligi-
ni, soven, tstlinlitk ve tahakkiim tohumlar tagiyan dar, miisamahasiz bir ideoloji
haline doniistiirmek gayretindedirler. Ve maalesef bunda hayli basarili olmuslar-
dir. “Milliyetcilik” kelimesi diinyadaki kullanilisinda da bdyle olumsuz bir anlam
yliklenmis oldugu i¢indir ki 1961 Anayasasrnin Tirkiye Cumhuriyetini tanimla-
yan maddesine “milliyet¢i” sifatinin konulup konulmamasi kurucu mecliste genis
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tartismalara konu olmus ve sonunda “milliyet¢i devlet” degil, “milli devlet” deyimi
kabul olunmustur. Anayasanin Baslangi¢ kismindaki Tiirk milliyetciligi deyimini
de bizim Milli Bagimsizlik savasimiz agisindan agikladigimiz ve “milliyet¢i” degil,
“milli’ devlet” deyiminin igerdigi anlamda anlamak gerekir.

Yargitay'in (4CD. 15.11.68, 7095/6486) kararinda agiklandig1 iizere “milli his-
ler”, “yurda baglilik” demek ise -ki dyledir- sosyalistler yurtlarina en bagli, yurtlar
i¢in en biiyiik fedakéarligi yapan ve yapacak kisilerdir. Sosyalizm dogrultusunda bir
kalkinma yoluna girecek ve nihayet sosyalizme gegecek Tiirkiye, milletlerarasi ilig-
kilerde gergekten bagimsiz, yalniz siyasal diizeyde degil, ekonomik, teknik, bilimsel,
alanlarda esit, dili, edebiyati, sanati, tiim kiiltiir alanlar: gelismis bir iilke olacaktir.

141. ve 142. Maddeler

Savcilik iddianamede 1960-70 donemindeki fikir akimlarini, yayinlar: kendine gore
degerlendirirken savcilarin, hakimlerin, bilirkisilerin “hosgérii veya ¢ekingenligin-
den” sozetmekte “... bu suglarin neden takipsiz kaldig1 sebepleri bir tiirlii anlagil-
mamistir” demektedir. Bu sozleriyle savci, hem bir biitiin olan adli sistemin kendisi
gibi birer gorevlisi olan diger savci ve hakimleri suglama ve yetkisini agma durumu-
na diismektedir, hem de durumu hi¢ anlamadigini a¢iga vurmaktadir.

Onun i¢in burada kanunlarin niteligi, degisme bi¢imi, siireci {izerinde biraz dur-
mak geregini duyuyorum. Yasama organlarindan ¢ikan kanunlar veya orf ve ddet
olarak toplumda tutunup zamanla kanun niteligini kazanan kurallar ve getirdikleri
miieyyideler, bir toplumun belirli bir agama ve sartlarinda toplumsal iliski ve davra-
nislar1 diizenleme kurallaridir. Toplumlar “miisbet hukuk” denilen bu kurallar siste-
mine gore degisip gelismez, “miisbet hukuk” veya verili kanunlar sistemi toplumun
degismesine gore degisir. Bir kanun veya kanun maddesi degisen toplum sartlari-
na, durumuna artik uymuyorsa, ya yasama organinca yiriirlikten kaldirilir, veya
fillen islemez hale gelir, kendiliginden yiiriirlilkten diser. Daha 6nceki boliimlerde
aciklamaya calistigim gibi, 1960-70 arast hem Tiirkiye gelismesinde yeni bir agama-
ya gelmisti, hem 1961 Anayasas: fikir, inang, sz, bilim, sanat, basin ve yaymn 6z-
glirliiklerini teminat altina alarak yeni bir demokratik ortam yaratmistir. Bu asama
ve ortamda T.C.K.’nun 141. ve 142. maddeleri artik eski zihniyetle ve eski bigimde
uygulanamazdi. Aksi halde bu uygulamalar anayasa hiikiimleri duvarina carpardi.
Eskisi gibi, iki kisi biraraya gelip, bunlar kar1 koca gibi birbirlerine en yakin kimseler
olsalar dahi, sosyalizmden s6z ederlerse bir gizli cemiyet teskil etmis olurlar, propa-
ganda yapmus olurlar telakkisi artik isleyemezdi. Eger 1961 Anayasas1 kagit {izerinde
birtakim yazilardan ibaret degilse, sosyalizm konusunu isleyen eserler terciime edi-
lecek, telif eserler yazilacak, kisiler ve orgiitler sosyalizmi savunacaklardi.

Yasama organi resmen tadil etmis olsun olmasin, 1961 Anayasast ile 141. ve 142.
maddeler tadile ugramis oldu. Bizim kanaatimizce bu maddeler Anayasa’ya aykir
idi, ya ortadan kalkmis sayilip uygulanmamali, ya da hitkme baglanip ortadan kal-
dirllmaliydi. Bu maddelerin iptali i¢in agtigimiz davayr Anayasa Mahkemesi red-
detti. Ama bu maddelerin eskisi gibi yorumlanip uygulanmasi Anayasal 6zgiirliik-
ler karsisinda o kadar imkansizdi ki, kararin gerekgesinde Anayasa mahkemesi s6z
konusu maddelere yeni bir yorum getirdi. Bu karar gerekgesinde iki iiyenin ortak

1296



muhalefet serhi, yani 141. ve 142. maddelerin Anayasaya aykirihg konusundaki
miitaldalari ilging ve dikkate degerdir.

141. ve 142. maddelerin alindig1, Mussolini déneminde gikarilmus fasist Italyan
ceza kanununun muadil maddeleri de Ikinci Diinya Savagindan sonra ¢ok partili
parlamenter rejime gegilince Italya’da yiiriirliikten kaldirilmamis ama yepyeni bir
yoruma kavusturulmustu. Oyle ki bugiin Italya’da Komiinist Partisi degil, onun
daha solunda olma iddiasindaki partiler, hareketler de mevcuttur.

Anayasa mahkemesinin yorumu bu kadar genis olmadi, ama cebir unsurunu
maddelerde miindemig saydi. Cebir ve siddet yolu ile iktidara gelmeyi 6ngoren ve/
veya iktidara geldikten sonra cebir ve siddete dayanarak iktidarda kalabilecek par-
tiler yasaklanmugti.

Daha dar bir yorum da miimkiin degildi, ¢iinkii kanuni, demokratik, baris¢1 yol-
dan iktidara gelmeyi ve iktidarda kalmay1 amaglayan partiler de yasaklanirsa, hem
toplumsal gerceklige (realiteye), hem demokratik rejime ters diigiilmiis olurdu. 1)
Cagdas toplumlar siirekli ve hizli gelisme ve degisme halinde olduklarina gore, bu
toplumsal siireci belirli bir asamanin belirli bir ¢izgisinde dondurma, durdurma te-
sebbiisti demek olurdu ki tikanikliklara, ¢alkantilara, giderek toplumsal patlamalara
yol agardi. Ciinkii toplumlarin objektif gelisme kanunlar1 yasama organlarinin ¢i-
kardig1 kanunlardan, “miisbet hukuk”tan uzun vadede daha agir basar. 2) Belirli bir
donemde mevcut sistemi ve onun ideolojisini zorla kabul ettirmek ve stirdiirmek
diger alternatifleri yasaklamak anlamina gelir ki, demokrasiye ve demokratik 6z-
giirliiklere ters diiser. Boyle bir durumda ¢ok partili demokratik rejim degil, fasizm
soz konusu olur.

Ayrica Anayasanin 20. maddesi fikir, inang 6zgiirliiklerini ve bunlari yazi, resim
v.b. yollarla yayma hakkini tanimaktadir; 21. maddesi de bilim ve sanat1 6grenme ve
Ogretme Ozgirliiglinii garanti altina almaktadir. Bu hitkiimler 151g1nda 142. madde-
nin propagandaya iliskin hiikiimleri uygulanirken ¢ok dikkatli davranilmas: gere-
kir. Bir kez 142. maddenin 1. fikras1 s6z konusu ise, bu fikrada sozii gecen ii¢ halden
birini, ikisini veya her {i¢linii propaganda etmek yasaklanmistir; bunun 6tesinde
genel ve soyut bir “komiinizm propagandas1” diye bir sug yoktur. Ayrica, Anaya-
saya gore fikir ve inanglari s6z, yazi, resim, basin v.b. yollarla yaymak serbest oldu-
guna gore sug teskil eden propagandanin unsurlarinin da agik segik tesbit edilmesi
gerekir. Oysa bizde biitiin bu hususlar pek de kaale alinmadan genel bir “komiinizm
propagandast” sucu ihdas edilip kovusturmalara gidilmis, hitkiimler verilmistir. Id-
dianame de ayn1 hukuk dis1 zihniyetle metodsuz bir bigimde kaleme alinmustir.

Maddenin diger fikralari i¢in de durum aynidir. O fikralarda tasrih edilen hu-
suslarin propagandas: yasaklanmistir, genel bir “boliictilik” propagandasi diye bir
suc degil. Ikincisi, Anayasanin yukarida saydigimiz hiikiimleri 1$181nda, toplumla-
rin nasil gelisip degistikleri, iktidarlarin nasil el degistirdigi incelenir, tartigilirken,
ihtilallerden, siddet hareketlerinden soz edilebilir, bunlarin sosyal degisme siire-
cindeki yerleri belirtilebilir, ¢linkii bunlar objektif sosyal olgulardir. 141. ve 142.
maddelerde yasaklanan, tanimlanan {i¢ halin cebren gerceklestirilmesi i¢in 6rgiit-
lenmek, gerceklestirmek iizere ihtilal veya diger siddet hareketlerine girigmek veya
bunlarin propagandasini yapmaktir. {talya’da italyan Ceza Kanununun bizdeki 141.
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ve 142. maddelere tekabiil eden maddelerine yorum getirilirken bu ayirim dikkatle
ve titizlikle yapilmugtir. Italya’daki yorum hatta daha ileri gizgilere varan bir ayirim
da yapmustir ki, bizim Anayasa Mal1 j kemesinin yorumunu ilgilendirmedigi i¢in
burada iizerin j de durmuyorum.

T.LP. ise 1961 Anayasasi’nin sistemli, tutarli incelemesini ve tahlilini yaparak
Anayasanin sosyalist gelismeye, sosyalist harekete, T.I.P.’nin iktidara gelmesine ka-
pali olmadig1 kesin sonucuna varmustir. {leri gelen hukukeularin goriisleri de ayni
sonucu perginlemistir. Tiirkiye’nin objektif toplumsal sartlarini da tahlil edip de-
gerlendirerek Partinin Anayasa ¢ergevesinde, demokratik, barisc1 yoldan iktidara
gelmesini ve iktidarda kalabilmesini miimkiin ve muhtemel gérmistiir. Bu imkan
ve ihtimaliyeti ancak iktisadi ve siyasi kudreti ellerinde tutan sermayeci siniflarin ve
iktidarlarinin mesruiyet dis1 hareketleri, Amerikan emperyalizminin zorba miida-
halesi onleyebilirdi; hukuki engel yoktu. T.I.P.’nin on yillik politik hayatinda kendi-
sine ¢izdigi bu yoldan ayrildigina dair tek bir olay, tek bir girisimi, eylemi, hareketi
gosterilemez. Anayasaya aykir1 hareketler, kanunsuzluklar, maddi ve manevi saldi-
rilar hep partiye karsi giiclerden partiye yonelik olarak gelmistir.

T.LP. iktidara geldikten sonra sosyalizm dogrultusunda bir kalkinma yoluna
girmeye, sosyalizme gecise anayasay1 bir mani olarak gérmedigi i¢in, diger partileri
kapatarak, Anayasa organlarini kaldirarak cebir ve siddet yoluyla iktidarda kalmay:
da 6ngormemistir. Siras1 gelmisken, konuya agiklik getirmek icin, bir noktayr da
belirtmek isterim. Ne kadar Anayasalara saygili, ne kadar hukuk devleti niteliginde
olursa olsun ve dayandiklar1 toplumsal sistem her ne olursa olsun, ister kapitalist,
ister sosyalist, biitiin devlet yonetimlerinde bir cebir unsuru vardur; ¢iinkii kanun-
lar ve kanunlarin miieyyideleri, cezalar1 vardir, kisinin yagamina son veren dlim
cezasina kadar. Sosyalist diizene de gecildiginde elbet Anayasaya ve usuliine uygun
cikarilmis ve uygulanan ve miieyyideleri olan kanunlar olacaktir.

Kanaatimizce, aslinda, savcilik Anayasanin sosyalizme kapali olmadiginin ve
T.L.P.’nin Anayasa cercevesi icinde kaldiginin farkindadir. Farkinda oldugu igin-
dir ki, Partiyi ve bizleri 141. maddenin kapsamina sokabilmek i¢in iddianamede
de, son miitaldada da ihtilil konusunu isliyor ve T.I.P.’nin ihtilal ile iktidara gel-
meyi amagladigini iddia ediyor. Bu konuda hi¢bir somut delil yok. Delil olma-
yinca savcilik, iddianamede oldugu gibi son miitalaada da bilimsel sosyalizm esit
marksizm-komiinizm esit ihtilalcilik mantig: ile bizi suglama yoluna gidiyor. Mah-
kemedeki sorgumda bu konu {izerinde durmus, s6z konusu kavramlar: agiklamig-
tim; Tirkiye’deki durumu ve bizim tutumumuzu izah etmistim. Son miitalaasinda
savcilik benim bu agiklamalarimi giiriitecek, cevaplayacak higbirsey sdylemiyor,
iddianamede soylediklerini tekrarliyor, istidlal yolu ile dolambagh suglamaya gidi-
yor. Benzetme ve istidlal yollari ile su¢lama yapilamayacagi, sug isbat edilemeyecegi
tizerinde durmay gerektirmeyecek kadar asikardir.

Sorgumda belirtmistim, yine hatirlatayim ki biz Marksist, Leninist, komiinist
olmaktan yargilanmiyoruz; ne biz, ne hig kimse su veya bu olmaktan yargilanamaz.
Anayasanin felsefi inang, fikir, vicdan 6zgiirliikklerini teminat altina alan maddeleri
yuriirliiktedir, insanlar ancak fiil ve hareketlerinden dolay: yargilanabilirler. Ayrica
T.C.K’nda Marksizm, Leninizm, komiinizm adlar1 altinda suglar siralanmis degil-
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dir. 141-1 ve 142-1 maddelerinde ti¢ unsur tarif edilmistir. Bu unsurlarin cercevesi
icinde somut fiil ve hareketler somut delilleri ile degerlendirilip yargilanabilir an-
cak. Bunun disinda biitiin suglama ve yargilama c¢abalari, prosediirleri hukuk dist
olur. Savciligin suglamasi da hukuk disidir.

Mussolini zamaninin fasist italyan Ceza kanunundan aktarilan 141 ve 142. mad-
delerin Marksizm’den, Leninizm’den, kom{iinizm’den, anarsizm’den s6z etmeyip ii¢
sug unsurunun tarifine girigmesi, tariflerin biitin miiphemligine ve kaypakligina
ragmen az ¢ok bir tesbitin yapilmasi zorunlugunun duyulmus olmasi sebepsiz de-
gildir. Mussolini ve danismanlar: her halde kestirmeden gidip Marksizm, Leninizm,
komiinizm yasaktir, bu suglar islendiginde su, su cezalar verilir diyebilmeyi isterdi,
ama o zaman kanun uygulayict bu “izm”leri hangi kistaslara gore tayin ve tesbit
edecekti? Tek kelimelik etiketler altinda toplanan genel, soyut suglar ihdas edile-
mezdi. Savcilik ise tam bunu yapiyor. Onun i¢in de suglamalar: hem hukuk dist
oluyor, hem mesnetsiz delilsiz, havada kaliyor.

Saveilik Marksizm, Leninizm ve komiinizmin ne olup olmadig1 konusunu ken-
dine gore bir ¢irpida hallediveriyor. Uzerinde ciltler, kiitiiphaneler dolusu yaz1 ya-
zilmug, tartigilmig ve tartisiimakta olan bu konulara burada girmeyecegim, sadece,
bugiin diinyada goriilen {i¢ objektif olguya isaret edecegim: 1) Sosyalist toplum
diizenine ge¢mis tilkeler arasinda sosyalizm anlayisinda ve pratiginde derin, uzlas-
maz ayriliklar ve baslica ii¢ ayr1 ¢esit uygulama goriiliiyor. Her biri Marksizmden,
Leninizmden kaynaklandigini iddia ediyor, digerlerini en agir sekilde sugluyor. 2)
Avrupa’nin en biiyiik iki komiinist partisi, Fransiz ve Italyan partileri, kendi top-
lumlarinin yasalari ¢ercevesinde, parlamenter rejimde, iktidara gelmek ve iktidarda
kalmak ¢aligmalari icindedirler. 3) Sili’'de Marksist Allende, komiinistlerin isbirligi
ve yakin destegi ile $ili Anayasasi ¢ergevesi icinde ve burjuva partilerinin ¢ogunluk-
ta oldugu bir parlamento ile sosyalist diizene gecisin temellerini atma ¢aligmalarini
stirdiirtiyor. Su ii¢ olgu dahi gosteriyor ki Marksizm, Lenizm, komiinizm konular1
savciligin yaptigr gibi bir iki kitaptan bir kag satir veya paragraf aktarilarak netice-
ye baglanacak, suglamaya mesnet yapilacak konular degildir. Savcilik béyle soyut,
genel, belirsiz su¢lamalar yerine, iddianamesinde ve son miitalaasinda 141 ve 142.
maddelerde sozii gegen sug unsurlarini bir bir ele alarak, hangi somut fiil ve hare-
ketlerimizin bunlardan hangisinin kapsamina girdigini somut delilleri ile agik ve
secik gostermek, ispatlamak durumundaydi. Bunu yapmamustir.

Egitim ve Orgiitlenme

[ddianame T.I.P.’nin egitim ve 6rgiitlenme konularina iligkin karar ve girisimleri-
ni sanki suglulugumuzun delilleri imis gibi ileri siirmektedir. Bu cidden garip bir
zihniyetin ifadesidir, garip bir suglama tarzidir. Parti, kendi gortsleri, politikast,
sosyalizm konularinda tiyelerini ve emekgi kitleleri aydinlatmak ve egitmek yerine
demagojiyi, “oy avcilig1” usullerini mi se¢meliydi?

Tiiztigiimiiziin 3. maddesi T.I.P.’ni emekgi kitleleri aydinlatip egiterek kanun
yolundan iktidara yiiriiyen bir parti olarak tanimlar. Egitim tliziglimiiziin gere-
gidir; bu tiiziik 1963 yilinda kabul olunup yiiriirliige girmistir. O giinden bu yana
T.L.P. imkénlar1 nisbetinde konferanslar, tartigmali toplantilar, program iizerine
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calismalar diizenleyerek egitim goérevini yerine getirmeye ¢aligmistir. Parti genis-
ledikge, sorunlarin daha iyi farkina varildik¢a parti 6rgiitiiniin alt kademelerinden,
tiye saflarindan egitim istekleri artmistir. 1966 Biiyitk Kongresinde s6z alan 60'a
yakin delegenin biiyiik cogunlugu bu konu iizerinde durmustu. Bu, Partililerin bil-
mek, 6grenmek isteginin bir ifadesiydi ve siiphesiz memnunluk verici bir husustu.
Her alanda “Bilime Dayanan Politikay1” (Parti Programy, s. 67) kendine ilke edinen
T.L.P.’nde parti faaliyetleri kor bir disiplin anlayigina degil, bilgili, bilingli bir disip-
line dayanabilirdi. Daha sonra ¢ikan Parti i¢i goriis ve izlenecek yontemler ayrilikla-
rinda egitim konusu baglica ihtilaf noktalarindan biri oldu. Parti yonetiminde genel
bir propaganda ile yetinip, her ne suretle olursa olsun oy toplama egilimi belirmisti.
Son 4. Biiyiik Kongre diger bir takim sorunlar gibi egitim sorununu da karara bag-
lad1. Bu karar1 uygulamaya gecirebilmek icin M.Y.K. Tiiziigiin kendisine tanidigt
yetkiyi kullanarak bir egitim ve érgiitlenme biirosu kurdu ve egitim ve 6rgiitlenme
konusunu inceleyip bir rapor, daha sonra da belirli konularda 6n metinler hazir-
lamakla bu biiroyu gorevlendirdi. Deliller dosyasinda bulunan “ders metni” boyle
bir 6n metin olabilir. On metinler M.Y. Kurulunca incelenip iizerinde ¢alisilacak,
onaydan gegirilecek, ancak ondan sonra Parti adina basilip yayinlanacaktr. M.Y.
Kurulu tiiztigiin 20. maddesi uyarinca maddede s6zii gegen biirolarla tensip edecegi
yeni biirolar kurmaya yetkilidir. Biirolar parti organlar1 degildir, tiiziik geregince
ancak istisari kurullardir.
T.I.P.’nde egitime neden bu kadar 6nem verildigi sorulabilir. Bunun cevabini
en genel cizgisiyle bir ciimlede, bu béliimiin ilk paragrafinda verdim. Ama Partinin
egitim caligmalar1 savcilik¢a agir bir suglama konusu yapildigindan konuyu biraz
daha agmak geregini duyuyorum. Egitimin gerekgesi bir ka¢ noktada 6zetlenebilir:
1) Biz diger partiler gibi sadece bir takim somut sorunlarda, ayrintilara iliskin
konularda sunu yapacagiz, bunu edecegiz diyerek ortaya ¢ikan bir parti de-
gildik, sosyalizmi benimsemis bir parti idik, bilimsel olma iddiasindaydik.
Tiirkiye'nin ancak sosyalizm dogrultusunda gercekten kalkinabilecegi, sosya-
lizme gegisin Tiirkiye ve erge¢ biitiin toplumlar i¢in kaginilmaz oldugu gorii-
stinde idik ve bu ¢esit bir kalkinmay1 ve gecisi kolaylastiracak, hizlandiracak
onerilerde bulunuyorduk. Sosyalizmi, sorunlara sosyalist bakis agisini, bu
agidan onerdigimiz ¢oziimleri parti iiyelerine ve kamuoyuna 6gretmek zo-
runlugu vardi. Isci ve emekgi kitleler giinlitk yasantilar1 i¢inde, sadece kendi
tecriibeleri ile bu konular1 6grenemezlerdi. Bunun i¢in egitim ¢ok énemli bir
konu idi.

2) Parti kanun yolundan iktidara gelmeyi 6ngordiigii icin oy almak 6nemli ol-
makla beraber, oy almak, oylar1 artirmak kendi bagina bir sorun degildi ve
T.LP. oy avciligi usullerine asla iltifat edemezdi. T.I.P. i¢in esas sorun, partili-
lerin ve parti dist kitlelerin sosyalizm ve sosyalist a¢idan yurt ve diinya sorun-
lar1 konularinda aydinlatilmasi, egitilmesi idi; oy toplama ve oylar1 artirma
bu egitme ve bilinglendirme faaliyetlerinin, eylemlerinin bir sonucu, meyvesi
olarak ongoriiliiyordu. Partinin genis halk kitlelerinin politik egitimini, bi-
linglenmesini saglayabilmesi i¢in elbette oncelikte kendi kadrolarini ve iiyele-
rini egitmesi gerekti. Burada siras1 gelmisken bir parantez agarak, parlamento
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ve parlamenter faaliyetler karsisindaki tutumumuzu da agiklamak isterim,
¢linkii bu konuda da savcilikea bize bir suglama yapilmaktadir. Oy, se¢imler
konusunda oldugu gibi, parlamento ve parlamenter faaliyetler konusunda da
sosyalist goriis ve tutum burjuva partilerinin goriis ve tutumundan farklidir.
Opylar1 alip parlamentoya girdikten sonra, dort yili garantiledik diistincesiyle
parlamenter ¢alismalar partinin tek miinhasir faaliyeti veya en basta gelen, en
onemli faaliyeti olmaz. Igci-emekgi siniflarin politik hareketini gelistirmektir
esas gorev; parlamento faaliyetleri bu ¢ergeve icinde ve hareketin bir pargasi
olarak goriiliip degerlendirilir. Bu demektir ki, parti, hi¢ bir zaman parlamen-
ter kulis faaliyetlerine girip esas amacindan taviz teskil edecek pazarliklara,
uzlasmalara, dar parti ¢ikar1 hesaplarina girigmez. Muhalefette oldugu stire-
ce, parlamento, {ilke kamuoyuna, halk kitlelerine yurt ve diinya sorunlarini
ve bunlara iligkin sosyalist agidan ¢6ziim Onerilerini sergilemekte, anlatma-
da, getirilen kanun tasarilarinin ve diger tekliflerin gercek anlamini, mahiye-
tini agiklamada bir forumdur. Ayrica, parti, giicii yettigi kadar kanunlarin ve
kararlarin isci ve emekgi kitleler yararina ¢ikmasini saglamaya caligir. Tktida-
ra geldigi zaman da iktidarda olmay1 sadece parlamentoda oy ¢ogunluguna
sahip olma anlaminda anlamaz, ¢linkii demokrasi sadece se¢menlerin dort
yildan dért yila oy vermesi degildir. Igci ve miittefiki emekgi siniflarin, genis
halk kitlelerinin uyanik, bilingli, 6rgiitlii destegini, onlarin toplum hayatinin
her kesiminde ve kademesinde aktif rol alir, katkida bulunur hale getirilmesi-
ni, iktidarinin ve gercek demokrasiyi gerceklegtirmenin sart1 sayar. T.1.P’nin
demokrasi anlayisini, Parti programina atif yaparak, ilk ifademde izah etmis-
tim.

Tekrar egitim konusuna donersek, yukarida siraladiklarima ek olarak daha bagka
gerekgeler de vardu. Igci Partili olmak zor bir igti. Parti ve Partililer ne kadar hukuk
cercevesinde kalsalar da karg1 kuvvetler kanun dist hareketlere tevessiil ediyorlardi.

Bir kez Isci Partililer, Partili oldugu bilindi mi, en kiigiik vesile, bahaneyle, hatta
higbir sebep gosterilmeden isten atiliyorlardi. Is aradiklari zaman, bagvurduklar
is icin ne kadar ehliyetli olurlarsa olsunlar ise alinmiyorlardi. Bir insani ve ailesini
gecim kaynagindan mahrum birakmak en giiclii bir baski ve siddet uygulamasidir,
ciinkil bu onlari sefalete, agliga mahkiim etmektir. Parti tiyesi esnafsa, kooperatif-
ten kredi almakta, tarimsal iiretici ise tohumluk, zirai kredi almakta giicliik ¢eker
veya alamazdi. T.I.P.’li olmak daima ayirim gozeten, partizan muamelelere maruz
kalmakt1.

Ayrica T.1.P toplantilary, il, ilce merkezleri saldirilara, tahriplere ugrardi, failleri
¢ogu zaman bulunmaz, takibe ugramazdi. Kii¢iik merkezlerde tek tek partililere ya-
pilan saldirilar da bir bagska sorundu. Hasili, T.I.P.’li olmak ve sosyalizmi savunmak
getin bir is, cesaret, fedakérlik, sebat ve azim istiyen bir isti. Ancak bilgili, bilingli
sosyalizme inanmus olanlar biitiin bu saydigim maddi ve manevi baski ve saldirilara
gogls gerebilirdi.

[ste biitiin bu saydigim nedenlerle ve orgiitten gelen isteklerle Parti egitim so-
rununu ciddiyetle ele alip basarmak geregini duydu ve 4. Kongre konuyu karara
bagladi. Partinin kendi iiyelerini ve is¢i ve emekgi kitleleri kendi program ve tiiztigii
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cercevesinde ve bilimsel sosyalizm konusunda aydinlatip egitmeye ¢alismasini sug-
lamak gercekten garip bir zihniyetin ifadesidir. Bu dolayli olarak diipediiz bilgisiz-
ligi, oy avciligini, demagojiyi savunmaktir. Ciinkii aydinlanmanin, egitilmenin, bil-
ginin olmadig1 yerde demagoji ve her tiirlii oy avciligr usulleri, aldatmacalar, politik
ti¢ kagiteilik gelisir, boy atar.

Egitim sorunu dogal ve zorunlu olarak 6rgiitlenme ve 6rgiitlii calisma sorunlari-
na baglidir. Clinkii binlerce iiyeye teker teker ulasip her birimine egitim gétiirmeye
imkan yoktur. Onlar1 gruplagtirmak pratik bir zorunluktu. Ilge kademesinden son-
ra iiyeler atomik, daginik durumda kaliyordu. En genis ve yaygin egitim araglar
olan parti program ve tiizigiiniin, bildiri, rapor, demeg ve genelgelerinin il ve ilge
yonetim kurullarinin masalarinda kalmamasiny, tiyelere ulagmasini, yalniz ulasma-
sin1 da degil, okunmasini saglamak gerekiyordu. Son zamanlarda yine bir egitim
araci olarak yayinlamaya basladigimiz gazetenin de aym sekilde dagitimini ve okun-
masini diizenlemek gerekliydi. Kapali salon toplantilari, mitingler, yiriiytsler, koy
gezileri, se¢cim kampanyalar: gibi parti faaliyetlerine tiyelerin katkisini saglamak, is-
lerin siiratli, disiplinli, diizenli yiiriitiilmesini basarmak agisindan da tiyeleri daginik
durumdan ¢ikarmak, partiyle siki iligkiler icine sokmak geregi vardu.

Ayrica, biz parti i¢i demokrasiyi gergeklestirmek amacinda idik. Parti i¢i de-
mokrasi ise kongrelerde oy vermekten ibaret degildi. Uye saflar1 sorunlari incele-
yip tartigabilmeli, goriis ve egilimlerini belli edebilmeli ve Gist organlar tabandaki
egilim ve olusumlardan haberdar olmaliydi. Ancak boyle karsilikls bir aligveris, bir
etkilenme stireci i¢inde biitiin partililerin iradesi bir tek parti iradesi, yani kararlari,
olarak olusup bi¢imlendirebilirdi. Sorunlar yetkili organlarca incelenip karara bag-
landiktan sonra da elbette bu kararlar biitiin alt kademe ve partililer i¢in baglayici,
uyulmasi zorunlu kararlar olurdu. Aksi halde parti ¢aligmalar: yliriimez, Parti 6rgiit
olarak ¢aligmalarinda felce ugrardi.

[ddianamenin demokratik merkeziyetgilik diye sugladigi durum budur. Oysa su
cizdigim tablodan da anlasilacag: tizere bu ideal bir érgiitlenme bi¢imi, hem etkin,
hem demokratik bir 6rgiitlenmedir. Merkeziyetcilik, yani iist organlarin kararlari-
nin alt organlari ve tiyeleri baglayici olmasi, bunlara uyulmak zorunlugu, cogunluk
oylari ile alinan kararlara azinligin uymasi kurali her partide, hatta siyasi olmayan
orgiitlerde [de] vardir. Bu, érgiitlenmenin, 6rgiitlii ¢aligmanin zorunlu, kaginilmaz
sartidir. Ama bu merkezi orgiitlenmenin ve otoritenin demokratik bir esasa da-
yanmasl, iste o yoktur. Biz ise bunu gergeklestirmek istedik. Bunun sug neresinde?
Hangi kanun maddesinin hangi hitkmiine goére sugtur?

Biitiin bu agikladigim miilahaza ve nedenlerledir ki, Parti, tiye kitlesini daginik,
kopuk, amorf (sekillenmemis) durumdan ¢ikarmak, tiyeler arasinda ve tiyelerle Par-
ti organlar1 arasinda iliskileri, baglar1 sikilastirmak gerektigi sonucuna vardi ve bu
amagla 4. Biiyitk Kongre ¢alisma ekipleri kurulmasi kararini aldi. Bunlar bagh ol-
duklari ilce yonetim kurullari ile stirekli temasta olarak, onlarin veya o kanallardan
gelen il ve Genel Merkezin kararlarini, direktiflerini yerine getirecek, ilge yonetim
kurullarina kars1 sorumlu olacaklardir. Stiphesiz ki ¢calisma ekipleri bu nitelikleriy-
le Parti organlar1 degildi; Parti ici egitimin bagarilmasi, Parti ¢alismalarinin daha
iyi yliriimesi, tiyeler arasinda beraberligin ve koordine hareket etme yeteneklerinin
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olusturulabilmesi i¢in diigiiniilmiis pratik bir tedbir, bir yontemdi.

[ddianame, egitim ve 6rgiitlenme biirosunun Merkez Yiiriitme Kurulu igin ha-
zirladig1 raporu da ele almakta ve bunda da kendisince su¢ unsurlar1 bulmakta-
dir. Bu konuda da iddianame benzetme yolu ile suglamaya gitmektedir ki, hukuki
gegerliligi yoktur. Yukarida egitim ve 6rgiitlenme konularinda agikladigim husus-
larin mevzuatimiza gore sug teskil eden bir yani yoktur. Raporda da bu konular
ele alinmaktadir. Kald1 ki s6z konusu yazi Parti organi olmayan, ancak kendisine
havale edilen konular inceleyip goriislerini ve ¢alismalarini Merkez Yiiriitme Ku-
ruluna bildiren istisari mahiyette bir biironun hazirladig1 rapordur. Biirolarin bu
nitelikte kurullar oldugu, organ veya teskilat kademesi olmadig: Tiziiglin 9., 18.
ve 20. maddelerinden anlagilir. Bir bagka deyisle, biirolarin ¢alismalari, raporlar:
Partiyi baglayict degildir. Yukarida agikladigim hususlara ek olarak bu raporda bir
de Partiye alinacak tiyelerde bir takim sartlar aranmasi 6nerilmektedir. Bunda ka-
nunlarin yasakladig sartlar ileri stiriilmedikge bir sug s6z konusu olamaz. Her Parti
ve dernek iiyelik icin bir takim sartlar koyabilir. Yukarida T.I.P.’li olmanin getin bir
is oldugunu, bilgi, biling, dayaniklilik, fedakarlik, hak ve 6zgiirliikler i¢in miicadele
yetenegi istedigini belirttim. Parti hareketi giiclendik¢e baski ve saldir1 girisimleri-
nin artacagi da beklenir bir geydi. Partinin iiye sayisi da 10 binleri asmigt1 artik. Ik
zamanlarda oldugu gibi iiye kazanmak bir sorun olmaktan ¢ikmusts; sorun, Parti-
li olmanin ve Parti ¢aligmalarinin gerektirdigi kisilik niteliklerine sahip insanlar1
Parti’ye kazanabilmekti. Zaten bastan beri bazi sartlar konulmustu. Parti tiiziik ve
programini okumus ve verilecek Parti gorevlerini yerine getirmeyi kabul etmis ol-
mak, iki parti tiyesi tarafindan tavsiye edilmek iiyelik sartlar1 arasindaydi. S6z konu-
su rapor iiyelige kabul sartlarini bu ¢erceve i¢inde daha ayrmtili ve acik secik olarak
tespit edip Merkez Yiiriitme Kuruluna 6neriyordu. Hepsi bu kadar.

Parti, iddianamenin sugladig biitiin bu konularda o kadar bir su¢ unsuru gor-
memis, o kadar samimi ve agik davranmustir ki, egitim sorununu ve 6rgiitlii galisma
bicimlerini 4. Biiyiik Kongrede resmen karara baglamis ve kamuoyuna duyurmus-
tu. Gizli 6rglitlenme kastinda olan bir parti elbette boyle davranmaz.

Savcilik esas hakkindaki son miitaldasinda T.1.P.’nin 6rgiit nitelikleri ve gizliligi
tizerinde yeniden duruyor ve T.I.P’e malettigi “Sosyalist Miicadele ve Is¢i Sinifi”
adl1 bir yaziy1 Stalin’in agzindan Lenin’e atfettigi goriislerle karsilastirarak kendince
sug unsurlari goriiyor. Soz konusu yazi Partiyi ilzam eden bir belge degildir; dersler
i¢in hazirlanmis bir 6n metin olabilir. Bununla beraber, biz ileri siiriilen goriisleri
inceleyerek bunlarda bir su¢ unsuru var midir bir aragtiralim.

Bir kez su basit hakikati hatirlatalim ki, bir goriis, bir diisiince Lenin séylemis
diye yanlis ve otomatik olarak sug olmaz. Bir goriisiin, diisiincenin, beyanin dog-
ru olup olmadig1 objektif gerceklere, akil ve mantik kurallarina uyup uymadigina
gore tayin edilir, kim tarafindan séylenmis olduguna gére degil. Soylenilen, 6neri-
len hususlar1 gercegin, akil ve mantigin mihengine vurmayip soyleyenin, dnerenin
sahsina gore degerlendirmek cok ilkel bir diisiince tarzidir ve mantik biliminin asla
kabul etmedigi bir hususdur. Sug ise, kanunda tasrih edilen su¢ unsurlarina gore
tayin edilir. Savcilik ise gerek iddianamede gerekse esas hakkindaki son miitalaada
stirekli olarak bu hataya diigmekte, bir hususu Marx, Engels, hele Lenin’in séylemis
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olmasini yeterli ve kesin sug delili saymaktadir. Bunu boylece tespit ettikten sonra
savciligin suglamasini dayandirdig hususlari ele alalim.

Lenin, is¢i sifi partisinin, is¢i stnifinin diger orgiitlerinden daha 6nemli, en
yiiksek diizeydeki orgiitii oldugunu sdylemis. Simdi, bunu kimin sdyledigini bir ta-
rafa birakarak, bu beyanin kendi basina dogru olup olmadigina bakalim. Bagka tiir-
lii olabilecegi diistiniilebilir mi acaba? Bir kez, genellikle politik partiler toplumdaki
diger mesleki, ekonomik, kiiltiirel derneklerden ¢ok daha 6nemlidir, ¢linkii yalniz
politik partiler iktidar1 hedef alan, biitiin faaliyetleri buna yonelik kuruluslardir, di-
ger derneklerin faaliyetleri ise politik iktidar diginda sinirli hedeflere miinhasirdir.
Biitiin toplum sorunlar1 da son tahlilde politik iktidar sorununa baglanir. Siyasi
partilerin bu 6zel durumdan dolay: degil midir ki, Anayasa siyasi partilere diger
biitiin derneklerden ayri bir statii tanimis, iktidarda veya muhalefette olsunlar, de-
mokratik rejimin vazgegilmez unsurlar1 olduklar1 hitkmiinii getirmistir. Is¢i sini-
f1 ve miittefiki emekgi siniflar i¢in de elbet kendi politik partileri sendikalarindan,
kooperatiflerinden, yardimlasma derneklerinden v.b daha 6nemli ve daha yiiksek
diizeyde bir orgiitlenmenin ifadesidir. Diger siniflar gibi is¢i ve emekgi siniflar da
kendi bagimsiz politik partileri aracili ile politik miicadele verirler, {ilke siyasetin-
de seslerini duyurup agirliklarini hissettirirler, giderek iktidari alabilirler. Ne sendi-
kalar, ne kooperatifler ve diger ¢esit dernekler politik nitelikte ve politik iktidara y6-
nelik olmadiklari i¢cin bunu yapamazlar. Burada Anayasanin s6zii gegen maddesine
atif yapinca, bir noktaya daha isaret edip ge¢mek isterim. Anayasa siyasi partiler
icin “ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar” ifadesini kullanmakla iktidarlarin
Parti iktidar1 olabilecegini hatta oldugunu, bunun milli egemenlikle ¢atigmadigi-
ni, bunlarin ayr1 konular oldugunu kabul etmis oluyor. Mahkemedeki sorgumda
iktidar, milli egemenlik, cebir ve siddete dayanan tahakkiim kavram ve konularini
incelemis, agiklamistim. Savcilik son mitaldasinda da bu kavram ve konular1 ka-
ristirmaya devam edip, sinif iktidarindan s6z ettigimiz i¢in bizi tahakkiim, cebir ve
siddete dayanan diktatorlitk amaglamakla suglamayi siirdiirdiigtinden, Anayasanin
soz konusu maddesi vesilesiyle savciligin diistiigli hatay: bir kez daha belirtmek is-
tedim.

Yine Lenin, partide hiziplesmelerin parti birligini bozacagindan, disiplinin gere-
ginden, bunun bilingli bir disiplin olmasindan s6zetmis. Peki, bunun da aksi diisii-
niilebilir mi? Bir parti hiziplere boliiniirse birligi kalir mi1? Boliinen bir parti etkin,
basarili olabilir mi? Hangi parti hiziplesmelere miisaade ediyor, edebilir? Kendi kap1
ontimiizde, son zamanlarda Tirkiye’de diger partilerde beliren hizipler ne oldu?
Sonunda partilerinden ayrilmak veya atilmak durumunda kalmadilar m1? Disipli-
nin bilingli olmasi kétit midiir, sug mu teskil eder? Disiplin bilingli, yani meseleleri
anlayarak bilerek, tiyelerin kendi iradeleri ile kabul ettikleri bir disiplin degil de kor,
mekanik, cebri bir disiplin mi olmali? Partinin programindan, mesru organlariin
usuliine uygun aldiklar: kararlardan, tespit edilmis sosyalist ¢izgisinden sapmalara
kars1 miicadele edilmez, bunlar tasfiye edilmez de ya ne yapilir? Partinin oraya bu-
raya ¢ekilip rayindan ¢ikartilmasina miisaade mi edilir?

Is¢i sinifinin sosyalist hareketin énciiliigiinii politik diizeyde orgiitlenerek, par-
tisi araciligiyla yapabilecegi hususu da objektif toplumsal sartlardan dogan bir so-
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nugtur, ¢linkii sosyal smiflar, sinif olarak, yiiz binlerce, milyonlarca bireylerin se-
killenmemis (amorf) daginik kitlesidir. Bu halleriyle tutarly, etkin, siirekli harekete
gecip belirli hedeflere yonelebilmeleri, bu hedeflere ulasabilmeleri imkénsizdir. An-
cak orgiitlenirlerse bunu basarabilirler, 6rgiitlenmeye de milyonluk kitle icinden ta-
biidir ki, en uyanik, en enerjik ve miicadeleci olanlar gelir ve 6rgiit boyle elemanlar1
kazanmaya ve yetistirmeye calisir; gevsek, umursamaz, bilgisiz ve bilingsiz unsurlari
tercih edecek degildir herhalde. Sosyalist olmanin ve sosyalizm i¢in ¢alismanin zor-
luklarini belirtmis bulunuyorum.

Biitiin bu hususlar 6rgiitlenmenin etkin, bagarili olmasi i¢in genel sartlardir. Ne
141. madde, ne baska ceza kanunu maddeleri bakimindan bu orgiitlenme sartlarin-
da ve bi¢iminde bir sug unsuru yoktur. Isci ve miittefiki emekgi smniflarin sosyalist
partisi siki ve etkin bicimde 6rgiitlenmek zorundadir, ¢iinkii o kudretli ve imtiyazli
sermayeci siniflarin degil, somiiriillen magdur siniflarin partisi oldugundan ve sos-
yalizm i¢in ¢alistigindan mevcut kapitalist diizenin ve burjuva iktidarlarinin dolayl
dolaysiz biitiin baskilarini iizerine ¢eker.

Kiirt Halki Sorunu

[ddianamenin T.I.P. 4. Biiyiik Kongresi kararlarinin 6. bendini ele alarak Kiirt halki
konusunda ileri siirdigii boliiciiliik suglamasini mahkemedeki sorgumda cevaplan-
dirmistim. $Simdi konuyu T.C.K. nun 141-4 ve 142-3 fikralar1 hiikiimleri agisindan
ve T.1.P.ne ait belgelere dayanarak ele almak ve daha bir agikliga kavusturmak is-
tiyorum.

Sozii gegen maddeler fikralarinin bize uygulanmasinin istemi gercekten hukuk
anlayisinin ve genellikle mantigin kabul edecegi husus degildir. Hep bilindigi gibi
bu fikralar hitkiimleri irk¢iliga kars1 getirilmistir, irk¢ilikla sosyalizm ise birbiriyle
uzlagsmaz, biri digerini defi eder goriislerdir. S6z konusu kanun maddeleri fikrala-
rinda “anayasanin tanidigi kamu haklarini irk miilahazasiyla kismen veya tamamen
kaldirmay1 hedef tutan” bir cemiyet kurmak veya her ne suretle olursa olsun bir
propaganda yapmak s6z konusudur. Oysa biz ne 1irk miilahazalari ileri stirmiis, ne
bu miilédhaza ile anayasanin tanidigi kamu haklarinin kismen veya tamamen kaldi-
rilmasini hedef tutmusuzdur, ne de bunun propagandasini yapmigizdir. Cagdas ilim
de 1rk¢ilig1 ve 1rk teorilerini reddetmektedir. Bugiin antropoloji, etnoloji, sosyoloji
ve sosyal psikoloji bilim dallarinda durum budur. Biz Kiirt halk: derken bir 1rk kas-
tetmedik; ayr1 bir dil konusan bir etnik topluluk kastettik. Anayasanin 12. maddesi
dil ayirimi gozetilmeksizin yurttaslarin kanun éniinde esitligi ilkesini koyduguna ve
3. maddesi de Tiirkgeyi resmi dil olarak kabul ettigine gore dil ayiriminin bulunmasi
ve resmi islemler disinda Tiirkgeden bagka bir dilin konugsulup yazilmasi Anayasaya
aykir1 olmadig gibi milli hisleri yok edici veya zayiflatici bir sey de olamaz, ¢iinkil
milli hisleri yokedici veya zayiflatict hususlara Anayasa cevaz vermez. .

Irk miilahazasi ile veya diger herhangi bir nedenle, Anayasanin tanidig1 haklari
kismen veya tamamen ortadan kaldirmay: hedef tutmak, bu amagla 6rgiit kurmak
veya her ne suretle olursa olsun propaganda yapmak suglamasi, T.I.P sz konusu
oldugunda sadece giiliing diiser. T.I.P. ve onun yoneticileri ve iiyeleri olan bizler
Parti’nin on yillik hayat1 boyunca Anayasanin eksiksiz tastamam uygulanmasini
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wsrarla istedik, bunun miicadelesini verdik. Kiirt halki konusunda da iktidarlarin
bu yurttaslarimiza uyguladig1 Anayasaya aykir: politikaya, baski ve siddet yontem-
lerine kars1 ¢ikarak bu konuda da Anayasanin eksiksiz tastamam uygulanmasin
savunduk. Bir bagka deyisle, bizce, iktidarlar irk miilahazasi ile degilse bile, dil fark,
etnik fark miildhazasi ile dogu ve giineydogu illerine Anayasa hak ve 6zgiirliikleriyle
bagdagmayan bir politika uygulayagelmisler ve boylece “Anayasanin tanidig hak-
lar1 kismen ortadan kaldirma” durumuna dismislerdir. Biz bu durumu elestirdik,
buna kars1 ¢iktik, bunun diizeltilmesi yolunda demokratik miicadele verdik. Hal
boyle iken, simdi tutup s6z konusu kanun hiikiimlerini bize uygulamaya kalkmak
olacak sey degildir.

S6z konusu maddeler fikralarmin ikinci kismida “milli duygular: yok etmek
veya zayiflatmak” su¢u hiikme baglanmistir. Bu hiikiimler de hicbir sekil ve 6l¢iide
bize uygulanamaz, ¢iinki yurttaslar arasinda dil farkindan dolay1 ayirim gozeten
muameleler yapilmamasini, baski ve siddet yonetenlerine basvurulmamasini iste-
mek, istemekten de 6te bunun demokratik miicadelesini vermek milli hisleri yoke-
dici veya zayiflatic bir davranis degildir, tam tersidir. Clinkii esitsizligin, adaletsiz-
ligin oldugu yerde birlik ve biitiinliik giiglenemez; zedelenir, zayiflar.

Biz Tirkiye Cumhuriyeti devletinin iilkesi ve milleti ile birligi ve biitiinltigiinti
hi¢ bir zaman tartigma konusu yapmadik. Biz birlik ve biittinltigtin toplumdaki ob-
jektif ve siibjektif sartlarini ortaya koyduk; bu gercekei sartlar ve Anayasa agisindan
iktidarlarin politikasini, uygulamalarini elestirdik. Dogu bolgesinde uygulanan po-
litikanin 1) hukuken anayasaya aykiriligs, 2) fiilen de birlik ve biitiinliigii bozucu ni-
telikte oldugu tizerinde durduk. Anayasalar temel ilkeler, hiikiimler getirir. Bu ilke
ve hitkiimlerin hayata ge¢mesi, fiilen gerceklesmesi i¢in toplumda belirli objektif ve
stibjektif sartlarin mevcut olmas: ve giiclenmesi gerekir. Toplumda bu objektif ve
stibjektif sartlar mevcut degilse veya zayifsa veya bunlar1 zayiflatici bir politika gii-
diiliiyorsa anayasanin ilke ve hiikiimleri ile fiili durum arasinda bir bosluk, bir ayr1-
lik meydana gelir ve Anayasa kagit iistiinde kaliyor, uygulanmiyor duruma diser.

Biz bu hakikati agiklamaya calistik. Sorunu béyle goriip boyle ortaya koydugu-
muzun bir¢ok delili vardir. Bunlar Partiyi baglayici nitelikte olan Parti belgeleridir.
Goriistimiizii oldukga ayrintili, hem de derli toplu bir gekilde belirten bir belge ola-
rak 1970 Temmuz ayinda Cumhurbagkanina sundugumuz muhtiray: sorgum sira-
sinda mahkemeye sunmus ve konuya iligkin kismini okumustum. Bu metinde Ana-
yasa maddelerine atiflar yapilarak durumun incelendigi ve Anayasaya aykiriligin
ortaya konuldugu, devletin birlik ve biitiinligiiniin Anayasal hukuki sartlarina ve
sosyo psikolojik siibjektif sartlarina isaret edildigi hatirlanacaktir. Simdi diger bel-
gelere kisaca bakalim. Bu belgelerde goriilecektir ki dogudaki durum ele alindiginda
hemen her zaman birlik ve biitiinliigiin korunmasi sorununa temas edilmigtir.

Cumhurbagkanina sunulan muhtiradan 6nce, dogu illerinde kagak silah ve su¢lu
arama gerekgesi ile girisilen komando hareketleri hakkinda bilgi edinilince, konu
yukarida agikladigim agidan ele alinarak Kocaeli Senatdriimiiziin Igigleri Bakanina
soru sormasi yolu ile Cumhuriyet Senatosuna intikal ettirilmistir (20 Nisan 1970).
Bu sorunun konumuzla ilgili maddesi soyledir: “5... Ulkemizin biitiinlagii bakimin-
dan da biiyiik bir tehlike teskil eden bu gibi hareketlerin sorumlular1 hakkinda her
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hangi bir sorugturma acilmis midir?”

T.L.P. Merkez Yiirtitme Kurulunun 5 Mayis 1970 giinlii bildirisinde, diger ko-
nular arasinda, Dogu’daki komando hareketleri iizerinde de durulmus ve sorun
yine Anayasa hiikiimleri acisindan incelenip daha sonra Cumhurbaskanina verilen
muhtirada belirtilen ayni goriisler daha kisa olarak agiklanmustir.

Parti Genel Sekreteri sifatiyla Antalya Il Kongresinde yaptigim ve metni 10 Ma-
y1s 1970 giinii Parti basin biilteninde agiklanan konusmada sorun yine Anayasa ve
devletin biitiinligii agisindan ele alinmis ve soyle denilmistir:

“... Dogu’da yer alan olaylar bir hukuk devleti, sosyal devlet anlayisiyla, Anaya-
sanin biitiin yurttaslarin kanun 6niinde esitligi hitkmiiyle, demokratik hak ve 6z-
giirliikle, asla bagdagmaz. Hiikiimetin, Gliney Dogu’da izledigi politika, devletin ve
tilkenin biitiinliigiinii zedeleyen cok ters bir politikadir.”

Bu agikladiklarim 4. Biiyitk Kongre’den hemen 6nceki déneme ait belgelerdir.
Kongreden sonra basina yiize yakin demeg ve bildiri verilmis ve bunlardan besinde
soziini ettigimiz konuya birer paragraf halinde temas edilmigtir.

Genel Basgkan secildikten sonra teskilata gonderdigim Baskanlik mesajinda (10
Kasim 1970) s6yle denilmigtir:

“Kiirt Halkina, Alevi vatandaslar topluluguna uygulanan ayirim gozetici mua-
melelere, baski ve siddet politikasina, biitiin giiciimiizle kars: ¢ikacak, bu kitlelerin
demokratik hak ve 6zgiirliik ve esitlik isteklerini destekleyecegiz.”

Yine Merkez Yiirtitme Kurulunun 16 Aralik 1970 giinlii bildirisinde ayn: konu
ile ilgili olarak su satirlar yer almaktadir:

“Diger bir sorun, varliklari sosyolojik bir gercek olarak devletin resmi istatikle-
rinde de ifadesini bulan ve etnik bir grup olarak Kiirt halkini olusturan vatandasla-
rimiza bu niteliklerinden 6tiirii bask: yapilmamasi ve bu konuda Anayasamizin 2,
3 ve 12. maddelerinin titizlikle uygulanmasidir. Ulusal biitiinligiimiiziin, anayasal
diizenin ve haklarin uygulanmasi ile saglanip korunabilecegi ve bu konuda yap:-
lacak politik amagh tahrik ve amaglarin bir taraftan Anayasamiza aykir1 diiserken
diger yandan da biitiinliigiin korunmas: bakimindan tersine sonuglar verecegi agik-
tir.”

Tiirkiye Isi Partisi 1971 Ocak ayinda “Fasizme Hayir” kampanyasi agmistir.
T.LP. uzun siiredir Tiirkiye’de demokratik hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina,
hatta Anayasanin rafa kaldirilmasina dogru gidildigini gozlemekte, bildiriler, de-
megler, raporlar ve muhtiralarla bunu kamuoyuna duyurmaya, demokratik kurum
ve giigleri ve iktidar1 uyarmaya ¢alismaktaydi. Daha 6nceki “Bugiine Nasil Gelin-
di?” bolimiinde, daha 1960’1 izleyen yillardan itibaren sermayeci siniflarin -bur-
juvazinin- ve politik temsilcilerinin, partilerinin, demokratik hak ve 6zgiirliikler-
den tedirgin olduklarini ve anayasal hak ve ozgiirliikkleri kisitlama girisimlerinin o
zamandan bagladigini, A.P. iktidarlarinda bu girisimlerin gii¢clendigini agikladim.
1970’de Anayasal demokrasinin karsilastig1 tehlike biisbiitiin agik secik ortaya ¢ik-
musti. Tiirkiye Igci Partisi 1971’in Ocak ay1 baslarinda yiiriittiigii “Fasizme Hayir”
kampanyasi ile soziinii ettigimiz kamuoyunu aydinlatma, uyarma ve Anayasay1 sa-
vunma gorevini daha etkin bir sekilde yerine getirmek istedi. Tehlikeyi ¢ok yakin
gordigii icin, demokratik nizamin vazgecilmez unsuru bir siyasi parti olarak bunu
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gorev bildi. Kampanya, Genel Bagkan olarak diizenledigim bir basin toplantis: ile
acildr. 8.1.1971 giinii diizenlenen basin toplantisinda yaptigim konusmada ve ba-
sina dagitilan yazili metinde fasizmin tarifi yapilmis ve fagist yonetimi niteleyen 4
husus s6yle agiklanmustir:

1) “Fasizm, sermayeci siniflarin -burjuvazinin- demokratik hak ve 6zgiirliikler-
den ¢ok tedirgin oldugu, demokratik ortamda egemenligini ve yonetimini
stirdiirmesi zorlastig1 zamanlarda beliren bir burjuva diktatorliigtiniin agik
terore dayanan en keskin bicimidir.

2) Fasizmin biitiin giicliyle vurdugu bas hedef is¢i sinifidir; bu sinifin hak ve
hiirriyetleri, hareketi, 6rgiitleridir.

3) Fasizm, is¢i sinifi ardindan biitiin emekgi siniflarin, halk kitlelerinin, ilerici
tabaka ve gruplarin demokratik hak ve 6zgiirliiklerini kisitlar, yok eder.

4) Fasizm soven ve 1rke1 bir milliyetciligi koriikler ve buna dayanan bir siddet ve
tahakkiim politikasini giider”

Konusma metninde fagizmin tarifine giren bu dort unsurun agiklamasi yapilir-

ken Kiirt Halki konusunda da soyle denilmistir:

“Anayasamiz Tirk’tin tarifini Tiirk Devletine vatandaglik bag: ile bagli olmay1
inhisar ettirdigi halde, dil farki gézetmeksizin biitiin yurttaslar: esit saydig1 halde,
yurttaglarimiz olan ve sayilar1 milyonlara varan Kiirt halkina irk¢i-soven bir mil-
livetcilik anlayist ile baski yapilmakta, Anayasa ve insanlik disi muameleler reva
gortlmektedir. Kiirt halkinin Anayasanin tanidig1 demokratik 6zgtirliiklerden, esit-
likten yararlanmasi 6nlenmektedir.”

Ayni kampanya sirasinda dagitilan ve iddianamede s6zii edilen “Fasizme Karst
Birleselim” adli bildiride de, fasizm tam gergeklestigi takdirde, ¢esitli sinif ve taba-
kalar ve niifus kesimleri tizerinde belirecek olumsuz sonugclar siralanmakta ve bu
arada “Kiirt halki Anayasanin kendisine tanidig1 haklardan mahrum kalmakta de-
vam edecek, {izerlerinde uygulanan Anayasa dis1 baski ve siddet daha da artacaktir”
denilmektedir.

Siras1 gelmisken burada bir parantez agarak belirtmek isterim ki, s6z konusu
bildiriden yukarida aldigim son ibarede “Kiirt halki Anayasanin kendisine tanidigt
haklardan mahrum kalmakta devam edecek” sozlerinden, bir bilirkisi raporunda
iddia edildigi gibi, Kiirt halki icin halk olarak 6zel haklar istendigi sonucu hig bir
mantik kuralina gore ¢ikarillamaz. Anayasanin tanidigr haklardan s6z ediyoruz,
Anayasa ise tiim yurttaslara dil, din ve diger farklar gozetilmeksizin kanun 6niinde
esitlik ve daha bir takim politik, sosyal, ekonomik haklar taniyor. Biz ise defalarca
belirtmisiz ki, Kiirt¢e konusan yurttaslarimiz (sayilar1 milyonlar1 buldugu i¢cin biz
bunlara kisaca Kiirt halki dedik) dil farkindan dolay1 ayirim gozeten muamelelere
maruz kalmiglar, Anayasanin tanidig1 haklardan mahrum birakilmiglardir. S6z ko-
nusu ibarede, sadece, bu mahrum birakilmanin tam fasist bir yonetimde, baski ve
siddet uygulamalar1 daha da artarak devam edecegi ifade olunmustur. Anayasanin
tanidigr haklar1 s6z konusu ettigimize gore ve Anayasada Kiirt asilli yurttaslarimiza
halk olarak, ayr1 bir toplumsal biitiin anlaminda, ayrica 6zel haklar tanimadigina
gore, Kiirt halkina halk olarak ayr1 haklar taninmasini 6nerdigimiz sonucu nasil
cikarilabilir?
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Goriiltiyor ki, biitiin bu belgelerde, Dogu bolgesi ve Kiirt halki sorunu 1srarla
ve son derece tutarli bir sekilde Anayasa ¢ercevesi iginde ortaya konmus, birlik ve
biitiinliik sorunu tizerinde 6zellikle durulmus, bu birlik ve biitiinltigii olusturmanin
objektif ve siibjektif sartlarinin neler oldugu gergekgi ve gegerli bir politika agisindan
belirtilerek, baski ve siddet yontemlerinin ve ayirim gézeten uygulamalarin kalkma-
s1, Anayasanin eksiksiz ve tastamam uygulanmast ile bolge halkinin demokratik hak
ve Ozgiirlitklerinden tam yararlanmas: istenmistir. Ama denilebilir, yine de Parti
kapatilmigtir. Burada Anayasa Mahkemesinin kararini tartisacak degilim, tartisil-
maz oldugu i¢in degil tabii. Tartisilabilir ve hukuk bilginleri arasinda erge¢ mutlaka
tartisilacaktir. Hukuk teorisi ve bilimi yalniz kanun metinlerinin incelenmesi ve yo-
rumlanmast ile degil, uygulamada verilen kararlarin incelenmesi ve tartisiimasi ve
yorumlanmasi ile de ugrasir. Hukuk tarihi bakimindan da durum aynidir. Bu dava
acisindan bir sey degismeyecegi i¢in burada boyle bir tartismaya girmiyorum. Bu
dava agisindan yalniz bir noktay1 belirtmek gerekir. Parti, Anayasanin 57. maddede
siraladig1 kapatma nedenlerinden Siyasi Partiler Kanununun 89. maddesinde ifa-
desini bulan, unsurlari belirtilenlere dayandirilarak kapatilmistir. 89. maddenin iki
fikrasinda, sozii gegen dil farkliligina dayanan azinhiklar bulundugu ileri siiriileme-
yecegi hitkmii ile Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi {izerinde azinliklar yaratarak millet
biitiinliigiiniin bozulmas: amacinin giidiilemeyecegi hitkmi, TCK'nun 141-4, 142-3
fikralarindaki milli hisleri yok etmek veya zayiflatmak hiikiimleri ile ayn1 degildir.
Eger Tiirk¢eden gayr bir dil konusan bir niifus kesiminin varligindan s6z etmek
milli hisleri zayiflatmak veya yok etmek anlamina gelseydi, Kiirt¢e konusan yurttas-
larin sayilarini yaymlayan Devlet istatistik Genel Miidiirliigiiniin, Kiirtlerin Dogu
bolgesinde varligindan ve tarihinden sayfalar boyu sz eden Islim Ansiklopedisi ve
diger ¢esitli ansiklopediler yazar ve yayinlayicilarinin, 12 Marttan sonra Le Monde
gazetesi muhabirine Kiirt halki konusunda istatistikler veren zamanin Bagbakani ile
Adalet Bakaninin da suglanmasi gerekirdi.

Daha eskilere gidersek, Inénii’niin ve Atatiirk’iin de Tiirkiye’de Kiirtlerin varli-
gin1 kabul ettikleri goriiliir. Bu davanin ge¢mis durusmalarinda belirtildigi ve dos-
yada mevcut ilgili belgede(!) goriilecegi iizere, Lozan Konferansinda Musul sorunu
goriisiilirken Ismet Inénii Tiirkiye’deki Kiirtlerden, Kiirt halkindan defalarca séz
etmistir. Burada sézii uzatmamak igin Inénii’niin bu konudaki konusmalarindan
yalniz bir pargay: almakla yetinecegim. 1. Diinya Savas: ile Bagimsizlik Savagina
iligkin olarak Inénii soyle demistir:

“Son savaslarda da Kiirtlerin kotii doviismiis olduklarinin sdylenmesine gelince,
Tiirk temsilci heyeti Diinya Savasina ve Bagimsizlik Savasina katilmis Tiirk ordusu-
nun biitiin komutanlarinin, yurdun kurtulusu i¢in Kiirt halkinin yaptig: hizmetleri
ve katlandig: fedakarliklar: saygi ve hayranlikla belirttiklerini séylemeyi gorev bil-
mektedir” (Ayni eser, s. 348)

Atatiirk de Tirkiye'de Kiirtlerin ve gesitli “Miisliiman topluluklarin” varoldu-
gunu ifade etmigtir. Iddianamede Atatiirk’ten aktarilan sdzlerin manasini savcilik
dogru anlamamustir. Bunu biraz ileride agiklayacagim. Atatiirk 15.9.1919 tarihinde
Malatya mutasarrifi vekili vasitasiyla Hac1 Kaya ve Satzade Mustafa Agalara gektigi
telgrafta “... Tiirk ve Kiirt'iin yekdigerinden ayrilamaz iki 6z kardes olarak yasamak-
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ta devam eyleyecegi” hususunu belirtmistir.(2)

Yine General Harbord’a verilen muhtirada(®) su parca konumuz agisindan daha
da dikkat ¢ekicidir:

“Imparatorlugu bélmek ve Tiirklerle Kiirtler arasinda bir kardes harbine sebe-
biyet vermek i¢in Kiirtleri ingiliz himayesi altinda miistakil bir Kiirdistan kurma
planina istirak etmek iizere tahrik ettiler. Ileri siirdiikleri tez imparatorlugun nasil
olsa dagilmaya mahktim oldugudur. Bu tesebbiislerini tahakkuk ettirmek icin bii-
yiik paralar harcadilar, her tiirlii casusluga bagvurdular. Bu suretle Noel isimli bir
Ingiliz subay1 uzun bir zaman Diyarbakir’da gayretler sarfetti ve faaliyetlerinde her
tiirli sahtekarlik ve aldatmaya basvurdu. Fakat bizim Kiirt vatandaslarimiz hazirla-
nan komplonun farkina vararak, onu ve vicdanlarini parayla satan bir grup haini o
mubhitten kovdular.”

Bir de Atatiirk’iin 24 Nisan 1920 giinii T.B.M.M.’nde “miitarekeden Meclisin
acilmasina kadar gegen siyasal olaylar hakkinda” verdigi soylevinde Misaki Milli
hudutlar: ve bu hudutlar i¢cinde yastyan niifus konusunda soylediklerine bakalim:

“Baylar! Biitiin bu sinir yalniz askerce diisiincelerle ¢izilmis bir sinir degildir.
Ulusal bir sinirdir bu! Ulusal bir sinir diye saptanmistir. Bu sinirlar i¢inde sanil-
masin ki, yalniz bir tek cins insan vardir. Bu sinirlar i¢inde ¢esitli yonlerden gelmis
Miisliiman topluluklar vardir. Igte bu sinirlar, bu birbirine kaynagmis olarak yasi-
yan, biitiin amaglarini tam anlamiyla birlestirmis kardes toplumlarin ulusal siniri-
dir.” (Soylev ve Demegler).

Savciligin iddianameye Atatiirk’ten aktardig: sozler, yukariya aldigimiz son iki
parga ile birlestirilince gercek anlami aydinliga kavusmaktadir. Atatiirk iilkemizde
cesitli topluluklarin varliginin taninmasina degil, bu topluluklar iizerinde ayiric
propaganda yapilmasina karsi ¢ikmakta ve zaten bunun sonug vermedigini be-
lirtmektedir. Misaki Milli sinirlarinin anlamini agiklayan sézlerinde Atatiirk hem
ulusal sinirlar i¢inde tek bir cins insan olmadigini, ¢esitli topluluklar bulundugunu
belirtmekte, hem de bu kardes topluluklarin ulusal sinirlar i¢inde birlesmis olma-
sindan s6z etmektedir. Diger bir deyisle, iilke ve millet birligi ve biitiinligii igten
farklilasmis olmayi red ve defi eden bir husus degildir. Bizim goriisiimiiz de budur.

Savciligin Kiirt halkindan s6z etmeyi milli hisleri yok edici veya zayiflatic sayma-
s1, millet kavraminin anlamini bilmemesinden, halk ile millet kavramlarini birbirine
karigtirmasindan, bunlar1 birbirinin muadili kavramlar saymasindan ileri gelmistir.
Bir milleti teskil eden unsurlar arasinda dil, tarih, sosyal degerler ve gelenekler birli-
gi, belli bir toprak parcast iizerinde birlikte yasamak 6nemli unsurlar olmakla bera-
ber, bunlar, bir toplulugun millet olup olmadigini tayin edici, ayirt edici (miimeyyiz)
vasiflar degildir. Millet olabilmek i¢in, sayilan unsurlara sahip toplulugun gelismis
bir isboliimii sistemine tabi olarak bir pazar gercevesinde biitiinlesmis, organik bir
biitiin haline gelmis olmasi gerekir. Bunun i¢in millet kavramu tarihsel bir katego-
ridir. Ancak Yeni Cagda kapitalist toplum sisteminin olusmast ile millet birimleri,
milli devletler belirmistir. Ondan 6nceki binlerce yillik insanlik tarihinde kavimler,
halklar mevcut olmus, ¢esitli toplumsal orgiitlenmeler, sistemler meydana getirmis-
lerdir. Eger dil, din, tarih birligi millet kavraminin ve olgusunun temel miimeyyiz
vasiflar1 olsaydi, eski ve orta ¢aglar kavimlerinden de millet olarak sozedilirdi.
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Hal boyle oldugu i¢indir ki, her halk ayr1 bir millet haline dontisiip ayr bir dev-
let kurmamaistir, bir millet icinde de birden fazla yer alabilmistir, alabilmektedir.
Bir halkin boliinerek ayr1 milletler icinde yer aldig: da goriiliir. Nitekim Osmanh
imparatorlugu pargalaninca Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢indeki Tiirk halki tam
bir millet haline doniiserek gelismis, sinirlar disindaki Tiirkler ise ayr1 ayr: millet-
devletler icinde yer alan halklar olarak kalmislardir.

Ulusal Kurtulug Savagi, emperyalizme ve feodalizmin temsilcisi padisahliga kars:
biitiin Anadolu halkinin elbirligi ile basarilip Ttirkiye Cumhuriyeti kurulunca, Tiirk
halk: uluslagma siirecini esas itibariyle tamamlamis, millet devlet haline déniigmiis
ve bir tek pazar etrafinda biitiinlesmeyi daha da hizlandirarak ulusal birligini ve
bilincini pekistirmek yoluna girmistir.

Opysa o sirada, emperyalizme karst Tiirk halki ile birlikte savagmis olan Kiirt hal-
ki heniiz derebeylik ve asiretler diizeyinden ¢ikmis degildi. O giinden bu yana Kiirt
halki, ayr1 bir pazar ¢ergevesinde birleserek bir uluslasma siirecine girmemis, ter-
sine, tilkenin genel kapitalistlesme siirecine tabi olarak Tiirkiye milli pazari ¢evre-
sinde Tiirk milletine katilip kaynasma siirecine girmistir. Kiirt halki ile Tiirk milleti
arasindaki objektif toplumsal iliskiler bakimindan tarihi gelismenin ortaya koydugu
genel dogrultu budur. Ne var ki, ekonomik ve politik bakimdan gii¢lii sermayeci
siniflarin gelmis ge¢mis iktidarlar: bu toplumsal tabii akigin hizini kesen bir poli-
tika izlemislerdir. Yukarida isaret ettigimiz gibi Cumhuriyetin ilaninda Dogu bol-
gesi esasen toplumsal evrim agisindan daha geri bir ¢izgide idi. Kapitalizmin esitsiz
gelisme kanunu da bolgeler aras: esitsizlik ve dengesizligi artiric1 yonde isliyordu.
Bu sosyolojik olgular1 goz 6niinde tutup Dogu’nun ekonomik ve sosyal gerilikten
bir an 6nce kurtulmasi i¢in biitiin imkéanlarin seferber edilmesi gerekirken burjuva
iktidarlar1 sinif nitelikleri sonucu bunu yapmamuglar, tistelik ayirim gozeten, bask:
ve siddet yontemlerine basvuran bir politika izlemislerdir. Burjuvazinin, iktidarla-
rinin, ideologlarinin Anayasanin millet anlayis ve tarifine aykur1 olarak soven, 1rke1
milliyetcilige sapmalari hem ekonomik-sosyal biitiinlesmenin hizini yavaslatmus,
hem de bir kars: tepki olarak Kiirt soven milliyet¢iliginin olugmasina elverisli bir
zemin yaratmustir. Biz her iki burjuva soven milliyetgiligi birbirini besliyen, Ana-
yasa dis1 akimlar olarak gérdiik ve mahkam ettik. Bu akimlarin biitiinliigii zararl
oldugu kadar, miicadelesini verdigimiz emekten yana bir diizenin, sosyalist bir dii-
zenin kurulusunu engelleyici oldugunu da biliyorduk.

T.L.P. kurulusundan itibaren Dogu sorununu tutarli bir bigimde ele almig ve
tahlillerinin temeli, devlet biitiinliiglintin ve toplumsal biitiinlesmenin objektif ve
stibjektif sartlarinin yaratilmas: olmugtur. Daha 6nce belirttigimiz gibi Anayasalar
ve kanunlar, ilkeler, hiikiimler ve bunlarin miieyyidelerini getirir. Ama bir devlet,
bir toplum emirler, yasaklar ve miieyyidelerle yalniz idare edilemez, ilkelerin hii-
kiimlerin hayata ge¢mesi, toplum hayatinda gergeklesmesi i¢in toplumda belirli
objektif ve siibjektif sartlarin olusup gelismesi gereklidir. Biz birlik ve biitiinliigiin
toplumsal objektif ve siibjektif sartlarini yukarda acikladigimiz gibi gérdiik. Bu bi-
limsel, gercek¢i ve Anayasaya uygun bir goriistiir.

Savcilik Anayasanin 54. maddesinin “Tiirk devletine vatandaglik bag: ile bagl
olan herkes Tirktiir” hitkmiinii de anlamamuistir; anlasaydi, bu hiikiim ihlél edil-
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mistir demezdi. Anayasanin bu maddesi Tiirk’iin tarifini vermekte ve Tiirk sayil-
mak icin bir tek kistas koymaktadir: Devlete vatandaslik bagi ile bagli olmak. Dil,
din, irk vb. kistaslar koymamigtir Anayasa. Bunun i¢in Tiirk¢e konugsmak Anaya-
sanin tarifine gore Tiirk sayilmak i¢in sart degildir. Oysa savciligin mantigina gore
Tiirk dilini konugmak Tiirk’iin tarifinin bir unsurudur, ¢iinkii yurttaglarimizin sa-
yilart milyonlara varan bir kisminin Kiirtge konustuklarini sdylemeyi ve sayilar1 bu
kadar kabarik oldugu i¢in de bunlardan bir halk olarak s6z etmeyi savcilik Anaya-
sanin 54. maddesinin ihlali saymaktadir. Anayasanin 3. ve 12. maddeleri de kanun
koyucunun dil'i Tiirk’iin tarifinin bir unsuru olarak gérmedigini ve vazetmedigini
dogrulamaktadir. Bilindigi gibi 3. madde “resmi dil Tiirk¢edir” hitkmiinii koyar.
Bu demektir ki, resmi muameleler disinda yurttaslar, yani Ttirk milletini olusturan
bireyler, Tiirk¢eden baska bir dil konusup yazmakta serbesttirler. Yine 12. maddede
dil ayirimi gozetilmeksizin yurttaslarin kanun 6niinde esitliginin konulusu, yurttas-
lar arasinda dil ayirim1 oldugunun kabul edildigini ifade eder.

Nitekim ytiksek yargi organi Yargitay'in millet tarif ve anlayis1 da ayn1 merkez-
dedir. Konuya iliskin i¢tihat kararinda soyle denilmektedir: “Millet belirli bir tilkede
yerlesmis ve ayn1 hiikiimet otoritesine tabi bulunmus insan toplulugudur.” (1. CD,
10.3.967, 1961/449). Su halde Tirk milleti de Tiirkiye devletine vatandaglik bag: ile
bagli olan insanlarin toplulugudur.

Yine bir Yargitay ictihat kararina gore milli hislerin tarifi soyledir: “Milli duygu
tabirinden maksat, vatanseverlik methumuna dahil sayilacak her tiirlii fikri ve hissi
unsurlarin toplulugudur. Bagka bir tabirle vatanseverligi teskil eden sevgi ve diistin-
celerin muhassalas1 milli duyguyu teskil eder.” (4 CD. 15.11.1968, 7095/6486)

Gorildigii gibi milli hislerin 6z, esasi vatanseverliktir. Dili Kiirtce olan yurttas-
larn, Kiirt halkinin varligindan s6z etmenin ise vatanseverlik ile uzaktan, yakindan
bir iligkisi yoktur. Bu sadece sosyolojik bir olgunun ifadesidir. Sosyalistlerin yurda
baghilik, yurtseverlik konusundaki goriis ve tutumlarini daha 6nceki bir boliimde
acikladim. Tiirkiye’nin biitiin insan ve tabiat kaynaklarini en rasyonel, en verimli
sekilde seferber ederek en kisa zamanda geri kalmigliktan kurtulmas: ve gerek iire-
tim giigleri, gerek insan iliskileri agisindan en ileri toplum diizeyine erismesi, yurt
i¢inde ve diinyada somiirii, baski ve tahakkiimiin ortadan kalktig1 gercek bir esitlik,
ozgiirliik ve baris diizeninin, maddi ve manevi yonden insanca yasama diizenini
gerceklesmesi biz sosyalistlerin hem siibjektif itici glictimiiz, hem de amacimizdir.
Bu da genis ve derin anlamu ile vatanseverliktir. Bu bakimdan da “milli hisleri yok
etmek veya zayiflatmak” suglamasi yersiz ve mesnetsizdir.

Savcilik, 141-4 ve 142-3 fikralarina giren suglari isledigimizin esas delili olarak 4.
Biiyiik Kongre kararinin 8. bendini ileri stirdiigti halde bu karar: tutarli bir sekilde
tahlil edip su¢lamalarini ispatlayamamaktadir.

4. Bityiik Kongrenin 6 numarali kararini 6zetlersek su hususlarin belirtilmis ol-
dugu goriilir:

1. Tirkiye'nin dogusunda Kiirt halki yagamaktadr.

2. Kirt halk: iizerinde baski, terér ve asimilasyon politikasi uygulanmaktadir.

3. Dogunun geriliginde kapitalizmin esitsiz kalkinma kanunu kadar iktidarla-

rin giittiikleri politikanin da pay1 vardir.
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4. Dogu sorunu sadece bir bolgesel kalkinma sorunu degildir.

5. Kiirt halkinin anayasal demokratik miicadelesini Partimizin desteklemesi bir
devrimci gorevdir; ¢iinkii Partimiz, antidemokratik, fasist, baskici ve soven
milliyet¢i akimlarin amansiz diismanidir.

6. Kiirtlerin bu demokratik miicadelesi ile sosyalist devrim miicadelesini bii-
tiinlestirmek icin Kiirt ve Tiirk sosyalistlerinin Parti icinde omuz omuza ¢a-
lismalar: gerekir.

7. Parti, irk¢1 milliyetci, soven burjuva ideolojisine kars: savasacaktir.

8. Parti bu meseleye, sosyalist devrim miicadelesinin gerekleri agisindan bak-
maktadir.

Goriiliiyor ki, Anayasanin koydugu ve Yargitay kararlarinin teyit ettigi, yukari-
da agikladigimiz millet ve milli hisler anlayis ve tarifi muvacehesinde, gerek devletin
tilkesi ve milleti ile biitlinliigl ve birligine, gerek Anayasanin tanidig haklara, ge-
rekse milli hislerin yok edilmesine veya zayiflatilmasina iligkin hi¢ bir su¢ unsuru bu
kararda yoktur. Bunlarda bir su¢ unsuru oldugunu iddia edebilmek, bu konularda
hukuk digi, stibjektif, kisisel goriis ve tariflere sahip olmak ve dayanmakla ancak
miimkiin olabilir ki, savciligin durumu da béyledir.

Son olarak, Tiirkiye Igci Partisinin neden bu konu iizerinde 6nemle durdugunu
kisaca agiklamak isterim. Parti Programinda belirtildigi tizere T.I.P. “Bilime Daya-
nan Politika” ilkesini temel ilkeler arasinda kabul etmisti. Ve yine Programda go-
ritliir ki, T.I.P. Programu aligilagelmis parti programlarindan, yalniz ileri siirdiigi
goriis ve Onerilerle degil, programin tasarlanis ve tertibi agisindan da bityiik bir fark
gosterir. Programin biiyiik bir kismi, toplam 166 sayfadan 50 sayfasi, Tirkiye'nin
toplumsal yapisinin tahliline ayrilmigtir ve Tiirkiye’nin sosyolojik bir incelenmesi
mahiyetindedir. Béyle yapilmustir, ¢iinkii Tiirkiyenin toplumsal gergekleri bilinme-
den, dogru degerlendirilmeden sonug verecek gegerli, dogru bir politika ¢izilemez,
izlenemezdi. Toplumsal yap1 ve sartlar incelenmeye baglaninca, Dogu sorunu ayrica
ele alinmay1 gerektiren bir sorun olarak belirmis ve bu soruna bir béliim olarak
yer verilmistir. Sorunun sadece bir ekonomik geri kalmiglik sorunu olmadigs, etnik
yonii de bulundugu, bolge halkina konustuklar: dilden &tiiréi ayirim gozeten bir
politika izlendigi daha o zaman, 1963-64’de, Programda belirtilmistir.

Dért yillik parlamento caligmalar sirasinda da konu birka¢ kere Parti grup
sozclisii tarafindan Meclis’e getirilmis, eskiya ve sair suglu takibi olaylar1 dolayisi
ile idare-halk iliskileri tizerinde 6zellikle durulmustu. Bunlar Millet Meclisi tuta-
naklarinda mevcuttur. O yillarda da Dogu’da eskiya takiplerinde Anayasaya aykuri,
yurttaslara gadredici muameleler uygulanmis ve olaylar uzun gazete réportajlarina
konu olmustu.

Nihayet 1970 yazinda kagak silah ve suglu arama gerekcesiyle maltim komando
hareketlerine girisilmisti. Hatirlanacag: {izere bu aramalarda olup bitenler giinler
boyu gazete mansetlerine ¢ikmis, bazi gazeteler bu inanilmaz olaylar1 tahkik i¢in
bolgeye muhabir veya yazar gonderip uzun réportajlar yayinlamiglardi. Olaylar bir
iki gorevlinin yetkisini kotiiye kullanmasi, agmasi ¢ergevesinde goriiliip siradan
olaylar arasinda kabul edilebilecek gibi degildi. Biitiin bir bélgeye samil, Anayasaya
ve insan haklarina mutlak surette aykir1 bir uygulama idi. Parti, daha 6nce sirala-
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digim girisimlerde bulundu ve 1970 sonbaharinda toplanan 4. Biiyitk Kongre de
sorunun iizerine egilerek konuya iligskin bilinen karari ald1.

Saveiligin, Kiirt halki sorununu kizil ihtilalin malzemesi olarak kullanmak is-
tedigimiz yolundaki iddiasi, {izerinde uzun boylu durmay: gerektirmeyecek kadar
ciddiyetten uzak bir iddiadir. Defalarca belirttigim {izere ¢ok partili demokratik
rejim, aralarinda biiytik ¢ikar ayriliklari, somiiren ve somiiriilen iliskileri bulunan
sinif ve tabakalarin miicadelelerini bir hukuk ¢ergevesi i¢cinde dengeleme rejimidir.
Yine belirttim ki, Anayasal haklar ve 6zgiirliikkler toplumdaki giigler, sinif ve tabaka-
lar, orgiitler ve kisiler her hal ve sartta bunlara sahip ¢iktiklari, gerceklestirilmeleri
miicadelesini verdikleri takdirde ve 6l¢iide hayata geger, kagit tizerinde kalmaktan
kurtulur. Bu goriis ve tutumu benimsemis olan ve sosyalizm i¢in miicadele ile de-
mokratik miicadelenin i¢ ice gegmis oldugunu goren T.1.P., kime kars1 yoneltilmis
olursa olsun biitlin anayasa dis1 tasarruf ve davranislara, esitlige aykir1 muamele-
lere, bask: ve siddet uygulamalarina karst ¢ikmigtir, bunu ihmal edilmez bir gorev
saymistir. Kiirt halkinin demokratik miicadelesini desteklemeyi karara baglarken
bu anlayis i¢inde hareket etmistir. Bu anlayisin somut bir 6rnegini de 1967’de ver-
mistir. O yil ikinci Bes Yillik Planin kabulii dolayisi ile Dogu'nun geri kalmighgini
protesto amaciyla yapilan bir sira mitinge, biitiin partiler miting tertip komitelerin-
ce katilmaya cagirilmislardi. Yalniz T.LP. bu davetlere cevap verdi ve her mitinge
Parti temsilcisi gonderdi. Parti temsilcileri biitiin bu mitinglerde konustular, Ana-
yasanin getirdigi hak ve ozgiirliikleri anlattilar. Dogu’nun sorunlari iizerinde dur-
dular, iktidarlarin izledikleri yanlis ve haksiz politikay elestirdiler ve son tahlilde
biitiin sorunlarin gelip sinif iligkileri diizenine baglandigini agikladilar.

Tiirkiye Igci Partisi sosyalist bir parti idi. Boyle bir parti miicadele alanlarini
seciste, konulari isleyiste, bunlari kitlelere maledis ¢caligmalarinda ve hatta bu sira-
da ortaya ¢ikabilecek davalardaki tutumunda diger partilerden ¢ok énemli nitelik
farklar1 gosterir. Konulara bilimsel sosyalizm ve iginde yer aldig1 toplumun somut
objektif sartlari, gelisme asamasi ve dogrultusu agisindan bakar; onlar1 bu gergeve
i¢inde gelistirir, bu gelistirmenin gerektirdigi miicadeleleri verir ve her yerde, kitle-
ler 6niinde, parlamentoda, Cumhurbagkanligina muhtira verirken, bildiriler yayin-
larken veya davalarda ifade verirken hep ayni noktada durur. Bu, sosyalist hareket
i¢in bir zorunluluktur. Ciinkii objektif toplumsal gerceklere bilimsel uyarlik ve ken-
di kendisi ile tutarlilik hareketin devamliliginin ve giictiniin vazgegilmez sartidir.
Savcilik iddianamesinde ve son miitalaasinda bu hususu gérmemis veya géreme-
mistir. Ben bu uzun konugsmamda Tiirkiye Is¢i Partisinin bu niteligini ve buna bagli
olarak belirli somut konulardaki goriis ve tutumunu agiklamaya ¢alistim.

“Gizlilik” Konusu

Saveiligin “gizlilik” isnatlar1 da biitiin gergeklilik ve mantik sinirlarini agmaktadir.
Son miitalaada “Fasizme Hayir” kampanyasina iliskin bildirilerin teskilata gizli ola-
rak gonderildigi iddia olunmaktadir. Sanki bunlar gizlice duvarlara yapistirilirken
baskin yapilip yakalanmais gibi bir ifade kullanilmaktadir. Oysa “Fasizme Hayir” bil-
dirileri ve afisleri tizerinde iri harflerle Tiirkiye Isci Partisi ad1 yazilidir ve bu kam-
panyay1 kamuoyuna duyurmak, bildiri ve afislere dikkati ¢ekmek i¢in kampanya
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haftasini ben genel baskan sifatiyla bir basin toplantis: yaparak a¢tim. Mahkemede
de s6z konusu afis ve bildirileri kabul ettik. Gizlilik isnad1 nereden ¢ikiyor?

Gizlilik iddias1 bu kadarla da kalmryor. Esas hakkindaki miitalaada bize isnat
olunan suglar siralandiktan sonra bu suglarin islendigi, “olagan kongrelerde ali-
nan kararlar, yapilan konusmalarla, parti program ve tiiziigii ile genel merkezden
teskilata yapilan yazigmalarla, yayinlanan bildirilerle, Emek dergisinde ¢ikan ya-
zilarla ve dosyada mevcut deliller, fasizme hayuir, fasizme kars1 birleselim baglikli
bildirilerle sabit olmustur,” deniliyor. Hemen ardindan da su ciimle geliyor: “Bu
durum kargisinda mevzuata gore legal olarak kurulmus olan Tiirkiye Isci Partisi-
nin aciklanan hususlardan anlasilacag vechile illegal ¢aligmalarda bulundugu, bu
itibarla gizli bir cemiyet olarak faaliyetini yliriittiigii gayesi, programi, stratejisi ile
sabittir.”

Simdi, son miitalaada arka arkaya gelen bu iki cimleye bakinca goriiriiz ki, birin-
cisinde siralanan faaliyet ve hareketlerin hepsi agikta, kamuoyu 6niinde, kongreler-
de resmi gorevlilerin gézetiminde, parti adina oldugu a¢ikea belirtilerek yapilmigtir.
Bunlarda her hangi bir gizlilik, illegalite bulundugu nasil iddia edilebilir? Savcilik
birinci climlesinde siraladigi bu agik, kanuni hareketleri, ikinci ciimlesinde, parti-
nin gizli, illegal faaliyetlerde bulundugunun delilleri olarak kabul ediyor, suglulugu
boylece siibut bulmus sayiyor. Oysa isnat edilen sug hala daha ispat bekliyor.

Parti tliziik ve programinin gizliligin ve illegalitenin delilleri olarak ileri siiriil-
mesi de anlagilir sey degildir. Tiiziik ve program 1963-64 yillarinda yazilip yayin-
lanmigtir. Resmi selahiyetli makamlar bunlarin muhtevasindan haberdardir. Bu
tiiziik ve programla Tiirkiye Is¢i Partisi defalarca mahalli ve genel segimlere gir-
mis, TBMM’nde 16 sandalya kazanmus, il ve belediye meclislerinde yeralmis, dort
yil meclislerde ¢ok faal bir muhalefet stirdiirerek yasama gorevine katilmigtir. En
onemli konularda Anayasa Mahkemesine en ¢ok iptal davasini T.1.P.’si agmis, cogu
kere de kazanmis, anayasa hukukunun ingasina biiytik katkida bulunmugtur. De-
mek on y1ili tamamlayan politik hayat: boyunca ve iilke siyasetinde bu 6nemli gorev-
leri goriirken Tiirkiye Igci Partisi gizli, illegal bir partiymis! Yalniz bu husus bile ¢ok
diisiindiriiciidiir ve gerek iddianamedeki, gerekse son miitalaadaki suglamalarin
mesnetsizliginin kendi bagina delilidir.

Savciligin, Anayasa Mahkemesinin T.I.P.’ni temelli kapatma kararini yorumu
da tiim yanlistir. Savecilik son miitalaasinda, “Anayasa mahkemesinin kesinlesen ka-
rarlari ile partinin anayasaya aykiri olarak illegal bir ¢alisma yaptig1 sabit olmustur”
demektedir. Oysa savciligin bilmesi gerekirdi ki, kanun sinirini asan, kanunu ihlél
eden bir harekette bulunmak ayr1 seydir, legalite illegalite konusu ayr1 seydir. Ger-
ek ve tiizel kisiler aleni, kanuni faaliyetlerde de bulunurken bir noktada sinir1 agip
kanunu ihlal edebilirler ve bunun miieyyidesi olan cezaya carptirilabilirler. Ana-
yasa Mahkemesi de, T.I.P. agik, kanuni faaliyetlerde bulunurken bir noktada, Kiirt
halki konusunda, partinin goriis ve beyanlarini Anayasa’nin 57. ve Siyasi Partiler
Kanununun 89. maddesine aykir: gérmiis ve kanunda yazili miieyyideyi uygulaya-
rak partiyi temelli kapatma karar1 vermistir. Burada illegalite s6z konusu degildir.
Anayasa Mahkemesinin kapatma karari partinin illegal ¢aligmalarda bulundugu-
nun delili, ispat1 olarak gosterilemez.
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Yine Anayasa Mahkemesinin kararina iliskin olarak son miitalaasinda savci-
lik, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin, Resmi Gazete’de yayinlandiktan sonra
“Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, biitiin gergek
ve tiizel kisileri ve tesekkiilleri bagliyacagini” ifade ediyor ve “kesinlesen bu karara
yargt organlarinin uymak mecburiyeti de agikardir” diyor. Bu baglayiciligi bu kadar
kesin sekilde ifade eden savcilik sonra doniip, bizlerin T.G.K.’nun 141-1 maddesi
uyarinca cezalandirilmamiz talep ediyor. Bu talebi yapan savecilik, T.I.P.’nin, 141.
maddenin Siyasi Partiler kanununda muadili olan maddeler uyarinca, 6rnegin 84.
madde uyarinca kapatilmadigini bilmiyor mu? Anayasa Mahkemesinin kararlari,
yargi organlar1 da dahil olmak {izere devlet cihazinin biitiin kesim ve kademelerini
baglayici ise ve bizler, T.I.P.’nin kapatilmasina yol agan faaliyetlerinin sorumlular
olarak yargilaniyorsak, bizim 141-1. madde uyarinca cezalandirilmamiz talep edi-
lemez. Anayasa Mahkemesi, savciligin {izerinde durdugu ve su¢ unsuru buldugu,
4. Biytiik Kongrenin sosyalist devrim, milli demokratik devrim, genclik o6rgiitleri
ve is¢i sendikalar1 konularina iligkin kararlarini ve diger belgeleri de incelemis ve
bunlarda parti tiizel kisiligi agisindan 141-1’in muadili suglar gérmemistir. Partinin
bu konulardaki kararlarini, goériislerini, tutumunu incelemek ve karara baglamak
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi idi. Anayasa Mahkemesi bu konularda bir
su¢ unsuru bulmamaigsa, parti yoneticileri, sorumlular: olarak bizim de bu konu-
larda suglulugumuz s6z konusu olamaz, meger ki bizlerin her birimizin parti tiizel
kisiligine ait faaliyet ve ¢aligmalarin diginda, 141-1 maddesi hitkiimleri kapsamina
giren kisisel faaliyet ve hareketlerimiz ortaya konmus bulunsun. Savcilik ise Ana-
yasa Mahkemesinin kapatma kararini T.I.P.’nin illegal, gizli bir cemiyet olmasinin
delili, isbati olarak anliyor ve bizlerin de bu illegal gizli cemiyetin yonetici ve sorum-
lulari olarak 141-1’den cezalandirilmamizi istiyor. Savciligin bu muhakeme tarzi ise
yukarida agikladigimiz gibi gecerli ve isabetli degildir. Yalniz bu husus dahi savcinin
hakkimizdaki cezalandirma talebinin reddine yeterli bir gerek¢edir.

T.LP.’nin yoneticisi ve sorumlusu olarak bana isnat olunan suglarin delillerinin
arasinda miinhasiran sahsimu ilgilendiren delil 4. Biiyiik Kongrede genel sekreter
sifatiyla yaptigim konugma vardir. Bu konusmayi irticalen yapmis olmamla beraber,
gerek Emek dergisinin 121970 tarihli 7. sayisinda ¢ikan metni, gerekse konusmanin
alindig banttan ¢ikarilan yazili metni bana ait olarak kabul ediyorum. Bu konus-
mamda bilimsel sosyalizmden, T.I.P.’nin is¢i sinifi partisi oldugundan, Kiirt halkin-
dan soz etmem savcilik¢a sug sayiliyor. Bu konular partiye iliskin olarak ele aldim
ve agikladim. Onun i¢in, kongredeki konusmama iligkin olarak bu konularda soyli-
yecek bagka bir s6ziim yoktur. Partiye ait belgelerde oldugu gibi bu konusmamda da
ben T.1.P.’nin Kiirt halkinin ve diger toplum kesimlerinin demokratik miicadelesini
Anayasa ve devletin biitlinligl cercevesi icinde destekledigini ve destekliyecegini
acik secik ve kesin belirtiyorum. Bu konugsmanin dava bakimindan ilging diger bir
noktasi, parti ile sendikalar ve DISK arasindaki iligkileri nasil anladigimizin uzunca
ve ayrintili sekilde agiklanmig olmasidir. Konusmanin bu kismy, saveiligin sendikalar
ve is¢i hareketleriyle iliskiler konusunda yaptig1 su¢lamayi ciiriiten agik bir delildir.

Savciligin iddianamesine ve esas hakkindaki miitalaasina kars1 cevabim bu ka-
dardir.
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