IDDIANAMEYE CEVAP

30 Haziran 1971

Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
Ankara

Dilek¢e Konusu: Cumhuriyet Bagsavcisinin esas hakkindaki miitaldasindan sonra
savunma hakkimiz mahfuz kalmak iizere, Tiirkiye Isci Partisinin kapatilmas: tale-
biyle agilmis davada iddianameye cevaptir.

Dosya No: 1971/3

Cumbhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen ve Yiiksek Mahkememize sunulan id-
dianamede Partimizin 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 87 ve 89. maddeleri ile
T.C. Anayasasinin 57. maddesine aykir1 faaliyet gosterdigi nedeniyle kapatilmasi
istenmis bulunmaktadir. Bu iddianameye cevaplarimizi agagida sunuyoruz.

I- iddianamenin Hukuki Yapis1

Iddianame, Tiirkiye Is¢i Partisini “boliiciilik” yapmak ve “azinlik yaratilmasina yol
agmak” ile suclamaktadir. Iddianameye gore, Partimize yapilan isnadin somut ifa-
desi, Partimizin 4. Biiyitk Kongre kararinin 6 numarali bolimiidiir. Boylece, 648
sayili Kanunun 111/2. maddesine uygun bir durumun ortaya ¢iktigi ileri stiriilerek
Partimiz hakkinda “temelli kapatilma” davasi agilmustir.

Tiirkiye Isci Partisinin “temelli kapatilmas1” istegi 648 sayili Siyasi Partiler Ka-
nununun 111/2. maddesine dayatilmistir. Bilindigi gibi, ad1 gegen maddenin bu
bendi, Parti kongresi ile belirli Parti merkez organlarinin, ayn: kanunun 4. kismin-
daki yasalara aykir1 kararlar almasi halinde, partilerin temelli kapatilacagini hitkme
baglamistir. Iddianamenin son sayfasindaki “SONUC VE ISTEK” béliimiiniin in-
celenmesinden, Partimizin, 4. Biiylik Kongre kararimin “Dogu Sorunu” ile ilgili (6)
numarali boliimiinde yer alan kararlardan 6tiirt suglandig anlagilmaktadir.

Tiirkiye Isci Partisi, 4. Biiyitk Kongresince alinan kararlarin 6. boliimii geregince
suclandigina gore, iddianamede uzun uzadiya siralanan olay ve belgeler yerli yeri-
ne oturmamakta ve bunlara dayanarak Partiyi su¢lama gayreti asla amacina ulaga-
mamaktadir. 4. Bityiik Kongre kararlarindan sorumlu tutuldugumuz iddianamede
acik¢a beyan edilmisken, bu kararin kanunlar karsisindaki tartigilmasinin yapilmasi
ve bundan sonuglar ¢ikarilmasi yerine, Partiyle hicbir iliskisi olmayan ve iddiana-
mede “gizli yapildig1” iddia olunan birtakim toplantilardan s6z agilmasi ve Partinin
bunlardan sorumluymus gibi gosterilmeye ¢aligilmasi, hukuk ve kanuna aykiridir.
Iddianamede yer alan sayfalar dolusu parti-dist konusmalar ve toplantilarla Par-
timizin 4. Biliyiik Kongre karari arasinda higbir illiyet bagi olmadigi, olamayacagi
aciktir; ¢iinki, iddianamede sayilan kisiler, Siyasi Partiler Kanununun 11/2. mad-
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desinde gosterilmis organlarda gorevli olmadiklar: gibi, bunlardan bir¢ogunun Par-
timizle hicbir ilgisi de bulunmamaktadir. Bu nedenle de, Parti kararlarinin yorum-
lanmasinda bu sahislarin konusmalar: kullamilamaz. Suglamanin hukuki, kanuni
ve mantiki olabilmesi icin, Parti kararinin kendi biitiinliigii icinde ele alinmasi, eger
bununla yetinilemiyorsa, o zaman, 112/2. maddede sayilan organlarin karar ve ge-
nelgelerine basvurulmas: ve Kongre Kararinin bunlarm isiginda degerlendirilip yo-
rumlanmas: gereklidir. Iddianamede ise bu yapilmamig, Kongre kararlari, 648 sayili
kanunun 111/2. maddesinde sayilan organlarla higbir ilgisi bulunmayan ve bir¢ogu
da parti tiyesi bile olmayan kisilerin miisned s6zlerine gore yorumlanmasi yolu se-
¢ilmistir.

Opysa bir Partinin, tiyelerinin miinferid eylemlerinden otiirii kapatilmasi, ayr1
bir prosediire tabidir. Parti iiyesi olan kisilerin tutum ve davranislar1 kanunlara
aykart ise, hukuki durumun ne olacagini 648 sayil Siyasi Partiler kanunu ayrica
diizenlemistir. Bu durumda 648 sayili kanunun, 111/2. maddesi degil, 111/3. mad-
desinin uygulanmasi gerekir. Bu hitkme gore, 111/2. maddede sayilanlar disindaki
diger kurul ya da tyelerin Dordiincli Kisim’da zikredilen yasak fiilleri islemeleri
halinde, C. Bagsavciligl, bunlarin Parti ile iligkilerinin kesilmesini istemek zorun-
dadir. Ancak bu istekten sonra, Partinin istegi yerine getirmemesi halinde, 111/3.
maddedeki prosediire bagvurulabilecek, sartlar tamamlanirsa parti kapatilabilecek-
tir. C. Bagsavciligl, bugiine kadar, Partimizden boyle bir istekte bulunmamistir. Bu
nedenle, iddianamede sayilan ve Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 ¢evresinde gegtigi
iddia edilen fiillerden Partimizin sorumlu tutulamayacag: acik oldugu gibi, Parti-
miz, bu miisned fiilerin varligindan ancak iddianameyi okuduktan sonra haberdar
olmugtur. Siyasi Partiler Kanununun 111/3. maddesinin uygulanmasini gerektiren
bir olaya, gerekli kanuni unsurlari asla bulunmadig1 halde, 111/2. madde uygulan-
mak istenmektedir. Bu itibarla, “kapatma istegi” her tiirlii kanuni temelden yoksun
bulunmaktadir.

Bu nokta, basit bir usul meselesi degildir. Gergekten de Parti iiyesi kisilerin ka-
nun dist fiilleri karsisinda partinin sorumlulugu, 648 sayili kanun tarafindan son
derece hassas olgiiler i¢inde ele alinmigtir. Bundan maksat, Anayasamiz tarafindan
demokratik hayatin “vazge¢ilmez unsurlar1” olarak nitelendirilen siyasi partilerden
birinin ya da digerinin siyasi hayattan uzaklastirilmasi gibi son derece 6nemli bir
islemi saglam esaslara dayandirmaktir. Nitekim, Anayasamiz, Siyasi Partileri der-
neklerden ayirmis ve varliklarini 6zel bir teminat altina almistir. Yine bu nedenledir
ki, 648 sayili kanunun 112. maddesi, bir partinin “{iyelerinin fiilerinden sorumlu
tutulmas1” konusunda, ciddi sartlar ve 6zel bir kasit aramay1 gerekli bulmustur.
Ad1 gegen maddeye gore, bir partinin {iyeleri, 1srarli bir sekilde, hep belli suglar
isliyorlarsa, o partinin kapatilmasi imkéani vardir. Bu sebeple kapatilma ise, zikre-
dilen maddenin (a) ve (b) bentlerindeki sartlarin ger¢eklesmesiyle miimkiin olur.
Bu sartlar ise, parti yetkili organlarinin 6zel kastini ortaya ¢ikaracak sartlardir. 112.
maddenin (a) bendi, 111/3. maddedeki prosediiriin uygulanmasi sonucu, o partide
belli suglarin kesif sekilde islenmis oldugunun anlasilmasini; (b) bendi ise, bu fiil-
lerin o parti yetkili organlarinca tasvip bulmus olmas: sartin1 aramistir. Biitiin bu
0zel kayitlar, partileri saglam teminata baglamak ve partilerin, partice denetlenmesi

1201



miimkiin olmayan Kisiler yiliziinden kapatilmasina engel olmak endisesinden dog-
mustur. Esasen, Anayasanin partiler i¢in getirdigi 6zel hitkmiin de nedeni budur.

[ste, iddianame, Anayasanin ve ona dayali 648 sayili yasanin bu temel espri-
sini dikkate almamis ve 111/2. maddeye gore “kapatilma” isteginde bulunurken,
648 sayili kanuna aykur olarak, Partimizi iiye olan ve hatta olmayan kisilerin miis-
ned beyanlarindan sorumlu tutmaya ¢alismistir. Bundan 6tiirii, iddianame hukuki
bir dayanaktan yoksun olup, su¢lama, ciddi, hukuki, kanuni ve mantiki bir temele
oturtulmamustir.

I1- iddianamenin Partimize Yonelttigi Suglamalar
A- Iddianamenin Genel Mahiyeti:

iddianame, 4. Biiyitk Kongre kararindaki “Kiirt Halki” deyiminin, aslinda,
“Kirt Ulusu” anlaminda kullanildigin ileri siirmekte ve Partimizi bundan otiirii
suclu gostermektedir. Iddianameye gére, Kongre kararinda “Kiirt Halki” deyiminin
kullanilmasi, “teknik terimler arkasinda, asil amaci saklamak ¢abasinin bir ifadesi
olarak diisiiniilmektedir.” (Iddianame, s. 15). Yine iddianamede, “... (Kiirt halki)
deyiminin sadece bir kavram veya niifus ¢ogunlugunun ifadesi olmaktan ¢ok otede,
milliyetler teorisinin, Marksist-Leninist teorideki anlamini ve bilimsel sosyalizmin
(Milletlerin Kaderlerini Tayin Hakk: ve Ayrilma) ilkesinin siyasi a¢idan degerlen-
dirilmis gekli” (Iddianame, s. 15) denilmektedir. Bu ithamdan da anlagilacag iizere,
Sayin Cumhuriyet Bagsavcisi, “Kiirt Halki” deyiminin kullanilmasini bash basina sug
saymis degildir. Bu kavramin sosyolojik bir terim olarak, etnik 6zellikleri bulunan
bir niifus kitlesi anlaminda kullanilmasini normal kabul etmektedir. Sayin Bagsavci,
tilkemizin dogusunda, farkl: etnik 6zellikleri olan kalabalik bir yurttaslar toplulugu
bulundugunu reddetmemektedir. Iddianamenin 19. sayfasinin 7. paragrafinda, “et-
nik ozellik sahibi bir kisim vatandaglar” ibaresini kullanan Sayin Cumhuriyet Bas-
savcisy, Kiirtge konugan bu yurttaglarimizin sayisinin 2 milyon civarinda oldugunu
da ayrica ifade etmektedir (Iddianame, s. 18). Biitiin bunlardan anlagildig: gibi, id-
dianamenin sug saydig: fiil, “Kiirt halki” deyiminin kullanilmasi, bu yurttaglarimi-
zin farkli etnik 6zellikleriyle kalabalik bir kitle teskil ettiklerine parmak basilmasi
degildir. Sug sayilan husus, karar metnindeki ifadeler degil, bu ifadelerin altinda
yattig1 varsayilan gizli anlam, amag ve niyetlerdir. Ancak, iddianame, varsaydigi bu
gizli anlam, amag ve niyetleri “kanitlamak” icin hukuk ilkeleri ve gergeklerle bag-
dasmayan bir yol segmistir.

Iddianameye gore, “... (Kiirt halki) denilirken, bu deyimin (Kiirt ulusu) yerine

kullanildiginda giiphe yoktur.” (Iddianame, s. 16).

Iddianamede,

1) 4. Bityiikk Kongre kararinin “Dogu Sorunu” ile ilgili boliimiiniin Parti prog-
ram ve 3. Biiytik Kongre kararimin bu konuyla ilgili boliimlerinden ¢ok farkls
oldugu;

2) Biiyiik Kongrede yapilan konugmalar ile EMEK Dergisinde yaymlanan bazi
yazi ve konusma Ozetlerinden, konunun “milliyetler meselesi” ¢ercevesinde
ele alindiginin anlagildigy;

3) Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklarrnin kurulusundan 6nce ve sonra, bu ocaklar
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icinde veya bu ocaklar gercevesinde, ytiriitiilen faaliyetin de kongre kararina
bir “hazirlik” mahiyetinde gorildigii

ileri siiriilerek, bunun yukarida belirtilen sonuca varilmasina sebep oldugu ifade
edilmektedir. Iddianameye gore, Tiirkiye Isci Partisinin bdyle bir yol tutmasinin
nedeni, “Dogu bolgesi ve burada yasayan etnik 6zellik sahibi bir kisim vatandaslar:
sistemli bir sekilde, gerek oy giicii ile, gerekse herhangi bir eylem sirasinda insan
glicinden yararlanmak i¢in bolge halkinin Tiirk toplumundan ayri, muhtar bir top-
luluk haline getirmek vaadiyle igfal ve istismar” etmektir. Simdi, bu iddialar1 teker
teker inceleyelim.

B- Partimizin Dogu Sorunu Konusundaki 4. Biiyiik Kongre Karari, Daha Once
Agiklanan Gériislerle Tam Bir Tutarlilik Icindedir:

[ddianamede, Tiirkiye Isci Partisi Programu ile 3. Biiyiik Kongrede Dogu bolge-
sinde yasayan yurttaslar hakkinda ortaya atilan sorun ve bunun ¢6ziim yollariyla
ayni sorunun 4. Bityitk Kongrede ele alinis bi¢imi ve gosterilen ¢6ziim yollar1 ara-
sinda biiyiik bir degisiklik oldugu iddias: one siiriilmekte ve bu degisikligin son iki
yilin olaylar1 agisindan ele alindiginin Behice Boran’in Kongre konusmalarindan
anlagildig1 iddia edilmektedir. Iddianamedeki biitiin suglayici tahliller ve mantiki
muhakeme, Parti goriis ve politikasinda bu nitel fark varsayimina dayandigi icin bu
nokta fizerinde durmanin gerekli oldugunu goriiyoruz.

Tiirkiye Isci Partisi, kurulusundan bu yana, Dogu sorununu tutarl bir bi¢cim-
de ele almis ve alirken de tahlillerinin temeli devlet birliginin objektif ve siibjektif
sartlarimin yaratilmas: olmustur. 1ddianamede, 4. Bityiik Kongrede, o siralarda ve
sonrasinda Partinin goriis ve politikasinda “biiyiik fark” meydana geldigi ve Parti-
nin “boliiciliik” politikasina yonelip Dogu bélgesi halkini “ayri muhtar bir topluluk
haline getirmek vaadiyle igfal ve istismar” ettigi iddiasina delil olarak sadece 4. Bii-
yiik Kongre kararini gostermektedir. 4. Bilyitk Kongre kararinin bu gesit bir politika
ve amag igerdigini ispat gayretiyle de, iddianamede, daha 6nce belirttigimiz tizere,
Partiyi hicbir sekilde ilzam etmeyen gegersiz s6zde delillere bagvurulmustur. Oysa,
4. Bityiik Kongre kararinin anlam ve muhtevasini aydinlatmaya yarayacak -kararin
kendisi agik se¢ik olmakla beraber- ve Partiyi ilzam eden ve bunun igin de huku-
ki delil olarak kabul edilebilecek hayli belge vardir. Her nedense, iddianamede bu
belgelere iltifat edilmeyip, D.D.K.O. ve Emek Dergisinin yazilariyla ugrasimigtir.
Iddianamede bu hukuki belgelerin dikkate alinmasindan o kadar kaginilmistir ki,
6 Temmuz 1970 giinii, yani 4. Biiylik Kongreye tekaddiim eden aylarda ve Behice
Boran Genel Sekreter iken, Cumhurbagkanina Parti Genel Baskani Saban Yildiz ta-
rafindan sunulan muhtira, “Cumhurbaskanina bazi uygulamalar nedeniyle muhtira
verilmis olmasi, kitle muhtariyeti ile sonuglanacak bir faaliyette bulunmanin hak-
I1 sebebini teskil etmez” indi hiikmiiyle gegistirilmistir. Oysa, o muhtirada, Dogu
bolgesi ve Kiirt halki sorunu tizerinde, Anayasa ¢ergevesi i¢cinde ve Tiirkiye'nin
objektif sosyolojik sartlar1 ve ¢cagdas hukuk anlayis1 1s1g1nda agik-se¢ik durulmus,
ilgili Anayasa maddeleri (md. 3, 12, 54 ve 129) incelenmis, devlet biitiinliigtiniin
anlami ve gergeklestirilmesi yontemleri tizerinde durulmus, baski, siddet ve ayirim
gbzeten yontemlerin kaldirilmasi talep edilmistir. i{ddianame dogrultusunda bir iz-
lenim uyandirabilmesi i¢in iddianameye (EK) olarak konulmayan ve Haziran 1970
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isci olaylarini, Dogu bolgesindeki komando hareketlerini, genglik sorunlarini ve bu
konularda Partimizin goriis ve onerilerini kapsayan bu muhtira EK olarak sunul-
mustur (bkz. EK 1).

Buraya, sozii gecen muhtiradan bir alinti aktarmakla yetiniyoruz:

“... Anayasanin bu hiikiimleri 15181nda Dogu ve Giiney-Dogu illerindeki duruma
bakildiginda, bu bélgenin iktisaden geri ve daha fakir bir durumda oldugu, bolge
halkinin Kiirt¢e konusup yazma hak ve 6zgtirltigiiniin kisitlandigi ve bu iller halki-
na bagka bolgelere uygulanmayan ve Anayasa hiikiimleriyle telifi miimkiin olma-
yan usul ve muameleler uygulandig: goriiliir. Bu durumdan sikayetleri ve Anayasal
hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmasi, baskilarin kalkmasi, bélgenin kalkindirilip refa-
ha kavusturulmasi isteklerini devletin biitiinliigiinii béliicti Kirtgtilik hareketleri
saymak; bir objektiflik ve haksinastlik goriisii icinde ve Anayasaya bagli olarak bu
sikayet ve istekleri hakli bulan ilericileri ve sosyalistleri yine “boliicti” ve “digariya
bagli miifsitler” olarak nitelendirmek temelinden yanlis bir diisliniis ve degerlendir-
medir. Boyle bir zihniyetle yiiriitillecek bir i¢ politika, devletin birligini ve biitiin-
ligiini ve i¢ huzuru saglama ve muhafaza etme soyle dursun, tam tersi durumlarin
meydana gelmesine yol acar. Birlik ve biitiinlik, esit, adil ve 6zgiir sartlar icinde go-
niillerde koklendigi 6lciide saglam temellere oturur; baski, siddet usulleriyle, tefrik
gozeten muamelelerle degil.

Cumbhurbagkanina sunulan muhtiradan 6nce, komando hareketleri hakkinda
bilgi edinilir edinilmez, konu ayn1 anlayis agisindan ele alinarak, Kocaeli Senatorii-
miiz Fatma Hikmet Ismen’in Igigleri Bakanina yazili soru sormast yoluyla, Cumhu-
riyet Senatosuna intikal ettirilmistir (20 Nisan 1970). Yazili sorunun ilgili maddesi
aynen soyledir:

5- ... tilkemizin biitiinliigii bakimindan da biiyiik bir tehlike teskil eden bu gibi
hareketlerin sorumlular: hakkinda herhangi bir sorusturma agilmis midir?

Tiirkiye Igci Partisi Merkez Yiiriitme Kurulunun 5 Mayis 1970 giinlii bildirisin-
de, diger konular arasinda, Dogu’da silah ve su¢lu arama amaciyla yapilan komando
hareketleri tizerinde de durulmus ve sorun, yine Anayasa htikiimleri agisindan ince-
lenip daha sonra Cumhurbagkanina verilen muhtirada agiklanan ayni goriisler daha
kisa olarak belirtilmistir. Ilgili bildiri (EK) olarak sunulmustur (bkz. EK 2).

Behice Boran’in Parti Genel Sekreteri sifatiyla Antalya Il Kongresinde yaptig
konusmanin metni, 10 Mayis 1970 giinlii basin biilteniyle agiklanmigtir. Bu konus-
masinda, Boran, sorunu Anayasa ve devletin biitiinliigii agisindan ele almis, halka
yapilan baskilara kars1 ¢ikmistir. 70/395 sayili Tiirkiye Igci Partisi Basin Biilteniyle
kamuoyuna duyurulan bu konusmanin ilgili béliimiinii asagiya aliyoruz:

“... Dogu’da masum, yoksul halkin oturdugu koy ve kasabalara kacak silah ve ka-
cak suglular aramak bahanesiyle baskinlar yaptirmaktadir. Sihlarin, agalarin, yerli
niifuzlarin korudugu eskiya ve suglular serbest dolagsmakta; baskinlarin 1zdirap ve
cilesini ise yoksul halk gekmektedir. Doguda yer alan olaylar bir hukuk devleti, sos-
yal devlet anlayisiyla, Anayasanin biitiin yurttaslarin kanun 6ntindeki esitligi hiik-
miiyle, demokratik hak ve 6zgiirliikle asla bagdagmaz. Hiikiimetin, Giiney-Doguda

izledigi politika, devletin ve iilkenin biitiinliigiinii zedeleyen ¢ok ters bir politika-
dir...”

1204



4. Biiyitk Kongreden sonra, 16 Aralik 1970 giinii toplanan TIP Merkez Yiiriit-
me Kurulu, demokratik hak ve ozgiirliikleri kisitlama girisimleriyle, “Fasizan ka-
nun tasarilar’” konusunda ayni giin yayinladigs bildiride, belli bagli sorunlar ve anti-
demokratik uygulamalar tizerinde durmustur. Tiirkiye Isci Partisi Merkez Yiiriitme
Kurulunun 16.12.1970 giin ve 70/846 sayili bildirisindeki ilgili boliim asagidadir:

“... Diger bir sorun, varliklar1 bir sosyolojik gercek olarak devletin resmi istatis-
tiklerinde de ifadesini bulan ve etnik bir grup olarak Kiirt halkini olusturan vatan-
daslarimiza bu niteliklerinden 6tiiri baski yapilmamasi ve bu konuda, Anayasa-
mizin 2, 3 ve 12. maddelerinin titizlikle uygulanmasidir. Ulusal biitiinliigiimiiziin
Anayasal diizenin ve haklarin uygulanmasiyla saglanip korunabilecegi ve bu konuda
yapilacak politik amagli tahrik ve abartmalarin bir taraftan Anayasamiza aykir dii-
serken, diger yandan da biitiinliigiin korunmasi bakimindan tersine sonuglar verece-
giagktir...”

Tiirkiye Isci Partisi 1971 yili Ocak ayinda “Fagizme Hayir” kampanyast agmig-
tir. TIP uzun siiredir Tiirkiye’de demokratik hak ve ézgiirliiklerin kisitlanmasina,
hatta Anayasanin rafa kaldirilmasina dogru gidildigini gozlemekte, bildiriler, de-
megler, raporlar ve muhtiralarla bunu kamuoyuna duyurmaya, demokratik kurum
ve giicleri ve iktidar1 uyarmaya calismaktaydi. Tiirkiye Igci Partisi Ocak ay1 bagla-
rinda yiriittiigti “Fagizme Hayir” kampanyasiyla bu aydinlatma, uyarma ve Ana-
yasay1 savunma gorevini daha etkin bir sekilde yerine getirmek istedi. Kampanya,
Genel Bagkan Behice Boran’in bir basin toplantisiyla agildi. 8 Ocak 1971 tarihinde
yapilan basin toplantisinda Genel Bagkanin yaptig1 konusmada ve basina dagiti-
lan yazili metinde, fagizmin tarifi yapilmis ve fasist yonetimi niteleyen 4 husustan
dordiinciisi, “Fagizm, soven ve 1rk¢1 bir milliyetciligi koriikler ve buna dayanan
bir siddet ve tahakkiim politikas1 giider.” seklinde ifade olunmustur. Genel Bagkan
Behice Boran’in 8 Ocak [1971] giin ve 71/53 sayili demecinin ilgili boliimii agagiya
alinmustir.

“... 1- Fasizm, sermayeci siniflarin -burjuvazinin- demokratik hak ve 6zgiirliik-
lerden gok tedirgin oldugu, demokratik ortamda egemenligini ve yonetimini siir-
diirmesi zorlastig1 zamanlarda beliren bir burjuva diktatorligiiniin acik terére da-
yanan en keskin bi¢imidir...

4- Fagizm, soven ve 1rk¢1 bir milliyet¢iligi koriikler ve buna dayanan bir siddet ve
tahakkiim politikasini giider...

3- Anayasamiz Tiirk’iin tarifini Tiirk devletine vatandaslik bag ile bagli olmaya
inhisar ettirdigi halde, dil farki gézetmeksizin biitiin yurttaglar: esit saydig: halde,
yurttaslarimiz olan ve sayilar1 milyonlara varan Kiirt halkina irk¢i-soven bir milli-
yetcilik anlayis ile bask: yapmakta, Anayasa ve insanlik dis1 muameleler reva goriil-
mektedir. Kiirt halkinin Anayasanin tanidig1 demokratik 6zgtirliiklerden, esitlikten
yararlanmasi 6nlenmektedir...”

Ayni kampanya sirasinda dagitilan ve iddianamede s6zii edilen “Fasizme Karg1
Birleselim” adli bildiride de, fasizm tam gergeklestigi takdirde, ¢esitli sinif ve taba-
kalar ve niifus kesimleri iizerinde belirecek olumsuz sonuglar siralanmakta ve bu
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arada “Kiirt halki Anayasanin kendisine tanidig1 haklardan mahrum kalmakta de-
vam edecek, tizerlerinde uygulanan Anayasa dis1 bask: ve siddet daha da artacaktir”
denilmektedir.

Goriiliyor ki, biitiin bu belgelerde, Dogu bolgesi ve Kiirt halki sorunu 1srarla
ve son derece tutarli olarak Anayasa cercevesi icinde ortaya konmus, biitiinliik ve
birlik sorunu tizerinde 6zellikle durulmus, devlet birligini olusturmanin objektif ve
stibjektif sartlarinin neler oldugu gergekgi ve agik-secik bir sekilde belirtilerek, bask:
ve siddet yontemlerinin ve ayrim gézeten uygulamalarin kalkmasi, bolge halkinin
demokratik hak ve 6zgiirliiklerden eksiksiz ve tastamam yararlanmasi, Anayasanin
amir hiikiimlerine eksiksiz ve tastamam riayet edilmesi 1srarla talep edilmistir.

Iddianamede, iizerinde durulmasi gereken bir diger iddia, iki kongre arasinda
meydana gelen olaylarin 4. Biiylik Kongre kararlarinin “gok farkl” bir muhtevayla
ele alinmasina yol agtig1 iddiasidir. Bilindigi gibi, Partilerin ¢aligmalar, icinde ya-
sadig1 toplumun su yiiziine ¢ikmis sorunlarina gore diizenlenir. Gegtigimiz yil i¢in-
de, iktidarin Dogu sorunuyla ilgili yeni bir ¢ok tasarruflari olmustur. Bu tasarruflar
Anayasa-dis1 baskilarla doludur. Dogu bolgesinde meydana gelen olaylar, haber ve
roportajlarla gazete stitunlarina yansimis, konu Tiirkiye ¢apinda yankilar uyandi-
racak sekilde tartigilmis, Cumhurbaskanina muhtiralar sunulmustur. Gazetelerde
yaymlanan ve tekzip edilmeyen haberlere gore, koyler topluca aranmis, koy halk
falakaya yatirilmis, erkekler kadinlarin 6niinde ¢iril¢iplak soyulmus ve hakaretlere
ugratilmistir. Bir ilge havan toplariyla kusatilmig, kanunlarin cevaz vermedigi bir
sekilde aranmus, bir kdy imaminin tenasiil uzvuna ip takip karisina tutturularak koy
i¢inde dolagtirilmigtir. Bu haberlerde miibalaga pay: bulunsa bile, biitiin bu olayla-
rin yanli bir politikanin sonucu oldugu, yanlis, zararli ve zora dayanan bir “birlik”
ve “biitiinlik” anlayisindan ileri geldigi agiktir.

[ste, Partimiz birlik ve biitiinliigii sarsic1 gordiigii bu baski ve kanunsuzluklara
kars1 ¢tkmak ve konuya dogru bakis agisini giinii giiniine ortaya koymak geregini
duymustur. 4. Bliyiik Kongrenin Dogu sorununun ekonomik olmayan yonii, yani
etnik ozelliklerinden dolay: bir insan toplulugu iizerinde Anayasa dig1 baskilarin
uygulandigr vakiasini, a¢ikliga kavusturmasi béyle bir ihtiyactan dogmus, bu du-
rum 4. Biiyiik Kongre kararinin daha canl ve ayrintili olmasina yol agmigtir. Yani
olaylar dogdugu, yeni baskilar uygulandig1 ve bunlarin yanlis ve zararli goriisleri
gelistirmesi ihtimali kuvvetlendigi igin Tiirkiye Isci Partisi, eski goriis ve tutumu-
nu, 6ziinden ayni, ama, bi¢im olarak daha vurgulu bir sekilde belirtmeyi bir gorev
saymigtir.

4. Bitylik Kongre karariyla 4. Bityiik Kongrenin hemen 6ncesinde ve sonrasinda
yapilan agiklama ve yiiriitillen eylemlerin tutarh ve biitiinliik¢li niteligini boylece
gordiikten sonra, simdi de, kisaca, iddianamede yer alan “Programdaki ve 3. Biiytik
Kongredeki anlayis ve anlatisla, 4. Bityitk Kongrece kabul ve ilan edilen karar arasin-
da, gerek sorunun ele alinis ve gerekse ¢6ziim yollar1 bakimindan ortaya ¢ikan fark
cok biiyiiktiir” iddia ve ibaresi iizerinde durmak gerekmektedir. Iddianameye gore,
bu biiyiik “degisiklik” s6yle ifade ediliyor: “Gergekten, program ve 3. Biiyiik Kong-
re, Dogu Sorunu’nda ekonomik doniisiimler ve pisiko-sosyal faktorlerin gz onii-
ne alinmasi dogrultusunda iken, 4. Bityitk Kongreye konu, biitiin bunlarin tersine,
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bir (halklar sorunu) olarak getirilmistir”. Yine iddianamenin deyimleriyle, “TIP’in
(Dogu sorunu)ndan (halklar sorunu)na dontsiiniin sadece bir kavram degisikligi
yapildig1 agisindan yorumu miimkiin olmadig: gibi... (sirf konuya yaklagimi sagla-
mak i¢in secilmis teorik bir yol) seklinde kabul etmek de miimkiin degildir.”

Bu iddialar esastan yoksundur. Tiirkiye Isci Partisinin programi ve 3. Biiyiik
Kongre karariyla, 4. Bilyitk Kongre karar1 arasinda, Dogu bélgesinde yasayan yurt-
taslar hakkinda ortaya atilan sorun ve bunun ¢6ziim yollar1 agisindan, 6z itibariyle
hi¢bir fark yoktur. Formiilasyonda kullanilan lafzi farkliliklar ne olursa olsun, gerek
soruna, gerekse ¢oziim yollarina, teorik bir arag olarak daima bilimsel sosyalizm agi-
sindan bir yaklasim yapilmaya ¢alisilmistir. Iddianamede, baz1 1afzi farkliliklardan
hareketle, program ve 3. Biiyiik Kongre karariyla 4. Biiyiik Kongre karari arasinda,
sadece bir kavram degisikligi olarak yorumu miimkiin olmayan biiyiik bir degisiklik
oldugunun iddia edilmesi, kokten yanlistir. Bu yanlishigi, bizzat program, 3. Biiyiik
Kongre karar1 ve Genel Bagkanlarin beyanlariyla gostermek miimkiindiir.

1964 yilinda 1. Biiyitk Kongrede kabul edilen Tiirkiye Is¢i Partisi programindaki
“Dogu Kalkinmas1” baglikli bolimiin 6ziiyle, 4. Biiytik Kongre kararinin (6) nu-
marali boliimiiniin 6zt ayni dogrultudadir. Programin adi gegen boliimiine gore,
“Dogu ve Giiney-Dogu illerimiz... bir mahrumiyet bolgesidir. Kamu hizmetleri
bu bolgede yok denecek kadar azdir. Bélgenin ekonomik geriligine paralel olarak,
buradaki vatandaglar, sosyal ve kiiltiirel bakimdan geri durumdadirlar. Ustelik bu
vatandaslarimizdan Kiirtge ve Arapga konusanlar veya Alevi mezhebinden olanlar,
bu durumlari sebebiyle, ayirima ugramaktadirlar. Bunun dogurdugu cetin mesele-
lerle kars1 karsiyayiz. Bu yurttaglarimiz... hak ettikleri yurttaslik nimetlerinden tam
olarak yararlandirilmamaglardir... TIP bu yurttaslarimiza tam bir yurttag muamelesi
yapacaktir. Anayasada taninan hak ve hiirriyetlerden bu yurttaglarimizin da yarar-
lanmalari saglanacaktir...”

3. Bityitk Kongre kararlarinin 7 numarali bendiyle 4. Biiylik Kongre kararlari-
nin (6) numaral bolimi de es dogrultudadir. 3. Biiyiik Kongre kararlarinin adi
gecen bendinde Kiirt¢e ve Arap¢a konusan yurttaglarimizin bundan dolay: horlan-
malari, ezilmeleri, ikinci sinif vatandas muamelesi gormeleri kinanmakta ve Dogu
ve Giliney-Dogu sorununun ¢oziimiinde ekonomik, koklii doniistimlerle birlikte,
sosyo-psikolojik faktorlerin de goz 6niine alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

12 Mayis 1963 tarihinde Gaziantep’te halka agik olarak yapilan Tiirkiye Isci Par-
tisi Genel Yonetim Kurulu toplantisinda, zamanin Genel Bagkani Mehmet Ali Ay-
bar da s6yle diyordu:

“... Bir bitylik meselemiz var: Dogu ve Giiney-Dogu illerimizde daha ¢ok Kiirtce
ve Arapga konusan ve Alevi mezhebinden milyonlarca vatandagimiz yasiyor. Bunun
dogurdugu cetin meselelerle kars: karsiyayiz. Ulusal menfaatlerimize en uygun, en
insanca ¢oztim yollarini bulmak, ihmal edilmeyecek bir yurt vazifesidir. Meselenin
bir ¢ok yonii var. Tarihi yonii var, etnolojik yonii var, hukuki yonii var...” (Sosyal
Adalet Dergisi, 14.5.1963, 5. 9)

Bu metin aktarimlarindan da goriilecegi gibi, gerek sorunun ele alinis bigimi ve
gerekse onerilen ¢oziim yollar1 bakimindan, TIP programu ve 3. Biiyitk Kongre ka-
rariyla 4. Biiylik Kongre karar1 arasinda 6z bakimindan higbir farklilik yoktur. Bu-
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rada zikredilen {i¢ belgeden ve Partimiz Genel Bagkanlarinin gesitli vesilelerle yap-
mis olduklari beyanlardan da anlasilacag: gibi, Tiirkiye Isci Partisi Dogu sorununu
ele alirken, bu bélgenin ekonomik geri-kalmighginin yani sira, bu bolgede yasayan
halkin, ayrica, etnik 6zelliklerinden dolayr da baski altinda bulundurulduklarini
acik ve secik olarak ifade etmis, ¢6ziim yolu olarak da, ekonomik geri-kalmigliktan
kurtulmanin yani sira, her tiirlit Anayasa dis1 baski ve zorlamalara son verilmesini,
devlet birlik ve biitiinliigiiniin objektif ve stibjektif sartlarinin ancak bu sekilde olu-
sabilecegi gercegini dnermistir.

C- Iddianamede Kullanilan Konusma ve Yazi Alintilar: Partiyi Baglamadig
Gibi, Ustelik Yanhs da Yorumlannuslardir:

Iddianamede, 4. Biiyiik Kongre Kararlarinin (6) numarali béliimii yorumlanir-
ken, kullanilan kaynaklardan biri de, Kongrede konusan delegelerden bazilarinin
konusmalarindan alinan bir veya iki ctimlelik parcalardir. Partinin bu konusma-
lardan sorumlu tutulamayacag, genel hukuk kurallar: ve 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu hiikiimlerine gore, agik bir gercektir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ko-
nusmalarda bir su¢ unsuru var idiyse, bu sugu isleyenlerin Partiden ihraglarinin
istenmesi gerekirdi. Bu yapilmayarak, Partinin tek tek delegelerin konusmalarindan
sorumlu tutulmaya kalkisilmasi, Siyasi Partiler Kanununun 111/3. maddesine ayki-
ridir. Kaldi ki, Yargitay’in miistakar i¢tihatlarinda da belirtildigi gibi, bir konusma
veya yazi hakkinda, o konusma veya yazinin tiimiine bakilmaksizin, bir veya iki
ciimlesine dayanilarak hiikiim tesis edilemez. Bir de, iddianame dogrultusunda bir
izlenim uyandirilabilmesi i¢in, iddianamede, Kongre siiresince toplant: salonunda
“Doguda 6zgiirliik” tezahiiratinin yapildigi ve bundan da TIP’in ayr1 bir “Kiirt Dev-
leti” istedigi sonucunun ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir. Birakiniz salonda dinleyi-
cilere ayrilan bélmede yapilan tezahiirati, Kongrede konusan tek tek delegelerin s6z
ve beyanlarinin bile Partiyi baglamadig1 hukuki gercegi apagik ortadadir. Kald: ki
iddianamede, birbirlerinden ¢ok farkli anlamlar tagiyan iki kavram, “bagimsizlik” ve
“0zgurlik” kavramlar: birbirlerine karistirilmis ve bu karisikliktan hareketlenerek,
“anayasa-disi baskilara son verilmesi” (6zgiirliik) isteginin “ayr1 bir devlet” (bagim-
sizlik) istegi seklinde sunulmasi yoluna gidilmistir. Iddianameyi kuvvetlendirmek
i¢in one siiriilen bu gibi “deliller”e ne kadar itibar edilebilecegi bu agiklamalardan
da anlagilmaktadir.

Diger taraftan iddianamede, kongre kararmnin (6) numarali boliimii Emek
Dergisinde ¢ikan yazilara ve konusma 6zetlerine dayanilarak yorumlanmaya ca-
ligilmakta, bunu yaparken de baslica {i¢ goriintii yaratilmaya gayret edilmekte-
dir. Birinci goriintii, sorunun “milliyetler meselesi” ac¢isindan ele alindigy; ikinci
goriintii, milliyetler meselesinin bir tek ¢6ziim yolunun bulundugu ve bunun da
“milliyetler prensibi”, bagka bir deyisle “milliyetlerin kaderlerini tayin hakki veya
oto-determinasyon” oldugu; ti¢tincii goriintii de “halk” soztiniin millet anlaminda
kullanildigidir. Bu goriintiilerin inandirici olabilmesi i¢in iddianamede, Emek Der-
gisi Tiirkiye Isci Partisinin resmi yayin organi gibi sunulmaktadir. $éyle ki; Emek
dergisi icin iddianamenin 8. sahifesinde “T1P’in hakkini savunan sosyalistler tara-
findan yayimnlandig1 agiklanan”; 11. sahifesinde “Partiye yakin olan”; 14. sahifesinde
“Parti organi olan”; 16. sahifesinde “Partinin yayin organi durumundaki” ibareleri

1208



kullanilmigtir. Oysa Emek Dergisi kesinlikle Tiirkiye Igci Partisinin yaymn organi
degildir. Bugiine kadar Tiirkiye Isci Partisinin “Yayin Organi” niteliginde iki ya-
yin1 olmustur. Her ikisi de 15 giinliik olan bu iki yayin organ1 “TIP Haberleri” ve
“Parti Gazetesi”dir. Bir dergiyi Parti iiyesi olan kisilerin ¢ikarmasi Parti yoneticisi
olan baz: kisilerin bu dergiye zaman zaman yazi yazmasi, o dergiyi Partinin yayin
organi yapmaz. Bir dergi ya da gazetenin Parti yayin organi olabilmesi igin, (a) Parti
yetkili organinin s6z konusu dergi veya gazeteyi ¢ikarmaya karar vermis olmas; (b)
Sahibini ve yazi kurulunu tayin etmesi, gerektiginde degistirebilmesi; (c) Dergi veya
gazetenin yayin politikasini tespit etmesi; (d) Yaymnlarin Parti politikasina, parti,
goriis ve tezlerine uygun olup olmadigini denetlemesi; (e) Gerektiginde finansma-
nina katkida bulunmasi gibi sartlarin yerine getirilmesi gereklidir. Emek Dergisinin
cikisinda ve devaminda, bu sartlarin hicbirisi ger¢eklesmemistir. Bu dergi bir kisim
partililerce, Partinin yonetim, karar, direktif, denetim ve mali yardimindan tama-
men bagimsiz olarak ¢ikarilmistir. Bunun i¢in bu dergide ¢ikan yazilar, Tiirkiye Isci
Partisini degil, ancak kendi yazarini baglar.

Gergekten de hukukun en temel ilkelerinden biri bir kisinin fiilinin kendi buti-
nii iginde ele alinmasi gerektigidir. Partimizin karar1 da kendi biitiinliigii icinde ele
alinmali ve kanunlar karsisinda da béyle tartisilmalidir. Eger, bir metnin yorumlan-
masl i¢in ek destek araniyorsa, o zaman 648 sayil Siyasi Partiler Kanununun 111/2.
maddesinde gosterilmis olan organlarin tavir, tutum ve davranisina bakmak zo-
runlulugu vardir, Nitekim, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunca, 3.6.1968 giin
ve 1139-196 sayu ile verilmis bir kararda da bu noktaya isaret olunmustur. Yargig
Ali Faik Cihan’la ilgili kamu davasinin bilirkisi olan Sahir Erman inceledigi eserde
Karl Marx iisltp ve edasina benzerlik buldugu i¢in sug gormiistiir. Yargitay Ceza
Daireleri Genel Kurulu ise, bu mantig1, “Ceza Hukuku” prensiplerine, Tiirk Ceza
Kanununun 141-142. maddelerindeki agik hiikiimlere ve “kanunun sarih olarak sug
saymadig bir fiil i¢in, kimseye ceza verilemez” kaidesine aykir1 gordiigiinden bilir-
kisi miitalaasini reddetmistir.

[ste, Bagsavciligin, iddianamesi de béyle yanlis bir yorumla ve yiizeysel benzer-
liklerden hareket ederek Partimizi su¢lama gayreti i¢cinde bulunmaktadir. Bu ne-
denle iddianamedeki suglamanin herhangi bir hukuki dayanag: yoktur. Yukarida
isaret edildigi gibi, Parti disindaki bir “fikir forumu” niteliginde olan bir dergideki
yazilarin, 648 sayili kanunun 111/2. maddesi uyarinca agilmis bir “temelli kapatma”
davasinda dayanak olarak gosterilmesi temel hukuk ilke ve anlayisina aykiridir.

Bu konudaki, hukuki olmayis, o kadarla da kalmamaktadir. Emek Dergisinden
iddianameye aktarilan parcalar, sayfalarca tutan yazilardan 6zel bir dikkat ve titiz-
likle se¢ilmis ciimle ve paragraflardir. Yukarida da belirttigimiz gibi, sayfalarca tu-
tan bir yazidan se¢ilmis bir ka¢ ciimleye dayanilarak herhangi bir degerlendirme ya-
pilamayacag Yargitay'in miistakar ictihatlarinda hitkme baglanmistir. Ote yandan
iddianameye aktarilan parcalarin alindig1 yazilarin biiyiik bir kismi hakkinda adli
makamlarca kovusturma bile agilmamis olmas: calibi dikkattir. Emek Dergisinde
yayinlanan 4. Bityitk Kongre konusma 6zetleri ise Dergi muhabirinin notlarina gore
diizenlenmistir. Bu nedenle yapilacak herhangi bir degerlendirmede bu noktanin
da goz oniinde tutulmas: geregi vardir.

1209



Hukuki ve kanuni durum bu olmasina ragmen, iddianamede, kongre kararinin
(6) numarali béliimiiniin yorumu i¢in kullanilan yazi ve konusma 6zetleri dikkatle
incelenirse, iddianamede bunlarin dogru degerlendirilmedigi, bu nedenle de iddi-
aname dogrultusunda bir izlenim yaratilmas: icin gosterilen ¢abanin iddianame-
yi bir nebze bile kuvvetlendirmedigi kolayca goriilebilir. Bir an i¢in iddianamede
kullanilan kaynaklarin herhangi bir hukuki deger tasimadig1 objektif gercegini bir
yana birakarak, durumu inceleyelim. iddianamenin 9, 10 ve 14, 15. sahifelerinde,
Emek Dergisinde ¢esitli tarihlerde yayinlanmis yazilardan ve konusma 6zetlerinden
pasajlar alinarak, kongre kararlarinin bu fikirlere dayandigi, bu nedenle de “bolii-
cii” nitelikte oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Bunun yapilabilmesi i¢in de yazi ve
konugmalarin 6z ve amaglarinin ne oldugu, yazilardan aktarilan parcalarin hangi
somut duruma tekabiil ettigi belirtilmemistir.

Bu yaz1 pargalarinin iddianameye hangi amagla aktarildig1 yine iddianamenin
14 ve 15. sahifelerinden anlagilmaktadir. Buna gore, “Dogu Sorunu”ndan “Halklar
Sorunu”na doniis sadece bir kavram degisikligi degildir. “Halklar” kelimesi “milli-
yet” kelimesi ile eganlamda kullanilmaktadir. Iddianameye gore halk ve milliyet ke-
limeleri arasindaki 6zdeslik Behice Boran, Sait Ciltas ve Kemal Burkay’'in konugma
ve yazilarindan ve Emek Dergisinin 10. sayisinda ¢ikan imzasiz yazidan da anlagil-
maktadir. Nitekim, iddianameye gore, “TIP Genel Sekreterlerinden Sait Ciltag'in 4.
Biiylik Kongreden 6nce 19 Mayis 969 giinliit Emek dergisinde yayinlanan (Sosya-
lizm ve Etnik Mesele) baglikli yazisinda “... ileri stirdiigii diisiincede (halk) deyimi
ile, kendilerine 6zgii gordiigii olgiiler icinde, (Uluslagma)nin kastedildigini goster-
mektedir.” (Iddianame s. 15).

Burada, iddianame ile “kanitlanmak” istenen sey, Sait Ciltag’in yazisinin, Kiirt
halkinin “Ulus” oldugu veya “Uluslagsma” siireci i¢inde bulundugu yollu bir fikir
tasidigidir. Oncelikle belirtilmesi gereken gey, yazinin boyle bir fikir tagimadigi-
dir. Ciltag'in yazis1 genel olarak, diinyada uluslagma olayimni incelemekte ve yazi-
nin hicbir yerinde Tiirkiye’deki somut durumdan sdz etmemektedir. iIddianamede
Ciltag’in yazisi, zaman ve mekandan soyutlanarak, tasimadigi anlamlar: tagiyormus
gibi gosterilmege calisilmaktadir. “Kongreye hazirlik” teskil eden bir yazi olarak
iddianamede sunulmus olan bu yaz, 4. Biiyiik Kongreden 6nce, ama tam 17 ay
once yazilmistir. Yayinlaniginin tizerinden iki yili agkin bir siire gegtigi halde yazi
hi¢bir kovusturmaya da ugramamigtir. Iddianame ile yaziya yiiklenmek istenen an-
lam bulunsa idi herhalde yazinin kovusturmaya ugramasi gerekirdi. Demek oluyor
ki Ciltag'in yazisina dayanarak 4. Bityiik Kongre kararinin (6) numarali bolimiint
yorumlamaya kalkismak gecerli ve hukuki olmadig: gibi, iddianamenin ¢ikarmak
istedigi sonuca tam anlamu ile ters diigmektedir.

[ddianamede yer alan ve iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, 4. Biiyitk
Kongredeki “halk” soziiniin “ulus” anlaminda kullanildigini gostermek icin Emek
Dergisinin Mart 1971 giinlii 10 numarali sayisinda yayinlanan “Milli Mesele Konu-
sunda” baglikli yazidan bir parcanin kullanildigidur. Tiirkiye Is¢i Partisini higbir se-
kilde ilgilendirmeyen ve baglamayan bir yazidan yapilan aktarma bile iddianamede
ileri siiriilmiis olan goriisii giiriitecek niteliktedir. Sayin Bagsavci, burjuva teorisyen-
lerinin ve hukukgularinin ileri siirdiikleri tarif ve goriislerden hareketlenerek sosya-
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list teori ve goriisler hakkinda sonuglar ¢ikarmaktadir. Bagsavel burjuva hukuku ve
teorisinde yer alan halk-milliyet-millet 6zdesligini ve “her millete bir devlet” ilkesini
dayanak alarak, dergiden aktardig: sozlerle, millet-milliyet 6zdesligini kurmaya ga-
lismaktadir. Burjuva teorisyenleri ve hukukeular: milliyet ve millet kavramlar: ara-
sinda ayirim yapmamakta, mevcut olan ayirim tizerinde durmamaktadirlar. Oysa,
sosyalist literatiirde, milliyet ve millet kavramlar1 esanlamda olmayip, ¢cok farkli
seyleri ifada etmektedirler. Sosyalist kavramlarla yazilan bir yazidan milliyetin mil-
letle esanlamli kullanildig1 sonucunu ¢ikarmak, en hafifinden, belirli kavramlara
bambagka bir anlam yiiklemektir. $oyle ki, “halk” soziiniin “ulus” anlaminda kul-
lanildigini, ispat ¢abasinda olan iddianame, Emek Dergisindeki s6z konusu yazida,
terminolojik bir tartismada, “halk” deyiminin “Marksist-Leninist teoride” milliyet
sozcigii ile esanlamda kullanildiginin belirtilmesini, kendi tezinin dogrulanmasi
olarak gériiyor. Iddianame buradan giderek, milliyet soziiniin millet anlamina gel-
digini, dolayistyla, Tiirkiye Igci Partisinin “Kiirt halki” derken aslinda “Kiirt milleti”
demek istedigini vargilamaktadir. Oysa, “milli mesele konusunda” baglikli yazinin
bu béliimiinde millet kavrami ile milliyet kavraminin birbirlerinden nitel (keyfi)
bakimdan farkli olduklar1 agik¢a anlatilmaktadir. [ddianame eki olarak sunulan bu
yazinin biitiinii ile okunmasindan da goriilecegi gibi milliyet, dergideki goriise gore,
dil, ruhsal sekillenme ve toprak birliginden ibaret olan ii¢ unsurdan olusur. Eger
bu ii¢ unsura bir yenisi, yani “iktisadi yasant1 birligi” eklenirse, ve anca o zaman,
millet tesekkiil etmis olur. Dolayisiyla insan topluluklari, millet olmadan 6nce mil-
liyet halindedirler. Her milliyetin millet olmas1 zorunlu degildir. $6yle ki, milliyet
halindeki insan topluluklari, kendi milli pazarlar: etrafinda “iktisadi yasanti birligi”
kuramazlarsa, bagka bir millet i¢inde eriyerek, onunla biitiinleserek tarih sahne-
sinden ¢ekilirler. Gortildigt gibi, yazida milliyet, millet anlamindan ¢ok farkli bir
anlamda kullanilmakta ve unsurlar: agik¢a belirlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle,
Emek’teki s6z konusu yazi, iddianamenin kurmaya ¢alistig1 halk-millet 6zdesliginin
kurulmasina elverisli olmadig1 gibi, hi¢cbir yanilmaya meydan vermeyecek sekilde,
halkin millet anlamina gelmedigini gozler 6niine sermektedir.

Ote yandan, iddianamede gosterilmek istenen bir diger husus, sorunun, Tiirkiye
[sci Partisi tarafindan “milliyetler meselesi” cercevesi i¢inde ele alindigidir. Bunda
da tutulan yol, daha 6nce de degindigimiz gibi, 648 sayili kanunun 111/2 madde-
sinde sayilan organlarin fiilleri (ve yalnizca onlarin fiilleri) 1s1¢1nda 4. Biiyitk Kong-
re kararinin ilgili boliimiinii incelemek degil, kanun ve hukuk bakimindan Partiyi
hi¢bir sekilde ilgilendirmeyen verilere ve kaynaklara dayanarak yorum yapmaktir.
Ancak, iddianame dogrultusunda bir izlenim yaratabilmek i¢in kullanildig: anlagi-
lan bu kaynaklar bile, iddianameyi kuvvetlendirmekten uzaktir.

[ddianamenin 15. sayfasinda Emek dergisinde yayinlanan imzasiz bir yazi ile
gene ayni dergide Behice Boran ve Sadun Aren’in ¢esitli konugmalarinin dergi
mubhabiri tarafindan yapilan 6zetlerinden, Dogu sorununa “milliyetler meselesi”
acisindan bakildiginin anlagildigy, bunun da sorunun “milliyetler prensibine”, bir
baska deyisle “milliyetlerin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi’ne gore ¢oziilecegi-
ni gosterdigi ileri stiriilerek “bu da boliictiliigiin mesra gosterilmek istenen nedeni
olacaktir” denilmektedir. Ayrica, iddianamede konunun “sosyal devrim ve bilimsel
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sosyalizm” agisindan ele alinmasi da zorunlu olarak otonomiyi uluslarin kaderlerini
tayin hakki ilkesinin uygulanmasini gerektirir denmektedir.

Emek’te yayimnlanan yazinin veya konusma 6zetlerinin, kanun ve hukuk kargi-
sinda, Partiyi ne 6l¢iide bagladig1 konusunu bir an i¢in bir yana biraksak bile, bu
yazilarda yer alan goriisleri iddianamede yorumlandig: sekilde yorumlamak miim-
kiin degildir. Bir kere, iddianamede, “milliyetler meselesi” ile “milliyetler prensibi”
birbitleri ile karigtirilmaktadir. Iddianame “amme hukukunda milliyetler teorisi”
tizerine biri Muvaffak Akbay, biri de Le Fur’dan iki metin aktarmasi yapmaktadir.
Aslinda bu metinlerde anlatilmaya calisilan sey, iddianamede “milliyetler teorisi”
olarak adlandirilan “milli mesele teorisi” degil, “milliyetler ilkesi”dir. “Amme hu-
kukunda milliyetler teorisi” adina “milliyetler ilkesi” {izerine verilen agiklama, bu-
rada Tiirkiye Isci Partisinin “milliyetler prensibi’nin uygulanmasi dogrultusunda
bir ¢aba gosterdigi seklinde bir izlenim yaratmak amacini giitmektedir. Oysa, “milli
mesele- konusunda” baglikli yazida da agikea belirtildigi gibi, “milliyetler prensibi”
bilimsel sosyalist bir ilke degil, bir burjuva ilkesidir ve bilimsel sosyalist milli mesele
teorisi, milliyetler ilkesini agikca ve kesinkes reddetmektedir. Iddianame bir yandan
Tiirkiye Isci Partisinin bilimsel sosyalist bir parti oldugunu sdylerken, 6te yandan
garip bir gekilde kavramlari birbirine karistiracak Tiirkiye Isci Partisine bir burjuva
ilkesi olan “milliyetler prensibi’ni izafe etmeye kalkigmakta, her sey bir yana ken-
di icinde celismeye diismektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, birbirine karistirilan
milliyetler prensibi ile, milliyetler meselesi iki farkli seydir; ikincisi ilkinin reddiye-
sidir.

“Milliyetler meselesi’nin somut duruma bagl olarak ¢esitli ¢6ziim yollarina
sahip bulundugu bilinen bir gercektir. Nitekim Iddianamede Lenin ve Stalin’den
aktarilan 6rnekler bile ayn1 meseleye, somut durumun somut tahliline baglh olarak,
iki farkli ¢6ziim yolunun 6nerildigi goriilmektedir. “Milliyetler meselesi’nin birgok
¢6ztim yolu arasinda “kiiltiirel 6zerklik”, “federasyon”, “azinlik statiisii” v.s. bulun-
dugu gibi; bu ¢esit haklar taninmadan da bir 6rgiitlenmeye gidilmesi miimkiindir.
Milliyet ve millet kavramlarinin iddianamede tartisilmasina ait yukarda belirttigi-
miz goriisleri kisaca 6zetlemek gerekirse, Sayin Cumhuriyet Bagsavcisi burjuva teo-
risyenlerin ve hukukgularin ileri stirdiikleri tarif ve goriislerden hareket ederek sos-
yalist teori ve goriisler hakkinda sonug ¢ikartmaktadir. Bir baska deyimle belli bir
fikir sisteminden, temel nitel farklilik gosteren bir bagka fikir sistemine atlayarak,
birinciye ait kaziyelerden ikinciye atfettigi sonuglar ¢ikarmaktadir. Béylece yine bir
mantik hatasina diigmektedir. Sosyalizmin bilimsel teorisine gore, bir milleti teskil
eden unsurlar arasinda, dil, tarih, sosyal degerler ve gelenekler birligi 6nemli unsur-
lar olmakla beraber, tayin edici unsur, miimeyyiz vasif, gelismis bir is bolimi sis-
temine tabi olarak toplumun bir milli pazar ¢ergevesinde biitiinlesmis, bir organik
biitiin haline gelmis olmasidir. Bunun i¢in, millet kavramu, tarihsel bir kategoridir.
Ancak kapitalist toplumun sisteminin olusmast ile millet birimleri, milli devletler
belirmistir. Ondan 6nceki, binlerce yillik insanlik tarihinde, kavimler, halklar mev-
cut olmus, gesitli tip toplumsal 6rgiitlenmeler, sistemler meydana getirmistir. Ama
bunlar millet olmamiglardir. Eger dil, din, tarih birligi, millet kavraminin temel
miimeyyiz unsurlari olsa idi, eski ve orta ¢aglar kavimlerinden de millet olarak s6z
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edilirdi. Oysa ki tarihte milletler, yeni ¢cagda olusmus toplumsal birimlerdir.

Demek oluyor ki, iddianamede ileri siiriildiigii gibi Tiirkiye Isci Partisi Kiirt so-
rununa “milliyetler meselesi” cercevesinde baksa bile, bu, ister sosyalist, ister burju-
va ¢0ziim yontemlerine gore hareket edilsin, “otonomi”den yana oldugu anlamina
gelmez. Kald1 ki Tiirkiye Igci Partisi “halk” séziinii siyasi degil, sosyolojik bir gercek
olarak kullanmakta ve kongre kararinda ¢6ziim yolu olarak sadece vatandaslik ba-
ginin kuvvetlendirilmesini, bunun i¢in de, Anayasa dis1 baskilarin kaldirilmasini
ongordigiinii agikca séylemektedir.

D- Iddianamede D.D.K.O. i¢cinde veya bu ocaklarla ilgili olarak yapilan konusma-
larin Partimizle iliskisini kurma ¢abasi yersizdir ve Partimizle hicbir ilgisi yoktur:

Iddianamede, 4. Biiyiik Kongre “Dogu Sorunu” ile ilgili programindan ve 3. Bii-
yiik Kongre kararindan ¢ok farkli ¢6ziim yolu getirildigi ileri siiriildiikten sonra,
bu kararin, belli bir hazirlik dénemi gegirilerek alindiginin akla ve mantiga uygun
diistiigii belirtilmistir (Iddianame, s. 6-7). Bu hususu kanitlamak i¢in de Partimiz ile
hicbir ilgisi olmayan bazi 6rnekler verilmekte ve bunlarin 4. Biiyitk Kongre kararla-
rina hazirlik donemi oldugu ileri siiriilmektedir.

Partimizin, “Dogu Sorunu” ile ilgili tutumunun 6zii bakimindan hi¢ degismedi-
gini yukarida gostermis bulunuyoruz.

Simdi, hemen gunu belirtelim ki iddianamenin 6, 7 ve 8. sahifelerinde zikredilen
olaylarla kongre kararlar1 arasinda kurulmak istenen illiyet bagi Genel Hukuk ilke-
lerine tamamen aykiridir. Ciinkii Parti Genel Kongresinde alinmis bir kararin “ha-
zirlik” donemi olarak, Parti-dis1 bazi caligmalarla bag kurulmak istenmektedir. Bu
tutum daha once belirttigimiz gibi Anayasanin ve 648 sayili kanunun genel pren-
siplerine ters diigmektedir. 648 sayili kanun parti iiyesi kisilerin eylemlerinin ancak
112. maddede yazili sartlar gerceklesmisse, partiyi bagliyacagi hitkmiinii getirmistir.
Bu nedenle parti yetkili organlarinca alinan bir karari, birkag parti tiyesinin miisned
soz ve eylemleri ile agiklamaya kalkismak miimkiin degildir. Kald: ki iddianamede
so6zii edilen kisilerin ¢ogu parti tiyesi bile degildir. Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1
ile Partimiz arasinda hi¢bir organik bag olmadig gibi, goriis, tutum birligi de yok-
tur. Bu ocaklarin iiyeleri arasinda bazi Parti tiyesi kisilerin bulundugu dogrudur. Ne
var ki bu ocaklara kayith olanlar arasinda bagka partilerin tiyeleri de bulunmaktadur.
Ayrica, hem Partimizin bugiinkii yoneticileri, hem de kongreyi hazirlayan yonetici-
leri ile D.D.K.O. ve iddianamede sayilan ¢esitli kimseler arasinda ihtilaf bulundugu
da acik bir gergektir.

Durum béyle olunca, kongre kararini agiklamak i¢in, bugiinkii yoneticilerle g6-
riig ayriliginda bulunan kisilerin fiillerini iddianameye alarak bunlardan netice ¢1-
karmaya ¢alismak, mantiga aykiridir. Kongre karari ancak Parti yetkili organlarinin
genel tutum ve egilimi ile yorumlanir. Parti-dis1 ve hatta Partiye kars1 derneklerin ve
hele Parti iiyesi olmayan kisilerin fiilleri Partiyi su¢lama i¢in esas alinamaz. Nitekim
iddianamede adindan s6z edilen ve soézleri Parti kararini yorumlamaya esas alinan
kisilerden gogu Parti tiyesi olmadig1 gibi, bunlar arasinda Partiye fiili tecaviizde bu-
lunanlar bile vardir. Ornegin, Mehmet Demir 13. 9. 1970 giinii, Biiyiik Kongreden
1,5 ay once, Parti Genel Merkezini basarak, Partinin egyalarini alip gétiirenler ara-
sinda olup, bu fiili ytliziinden Partiden ¢ikarilmis ve yaptigimiz miiracaat sonunda
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hakkinda Cumbhuriyet Savciliginca kamu davasi agilmistir. Ayrica, iddianamede ad1
gecenlerden Nesir Semikanli, Yiimnii Budak, Ibrahim Giiglii, Ali Beykdylii, Sabri
Cepik, Stileyman Bayramoglu, Hasan Hiiseyin Giirdogan, Nusret Kiligarslan, Musa
Anter ve M. Emin Bozarslan parti tiyesi degillerdir ve Parti ile de higbir iliskileri
yoktur. [ddianamede bunlardan bir kisminin Parti iiyesi gibi gosterildigi goriilmek-
tedir. Ote yandan Parti iiyesi olmadiklar1 bilinenlerin sdzlerine dahi Partiyi sug-
lamak igin yer verilmesindeki neden ise, anlasilamamaktadir. Hele, iddianamede,
Tiirkiye disindaki bazi derneklerden bahsolunmasi ve bunlarin soz ve yazilari ile
Partimizin tdhmet altina sokulmas: iddianamenin genel hukuk ilkeleri ve 648 sayili
yasanin hitkiimlerine ne kadar ters bir anlayisla hazirlandigini kanitlamaktadir. Bi-
lindigi gibi, hukukun en genel ilkelerinden biri kiginin kendi eyleminden sorumlu
tutulmasidir. Bir kisinin veya bir kurulusun, bir parti hakkindaki deger yargilari
veya niyetleri bu partiyi sorumlu tutmak i¢in hi¢bir sekilde kullanilamaz. Bu a¢i-
dan yurtdisindaki ¢esitli orgiitlerin goriislerine Mahkemenize sunulan ve Partinin
temelli kapatilmas istemini igeren iddianamede yer verilmesini, mantik, hukuk ve
kanunlarla bagdastirmaya imkan yoktur. Hele Iddianamenin 8. sahifesinde yer alan
ve Tiirkiye Is¢i Partisinin D.D.K. Ocaklarina maddi ve manevi yardim yaptig1 sek-
lindeki iddia da tamamen asilsiz olup, herhangi bir delile dayandirilmadan boyle
soyut bir iddianin yapilmas: da tiziiciidiir.

Ozetle iddianamenin 6, 7 ve 8. sahifelerinde yapilan ve kongre kararinin yo-
rumlanmast i¢in kullanilan olaylar ve toplantilar tamamen Parti disinda cereyan
etmistir ve Partimizin Biiylik Kongre karar1 ile bunlar orasinda higbir illiyet bagi
yoktur. Bir kismi1 Partili olmayan, bir kismi Parti yoneticileriyle ihtilaf halinde bulu-
nan kisilerin iddia olunan konugmalarini, yaptiklar: toplantilari 4. Biiyiik Kongreye
hazirhik donemi saymak, imkansizdir. Bunlardan kongre kararlarinin agiklanma-
sinda da yararlanilamaz.

Ote yandan iddianamede bu toplantilara katildig iddia edilen Tarik Ziya Ekinci
ve 4. Bityiik Kongreye “Dogu sorunu” ile ilgili olarak sunulan karar tasarilarindan
birinde imzas1 bulunanlarin, sundugu karar tasarisinda, iddianamede sozii edilen
goriislere benzer yahut yakin bir goriis mevcut degildir. Ayrica, bugiine kadar, Parti
i¢inde iddianamenin 6, 7 ve 8. sahifelerinde anlatilanlara benzer bir s6z séyleyen
veya faaliyette bulunan da olmamistir. Bu nedenle iddianamenin 15. sahifesinin
sondan bir 6nceki paragrafi ile, 16. sahifenin 2. paragrafinda D.D.K.O.’nda yapilan
toplantilarda beliren goriislerin biiyiik kongreye yansidigi izlenimini yaranmaya
yonelmis paragraflar, Partimizi su¢lama ve kongre kararlarini yorumlama agisin-
dan tamamen gegersizdir.

Esasen, iddianamedeki miisned sozlerine gore Miimtaz Kotan, Mehmet Demir
ve Ali Beykoyli, Tiirkiye Isci Partisi diginda bir ¢oziim éngdrmekte ve bunun kuru-
lacak veya kurulmus olan yeni bir 6rgiit eliyle gerceklestirilecegini belirtmektedir-
ler. Bu husus da bu toplantilarin ve konusmalarin Tiirkiye Igci Partisinin hazirlik
donemi oldugu yolunda iddianamede yer alan goriislerin gercege uymadigini gos-
teren kanitlardan biridir.

E- Kongre kararindaki “Anayasal vatandashk haklar:” ibaresi iddianamede “va-
tandagslarin Anayasal haklar:” olarak alinmagstir.
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Iddianamede, kongre kararindaki, “Kiirt halkinin Anayasal vatandaslik haklarin
kullanma ve diger tiim demokratik 6zlem ve isteklerini gerceklestirme miicadelesi”
deyimi incelenmekte (Iddianame, s. 16) , ne var ki, kongre kararinda yer alan “Ana-
yasal vatandaslik haklar1” ibaresi “vatandasin Anayasal haklar1” seklinde degistiri-
lip, vatandasin Anayasal haklar1 6tesinde demokratik 6zlem ve istekleri olmayacag:
belirtilmektedir. Oysa Anayasa metninin incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi,
“Anayasal vatandaslik haklar1” ibaresi, Anayasamizin sadece 54-63. maddelerindeki
haklar1 kapsarken, “vatandaglarin Anayasal haklar1” ibaresi Anayasamizdaki biitiin
haklari kapsamaktadir. Iddianamede ibarenin boylece ters yiiz edilerek ele alinma-
s1, kongre kararinin tiimiiniin mahiyetini bile degistirecek vahamettedir. Kongre
kararinda “Anayasal vatandaslik haklar1” deyiminin ayrica kullanilmasinin nedeni
ozellikle, Anayasanin 54. maddesini bir kere daha vurgulamaktir.

Iddianamede, “Anayasal vatandaslik haklar1” deyimi ters yiiz edilip, “vatandagin
Anayasal haklar1” haline getirildikten sonra, diger demokratik 6zlem ve isteklerinin
neler oldugunun sorulmasi ve buna Emek dergisinde yazilmis bir yazidan alinan bir
parga ile cevap verilmesi ise, biitiin hukuk 6l¢iilerinin ve insaf duygularinin 6tesin-
de haksiz bir harekettir. Kanun ve hukuk agisindan durumun tartisilmasi bir yana,
iddianamenin 16. sahifesinde neden s6z konusu yazinin se¢ildigi, neden o yazidan
“ayrilma hakkini” agiklayan par¢anin alindig gercekten izaha muhtagtir. Mart 1971
giinlii Emek dergisindeki “Milli Mesele Konusunda” baslikli yazi bu konuda ¢esitli
gortsleri gozlem metodu ile inceleyen ve sag ya da sol biitiin ¢6ziim yollarindan
s6z eden genel bir yazidir. Yazida, tek bir satir bile Tiirkiye ile ilgili degildir. Hele
herhangi bir yazarin 4. Biiylik Kongre kararini agiklamas1 mahiyetinde hi¢ degildir.
Durum bdyle olunca, “diger demokratik 6zlem ve istekler” ibaresini agiklarken bu
yazinin kaynak gosterilmesi, her sey bir yana hukuka, kanuna, mantiga ve en basit
bir sagduyuya da aykiridir.

Ozetle “Anayasal vatandaslik haklar1” ve “diger demokratik 6zlem ve istekler”
ibaresine iddianamenin yiiklemeye ¢alistig1 anlam her tiirlii hukuki temelden yok-
sundur. Partimizin bu deyimden ne anladiy, ileride ayrintilar: ile agiklanacaktir.
Demek oluyor ki, 4. Bityiik Kongre kararini yorumlamak i¢in iddianamenin bas-
vurdugu bazi konusma ve yazilara atif yapmak, bu atiflara dayanilarak istidlal ve
bundan da varsayim niteliginde hiikiimler ¢ikarmak, kanuna ve hukuka aykiriligini
bir an i¢in unutsak bile, basarisizliga ugramistir.

- Ismet Inénii’niin Lozan’da Tiirkiye'deki “Kiirt Halki"ndan séz etmedigi iddias:
yanlistir.

Cumbhuriyet Bassavciliginca ifadelerine bagvurulan Partililerde bazilarinin, “Kiirt
halki” deyiminin Ismet Inénii tarafindan Lozan Baris goriigmelerinde de kullanildi-
g1, Kiirt halki deyiminden boliicii bir anlam ¢ikarilmasinin dogru olmadigini belirt-
meleri {izerine iddianamede buna cevap verilmek geregi duyulmustur. Gergekten
iddianamenin 17. sahifesinde “Lozan Baris Antlagsmasi konusma ve kararlarinda da
Misak-1 Milli'nin ¢izdigi smirlar igindeki azinliklar sayilirken Kiirt ayirimina yer
verilmemistir” denilmektedir. Iddianamenin 18. sahifesinde ise, Genel Bagkanimiz
Behice Boran’in ifadesinin samimi olmadigini ve gerceklere aykiri oldugunu be-
lirtmek i¢in soyle denilmektedir: “Ornegin Lozan Konferans: sirasinda sz konusu
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olan Misak-1 Milli sinirlar1 disinda birakilan Musul bélgesindeki Kiirtlerdir. Oysa,
Tiirkiye tilkesi icinde Kiirtlerin, degil ayr1 bir ulus veya milliyet halinde bulunmala-
r1, bir azinlik tegkil ettikleri diigtincesine bile yer verilmemigtir.”

Simdi, “Lozan Konferansi, Tutanaklar, Belgeler” baslikli Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlar: arasinda yayinlanan ve konferans metinlerinin
Prof. Seha Meray tarafindan Tiirkgeye cevrilmesinden ibaret olan 344-350. sahifele-
rinden ger¢egin ne oldugunu gorelim. Bu sahifelerde Ismet Inénii, Musul vilayetinin
neden Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini agiklarken soyle demektedir;

“Kiirt halkinin Iran kokenli oldugu éne siiriilmiistiir; oysa bu iddiay1, Kiirtlerin
Turan kokenli oldugunu kabul eden Encyclopedia Britannica yalanlamaktadir:

“Zaten, Anadoluyu taniyanlar bilirler ki, gerek tore, gerek gelenek ve gorenek
bakimindan, Kiirtler hi¢cbir yonden Tiirklerden farkli degildirler; ayr1 diller konus-
makla beraber bu iki halk, soy, inang ve gérenek bakimindan tek bir biitiin meydana
getirmektedir.” (s. 344)

“Tirkiye Biytik Millet Meclisi Hiikiimeti, Tiirklerin oldugu kadar, Kiirtlerin
de hiikiimetidir; ¢iinkd, Kiirtlerin gercek ve mesru temsilcileri millet meclisine gir-
mistir ve Tiirklerin temsilcileri ile ayn1 6l¢lide tilkenin hiikiimetine ve yonetimine
katilmaktadirlar.

“Kiirt halki ve yukarida belirtilen temsilcileri Musul vilayetinde oturan kardesle-
rinin anayurttan ayrilmalarina razi degillerdir; boyle bir ayrilmaya engel olmak i¢in
biitiin fedakarliklara katlanmaya hazirdirlar.

“Son savaglarda da Kiirtlerin kotii dogiismiis olduklarinin sdylenmesine gelince,
Tirk temsilci heyeti diinya savasina ve bagimsizlik savasina katilmis Tiirk ordusu-
nun biitiin komutanlarinin, yurdun kurtulusu i¢in Kiirt halkinin yaptigi hizmetleri
ve katlandig1 fedakarliklar: sayg: ve hayranlikla belirttiklerini séylemeyi 6dev bil-
mektedir.” (s. 348)

Gorildiagii gibi, Cumhuriyetimizin kurucularindan biri olan Ismet Inonii,
Musul’daki Kiirtlerden, Tirkiye’deki Kiirt halkinin Musul’daki kardesleri diye s6z
etmektedir. Ve iddianamede 6ne siiriilenin aksine bu konugmalarda “Kiirt halk:”
deyimini Tiirkiye’deki Kiirtler icin kullanmaktadir.

Hig siiphesiz, Ismet Inénii Kiirt halkindan s6z ederken béliiciiliik yapmamak-
tadir. Tersine biitlinligi belirtmek i¢in Kiirt halki deyimini kullanmakta ve Biiytik
Taarruzda “... ayni tilkityii gergeklestirmek i¢in” Kiirtlerle Tiirklerin tam bir igbirligi
iginde galigtiklarini; Kiirtlerin Tiirkiye’de yurttaslhik haklarindan her zaman yarar-
landiklarini, hitkiimet ve yonetim islerinde etkili olduklarini, Tiirk hitkiimetini hig-
bir zaman yabanci bir hiikiimet saymadiklarini belirterek, s6zii Musul Kiirtlerine
getirmekte ve “Yurttaglik haklarini ve yetkilerini kapsamayacak olan ve sézde 6zerk
bolgelerin halklarina taninacagi sdylenen haklar, Kiirt soyu gibi distiin bir soyu
hicbir zaman tatmin etmeyecektir” demekte (s. 349) ve isgalci iilkelerin taniyacag:
higbir hakkin Tirk devletinin bu vatandaslara tanidig1 haklarin seviyesine ulaga-
mayacagn, ¢linki, Tiirk devletinin Kiirtleri tamamuiyla esit vatandas olarak kabul
ettigini belirtmis olmaktadir. Burada suna da isaret etmek isteriz ki, iddianamede,
Lozan Antlagmasi goriigmeleri sirasinda Tiirk delegasyonunun Kiirtlere muhtari-
yet verilmesini s6z konusu ettigi Genel Bagkanimiz tarafindan sdylenmis gibi konu
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tartisilip, boyle bir seyin gegersiz oldugu iddia edilmektedir. Oysa, Genel Baskan
Behice Boran Cumbhuriyet Bagsavciligina verdigi ifadede boyle bir iddiada bulun-
mamistir. Yalnizca Inénii’'niin, Musul meselesi tartisilirken, yukarda belirttigimiz
gibi Tirkiye'deki Kiirtlerden ve bunlarin Milli Kurtulus Savasina katilip, birlikte
doviismelerinden sitayisle soz ettigini belirtmistir. Yani Inont’niin Anadolu’da
Kiirtlerin varligini kabul ederek konustuguna ve bunu reddetmedigine isaret etmek
istemistir.

Yukariya alinan pargalar ve Parti yetkililerince Cumhuriyet Bagsavciliginda veri-
len ifadeler sorunun ele alinis ve anlatis tarzinin iddianamede gosterilmek istenildi-
gi gibi olmadigini ve Kiirt halkindan s6z etmenin hi¢bir zaman “béliiciiliik” olarak
miitalaa edilmesinin miimkiin olmayacagini kanitlamistir.

G- Tiirkiye Isci Partisi’ne yoneltilen azinlik yaratma suglamasi gegersizdir.

Sayin Cumbhuriyet Bagsavcisi iddianamesinde, Tiirkiye Is¢i Partisinin kapatil-
mast istemini azinlik yaratilmasinin 6nlenmesine iliskin, siyasi Partiler Kanununun
89. maddesine de dayandirmaktadir. 89. maddenin hukuki degerlendirilmesine gir-
meden Once, kisaca azinlik sorununa iligkin olarak iddianamede yer alan suglama-
lara deginelim.

4. Biytik Kongre kararinda Kiirt halkinin kendine 6zgii bazi 6zelliklere sahip
bir etnik grup oldugu diistintilmiis, ama, Kiirt halkinin, milli veya dini farkliliklara
yahut dil farkliligina dayanan bir azinlik oldugu kesinkes ileri siiriilmemistir. Azin-
lik bilindigi gibi, bir tilkenin egemen unsuruna gore sayilari az olan ve kendilerini
ayr1 bir ulustan sayan topluluk demektir. (Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik).
Azinhk yarattig1 gerekgesiyle kapatilmak istenen Tiirkiye Is¢i Partisinin “azinlik
yaratmadig1” bir bagka vesileyle iddianame tarafindan da kabul edilmektedir. Id-
dianamede Hiiseyin Ergiin ve Necati Erel Yazicioglu'nun “Kiirtlerin de Ermeni,
Rum, Cerkez gibi azinlik haklarina sahip olmalar1 gerektigi” seklinde yorumlanan
distinceleri, kabuléi miimkiin gériilmeyen ve samimiyetten uzak diisiinceler ola-
rak iddianame tarafindan nitelendirilirken, bunun, “Kiirtleri azinlik kabul etmeyen
Parti genel politikasina ve disiplinine aykir1 diistiigii” séylenmistir. Iddianame, “de-
mokratik hak ve ozgiirliiklere sahip olma geregi” diisiincesini, “azinlik statiisiine
sahip olmak gerektiginin diisiiniildigi” seklinde degerlendirmis ama bu yanlis de-
gerlendirme dolayisiyla dogru bir noktay: ifade etmistir: PARTI POLITIKASININ
KURTLERI AZINLIK OLARAK KABUL ETMEDIGI NOKTASINL

Gergekten de Tiirkiye Isci Partisi hicbir zaman Kiirt asilli vatandaglarimiz i¢in
azinlik hakk: veya statiisii istememis, yalnizca bu yurttaglarimiza uygulanan Ana-
yasa dis1 baskilarin kaldirilmasini talep etmistir. Kald1 ki kongre karar tasarila-
r1 komisyonu iiyeleri Hiiseyin Ergiin ve Necati Erel Yazicioglu'nun Bagsavcilikta
verdikleri ifade de Kiirtlerin azinlik haklarina sahip olmalar1 gerektigi yolundaki
bir diistinceyi ileri stirmedikleri, siiremeyecekleri agiktir. Her iki karar tasarisi ko-
misyonu iiyesi de tabii asimilasyona taraftar olduklarini beyan etmisler, Partinin ve
kendilerinin, degil ayrilma hakkina, azinlik statiisiine dahi kars: olduklarini belirt-
miglerdir. Tabii asimilasyona taraftar olmakla, azinlik statiisiinii istemenin bagda-
samayacag1 agiktir.

[ddianamede bir de, Behice Boran’in 4. Bityilk Kongrede delegelerin Merkez
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Yiirtitme Kurulu raporu tizerindeki tartigma ve elestirilerine cevap olarak yaptig
konusma elestirilirken Boran’a “dil farklilig1 yaratmak diistincesi” atfedilmektedir.
Opysa, ne bir kisinin ne de bir 6rgiit veya kurumun “dil farki yaratmak” giicti, yete-
negi yoktur. Bu fark objektif olarak ya vardir ya yoktur. Farkin, kisilerin ve 6rgiit-
lerin iradesi diginda, objektif olarak var oldugunu yukarida belirttik. Zaten, var ol-
masa s0zl de edilemez, tartigilamaz da. Bu farki soylemek Anayasaya aykiri, devlet
ve millet biitiinliigiinii bozucu da degildir. Kald: ki objektif gergekleri reddetmekle,
basini kuma gommiis devekusu misali bir politika giitmekle hi¢bir sorun halledile-
mez, tersine sorunlar ve igler yokusa stiriilmiis, ¢ikmaza sokulmus olur. Tirkiye'nin
biitiin sorunlar1 i¢in Anayasa gercevesi i¢inde, ama objektif toplumsal gergekleri,
sosyolojik bilimsel kanunlar1 goz 6niinde tutarak ¢oziimler aragtirmak suretiyle ge-
cerli sonuglara varilabilir.

89. Maddenin Anayasa Karsisindaki Durumu

Bu nedenlerle 89. maddenin 2. fikrast hiikiimleri de Tiirkiye Is¢i Partisine uygu-
lanamaz. TIP Kiirt halkindan ve bu halkin farkli bir dil konustugundan s6z ederken,
Kiirt dil veya kiiltiirinii korumak, gelistirmek veya yaymak ve bu yollardan “azin-
liklar” yaratmak davranislarinda ve 6nerilerinde bulunmamus, sadece dil farkindan
dolay1 bask: ve siddet yontemlerinin kullanilmamasini, ayirim goézeten uygulama-
larin yapilmamasini, béyle bir uygulama ve politikanin Anayasaya aykir1 oldugunu
ileri stirmiistiir. Anayasanin resmi islem ve iligkiler alan1 disinda, Tiirk dilini kullan-
may1 sart kogmadigini, vatandaslar: bu hususta serbest biraktigini belirtmigtir.

Kaldi ki, 89. madde her iki fikrasi ile Anayasanin 57. maddesine aykiridir. Ana-
yasamizin 57. maddesinde 6zellikle dikkati ceken nokta sudur: Maddede “Partile-
rin i¢ caligmalary, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap verecekleri...
kanunla diizenlenir” denildigi halde Partilerin hangi hallerde kapatilacaginin dii-
zenlenmesi isi ayrica bir kanuna birakilmamistir. 57. maddenin 1. fikrasi, konuyu
dogrudan dogruya Anayasanin kendisinin agik¢a diizenlemis oldugunu gostermek-
tedir.

Anayasamizin 57. maddesinin gerekgesinden de kanunla diizenlenecek hususla-
rin Partilerin kapatilmast ile ilgili olamayacag anlagilmaktadir. Anayasada, kanunla
diizenleyecegi yazilmamis olan; tersine Anayasanin kendisinin diizenlemis oldugu
konularda kanunlar Anayasanin koyduklarindan bagka ve fazla yasaklar koyamaz-
lar, koyarlarsa bu yasaklamalar Anayasaya aykuri olur.

Siyasi Partiler Kanununun 89. maddesinin ilk fikras: siyasi partilerin kapatil-
mas1 konusunda Anayasada bulunmayan bir hitkiim getirmistir. Bu fikraya gore:
Tiirkiye’de azinliklar bulundugunu ileri stiren partiler kapatilacaktir. Oysa Anaya-
sanin 57. maddesi devletin iilkesi ve milleti ile boliinmezligi temel hiikmiine uyma-
yan partilerin kapatilmasini emretmistir.

Anayasa Mahkemesinin 15.5.1963 giinlii, Esas 1963-50, Karar 1963/111 say1-
It kararlarinda “Anayasanin agik¢a diizenledigi bir konunun tegkilat kanunlarina
intikal ettirilmesi ya Anayasa hiikiimlerinin tekrar1 veya Anayasaya miitenazir ve
onun oziine, soziine uygun olacak sekilde formiile edilmesi halinde kabul ve tec-
viz edilebilir” denilmektedir. Yine Anayasa Mahkemesinin 11.3.1963 tarihli 963/37
Esas, ve 963/54 sayili kararinda ayrica, “57. maddesinde partilerin uyacaklari esaslar
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gosterilmis ve bu esaslara uymayan partilerin yine temelli kapatilacagi belirtilmis...”
goriisiine yer verilmektedir. Bu kararlara gore, Anayasada partilerin kapatilma se-
bepleri tahdidi olarak sayilmistir. Kanunlar bunlarin disinda yeni kapatma sebep-
leri koyamazlar.

Siyasi Partiler Kanunu tasarisinin goriisiilmesi sirasinda Edirne Milletvekili Fa-
hir Giritlioglu bu maddenin tasaridan ¢ikarilmast i¢in verdigi 6nergede; bu fikranin
hasiv olarak konuldugunu, dil farkindan ve din farkindan 6tiirii azinliklar bulundu-
gunu, bu azinliklarin resmen de ifade edilmekte oldugunu; (azinliklar bulundugunu
ileri siirmenin) yasaklanmasini izaha imkan gérmedigini belirtmis ve fakat 6nergesi
reddedilmistir.

Fahir Giritlioglu'nun da belirttigi gibi, hasiv olarak konulmus bulunan bu fikra-
nin Yitksek Mahkemenizce de, Anayasaya aykir1 bulunacagina inaniyor ve Tiirkiye
Isci Partisinin kapatilmast i¢in agilmis olan bu davada bu fikranin iptaline karar
verilmesini talep ediyoruz.

ITI- Sorun ve Goriisiimiiz

A) “Kiirt Halki” Deyimimin Kullanilmasi:

Iddianamede, iilkemizin Dogu bélgesinde “etnik 6zellik sahibi bir kisim
vatandaslar’imizin bulundugu kabul edilmektedir (s. 19). 1915 niifus sayimi sonug-
larina gore, bu bolgede yasayan yurttaslarimizdan ana dili Kiirtge olanlarin sayisi-
nin 1.806.096 oldugu gene iddianamede belirtilmektedir.

Ayni gergegi birgok resmi veya muteber yayinda da bulmak miimkiindiir. Milli
Egitim Bakanliginca yayinlanan Islim Ansiklopedisinin 68. cildinde Kiirtler mad-
desi 25 sayfalik yer tutmaktadir. Bu resmi belge disinda, ayrica Ibrahim Yasa'nin
Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisii I¢in hazirlanmis ders kitabinin 5, 12, 14, 35,
36, 43, 105, 174-177, 183. sahifelerinde, S. Ongor’iin SBF yayinlar1 arasinda ¢ikmis
Orta-Dogu Iktisadi Cografyast adli kitabinin 63... sahifelerinde, cesitli yerli ve ya-
banci ansiklopedilerde Kiirtler baglikli boliimler de yer almaktadir. Bu bolimlerde
de, bir kisim Kiirtlerin yurdumuzda yasadig1 yazilidir.

Zaten Tiirkiye’de Kiirt bulundugunu Ilk defa sdyleyen Partimiz degildir. Ayni
gercek Cumhuriyetin kurucusu Atatiirk tarafindan da ifade edilmistir. Atatiirk soy-
le diyor:

15.9.1919 Tarihli Malatya Mutasarrif Vekili Vasitisiyle Hac1 Kaya ve Satzade
Mustafa Agalara Cekilmis Telgraflar:

“Padisah ve millet hainlerini ifalatina kapilarak mazallah, beynel islam kan akitilma-
s1 ve bigiinah zavalli Kiirt kardeslerimizden bir¢ogunun asakiri-sahane tarafindan
itlaf edilmesi gibi diinya ve ahret pek elim bir akibetin men’i husulii emrinde sebkat
eden himmemati vatanpervaneleri Sivas Umumi Kongre Heyetince sayani takdir ve
stikran goriilmistiir. Sizler gibi din ve namus sahibi biiyiikler olduk¢a Tiirk ve Kiir-
diin yek digerinden ayrilmaz, iki 6z kardes olarak yasamakta devam eyleyecegi ve
makami hilafet etrafinda sarsilmaz bir viicut halinde dahil ve hari¢ diismanlarimiza
kars1 demirden bir kale halinde kalacag: siiphesizdir.”
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Heyeti Temsiliye namina
Mustafa Kemal

Anadolu ve Rumeli Miidafaa Hukuk Cemiyeti Kurulus Sebepleri ve Teskilat1
Son Durum, Ermeniler-Amerikan Yardimi1 Hakkinda General Harbord’a verilen
Muhtirada:

“Imparatorlugu bélmek ve Tiirklerle Kiirtler arasinda bir kardes harbine sebebiyet
vermek icin Kiirtleri Ingiliz himayesi altinda miistakil bir Kiirdistan kurma planina
istirak etmek iizere tahrik ettiler. Ileri siirdiikleri tez imparatorlugun nasil olsa da-
gilmaya mahkdim oldugudur. Bu tesebbiislerini tahakkuk ettirmek i¢in biiytik pa-
ralar harcadilar, her tiirlii casusluga bagvurdular. Bu suretle Noel isimli bir Ingiliz
subay1 uzun bir zaman Diyarbakir’da gayretler sarf etti ve faaliyetlerinde her tiirlii
sahtekarlik ve aldatmaya bagvurdu. Fakat bizim Kiirt vatandaslarimiz hazirlanan
komplonun farkina vararak, onu ve vicdanlarini parayla satan diger bir grup haini
o mubhitten kovdular.”

Mustafa Kemal Paga

(Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri Serisinden, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii yayini,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1964; Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri
adl1 4. cildi s. 63 ve s. 79)

1925 yilinda tekrar alevlenen hiléafet ile ilgili tartisma, kurtulus savag: sirasinda
Mustafa Kemal’in Kiirt halki konusunda ne kadar gergekg¢i bir tutum iginde oldu-
gunu bir kez daha agiga ¢ikarmistir.

Mustafa Kemal, 6zellikle hilafet sorununu tartigmak iizere bir yurt gezisi i¢in
Ankara’dan ayrildig1 bir sirada, hilafet¢i bir risalenin hazirlanip genis 6l¢tide da-
gitilmig oldugu gériilmektedir. Risale Ismail Siikrii Hoca tarafindan hazirlanmigtir
ve hilafet ile saltanatin biri birinden ayrilamayacag1 ve dolayisiyla dokunulmamasi
gerektigi goriisiinii yaymaktadir.

Bu goriis Mustafa Kemal'de biiyiik bir tepki dogurmustur. Bunun {izerine Mus-
tafa Kemal’in telkini ile Meclisin taninmis hocalarindan Antalya Mebusu Hoca Ra-
sih, Mus Mebusu Hoca ve Haci lyas Sami, Siirt Mebusu Hoca Halil Hulki efendi-
ler “Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i Islamiye” adli bir kars1 risale hazirlamislardir.
Mustafa Kemal'in emri ile 20 bin adet bastirilarak dagitilan bu brosiirde, hilafet
sorunu, din ve hukuk acisindan ve Mustafa Kemal ¢izgisi dogrultusunda ele alin-
maktadir. Bu risalenin 6nséziinde konumuzla ilgili olarak ve Kiirt halki tizerinde
sOyle denmektedir:

“Hakimiyet-i milliyemiz, ser-i enverden, hakk-1 inkilaptan, hukuk-u tabiiye ve
sarfeden, maslahattan dogmus; kan dokiilerek alinmis ve fisebilillah Tiirk ve Kiirt
milleti muahhidesinin miicahedesiyle, iktisab-1 zafer ve galibiyet etmistir. Haza-
min fazl-i rabbi.” (Ankara, Yenigiin Matbaasi, 1341 (1925), [Mukaddime] s. 3, eski
yaz1)

Bu yaklagim ve bu belge bagka arastiricilarin dikkatini ¢ekmekten geri kalma-
mustir. Nitekim haftalik Akis Dergisinin 6 Kasim 1967 tarihli sayisinda Sevket Sii-
reyya Aydemir’in bir yazisinda aynen su ifadeler yer almaktadir:
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“Atatiirk’iin 6liimiine kadar hakim olan resmi cereyan ‘Tiirkiye’de Kiirt yoktur,
Tiirk vardir’ merkezindeydi. Resmi toplantilar hep bu goriisle kapaniyordu. Bu-
glin goriisler daha belirsizdir. Ama su bir gergektir ki, bizim Kiirt¢e konugan Kiirt
vatandaslarimiz vardir ve bunlar iistiin bir zeka ve uyandirilmaya, sevilmeye, ko-
runmaya layik, tistiin bir ¢alisma giicii tegkil ederler. Milli Miicadelede, biitiin eski
isyan hatiralarina ragmen sakin bir sadakat gosteren bu kiitleden Atatiirk takdirle
bahsediyordu. 1925’te bir ilim heyeti tarafindan hazirlanip, gerici bir risaleye red-
diye teskil eden ve Mustafa Kemal’'in emri ile 20 bin niisha olarak bastirilip biitiin
yurda yayilan bu brosiirde su ibare vardir:

‘Hakimiyeti milliyemiz, hukuku tabiiyeden, maslahattan dogmus, kan dokiile-
rek alinmis, Tiirk ve Kiirt milleti maahhidesinin miicahedesiyle, iktisab zafer ve ga-
libiyet etmistir.” (Hakimiyeti Milliye ve Hilafeti [slimiye, Yeni Giin Matbaasi, 1341
(1925) yirminci bin.).

Daha 6nce belirttigimiz gibi, tilkemizde Kiirtlerin bulundugunu, bunlarin bir
halk olarak Tiirk milletlinin bir pargast oldugunu ve kendilerinin devletimiz tara-
findan 6teden beri esit hak sahibi yurttaslar olarak kabul gordiikleri Ismet Inonii ta-
rafindan Lozan Konferansinda belirtilmistir. (Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar,
Belgeler, Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, Ceviren Prof. Seha L. Meray, A. U. SBF yayinlari,
1969, s. 344-350).

Demek ki, tilkemizde Kiirtlerin mevcudiyeti, basta, Cumhuriyetin kurucular1
olmak {izere, yetkili merciler ve Cumhuriyet Bagsavciliginca da kabul edilmigtir.
Durum boyle olunca, sorunun, bu farkl: etnik 6zellige sahip yurttaslar topluluguna
kars1 giidiilecek politikay: belirlemek noktasinda toplandig: anlagilir.

Bugiin, tilkemizde, Kiirtlerden s6z etmenin derhal “béliiciiliik” ithamina yol
actig1 diistintliirse, bugiine kadar giidiilen politikanin sorunu kokli bir ¢oziime
ulastirmaktan uzak kaldig1 ortaya ¢ikar. Bu nedenle Partimiz, “boliiciiliik” ithamini
siddetle reddetmekle beraber, bu ithamdan ¢ekinerek sorunu ele almaktan ve bu
konudaki goriisiinii belirtmekten ¢ekinmemistir.

Burada TIP’in “Kiirt sorunu” hakkindaki bilimsel tahlillere dayanan griisiiniin,
yetkili bir bilim adaminin ayni sorun tizerindeki bilimsel degerlendirmesi ile de te-
yid edilmekte oldugunu 6nemle belirtmek isteriz.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Sosyoloji Profesorii Dr. Ibrahim Yasa, devletin yiik-
sek yoneticilerini yurt sorunlari karsisinda modern bilimsel bir anlayisla egitmek
gdrevini yerine getiren Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme [daresi Enstitiisii tarafindan
yaymlanan Tiirkiye'nin Toplumsal Yapis: ve Temel Sorunlar (Ankara,1970) adl1 ese-
rinde, “Kiirt sorunu” alt bashig altinda (s. 174-177) sunlar1 yazmaktadir:

“... Bilindigi gibi imparatorlukta halifelik kurumunun en 6nemli rolii miisliiman
halk arasinda birlik ve beraberligi saglamasr idi.

“Cumhuriyetin kurulusundan sonra... durum degismis, halifelik kurumu kaldi-
rilmigtir. Yukarida da degindigimiz gibi halifelik kurumunun miisliiman halki bir-
lestirici ve biittinlestirici bir rolii vardi. Cumhuriyetle birlikte halifelik kaldirildig:
zaman, onun birlestirici ve biitlinlestirici gorevini yapacak yeni bir kuruma gerek-
lilik g6riilmedi. Yerine Tiirk ulusgulugu kabul edildi. Fakat bu ulus¢uluk toplumsal
temeller {izerine oturtulmadig icin kisa zamanda 1rke1 gelismelerin 6niine de gegi-
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lemedi. Iste Kiirt'ii Tiirk gdsterme ¢abalar1 bundan sonra basladi. Su gergek de agik
bir bigcimde ortaya ¢ikmuistir ki, artik bunu bilmemenin hi¢bir olanagi kalmamuigtir.
Birden gok etnik gruplarin bir arada yasadig: bir iilkede bunlar: biitiinlestirmek ol-
dukga zor ve zamana bagli bir iilkii olabilmistir. Ote yandan, Dogu Anadolu’nun
sosyo-ekonomik kogullarini ¢ok iyi bilmek ve degerlendirmek de ayrica gereklidir.
Daha dnceki boliimlerde gostermeye calistigimiz gibi Dogu Anadolu’da asiret dii-
zenleri yasamlarini sirdiirmektedir. Bu diizenlerin feodal ekonomik yapilarla uyus-
ma halinde oldugu ise agik bir gercektir.

“Ttirkiye’deki merkezi otorite, yani siyasal iktidar feodal diizeni denetleyen, aga-
lar, asiret reisleri ve seyhlerle siki bir bicimde isbirligi kurduklarindan bu diizende
bir degisim olmamuistir. Fakat son zamanlarda olusan kimi olaylardan anliyoruz ki,
Dogunun egemen sinifi feodal somiiriiniin ¢ok diisiik bir sémiirii oldugunu an-
lamis, bunu arttirmanin yollarini aramaktadir. Feodal somiiriiyt arttirmanin tek
yolu, kapitalist iliskilere gecisi saglamaktir. Bunun geregi ise yol, elektrik, baraj, su
kanallari gibi alt yap1 kuruluslarinin yapilmasidir,

“Biitiin bunlar ve ¢agdas tarim araglarinin getirecegi tekniklerle birlikte iiretim-
de hizl bir artig yaratmaktadir. Ote yandan, makinelesmekle birlikte biiyiik niifus
yiginlar1 tarim kesiminin diginda kalmakta ve semtlere yigilmaktadir. Bu yigilma
yapmacik bir kentlesme yaratmakta ve yeni yeni ve ¢ok yonlii insan iliskilerine yol
a¢maktadir. Ciinkii kentlerdeki kalabalig istihdam edebilecek sanayi olanaklari
yoktur. Bu durum insan iligkilerinde ¢ok yonlii bir yapiy: olustururken, kisiler ve
gruplar arasindaki gerginlikleri de arttirmakta, asiret yapilarinin par¢alanmasinda
onemli roller oynamaktadir.

“Gorildugii gibi bu sorun Dogu Anadolu toplulugunun kendi yasama icinde
ortaya ¢ikmakta, halk kitleleri tarafindan da benimsenmektedir.

“Simdi sorunun bizce anlam tasiyan ¢6ziimlenmesinden ve ¢oziim yollarindan
soz etmek gerekir. Sorun, bir 1rk ayirimi ya da etnik ayrimdan ¢ok sinifsal agidan
ele alinmalidir. Ilerde de deginilecegi gibi, hig bir iilkenin halki yiizde yiiz tiirdes bir
etnik gruptan olusmamustir. Ayrica Anadolu gibi toplumsal devinmelerin en ¢ok
oldugu bir iilkede ar1 irk gibi bir kavramin anlamsizligindan sz etmek bile gerek-
sizdir. Durum boyle olunca hala bir ¢esit feodal, yar1 feodal iligkiler iginde bulunan,
¢agdas1 bir yasam siirdiiren bu bolgenin sorumlulugu ancak ve ancak bundan ¢ikari
olanlarla ilgili bulunmaktadir.

“Su halde temel sorun bu bélgenin ekonomik bakimdan kalkindirilmasi ve
saglanan birligin Oteki alanlarda da pekistirilmesine olanak hazirlanmasidir. Kiirt
sorunuyla, bolgelerarasi dengesizlik sorununun atbagi ¢6ziimlenmesi bizce tek yol
olarak gortinmektedir. Beklenen sonug biiyiik ¢ogunlugun icinde bu grubun kay-
nagmasidir. Kaldi ki, sinirlari iginde biitiin insanlarin, biitiin vatandaslarin insanca,
mutluluk i¢inde yasadig1, ama kimi gruplarin kendi gelenek ve goreneklerince ya-
samlarini siirdiirdiikleri bir Tiirkiye, her bakimdan bugiinkiinden ¢cok daha ¢agdas
bir iilke olabilir. Bu konuda, Anayasa maddelerinin uygulanmasi sorunlarin ¢cogu-
nun olumlu yénde ¢oziimlenmesini kolaylastirir. Bu bakimdan Anayasanin 12 ve
14. maddeleri tizerinde 6zellikle durmaliyiz. Bu maddeler, herkesi dil, irk, cinsiyet,
siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetmeksizin kanun 6niinde
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esit saymaktadir. Higbir Kkisiye, aileye, gruba veya sinifa ayricalik tanimamaktadir.
Herkes yasama, 6zdeksel ve tinsel varligini gelistirme haklarina ve kisi 6zgiirliikleri-
ne sahiptir. Hi¢ kimseye siyasal diisiincesinden 6tiirii iskence yapilamaz.”

Tiirkiye Isci Partisi olarak, bu konuyu da, diger biitiin yurt sorunlarini oldugu
gibi, gergekler, bilimsel sosyalist ilkeler ve Anayasamiz agisindan ele aldik. Yapti-
gimiz ¢oziimlemeler, sorunun ¢oziimiiniin Anayasanin tastamam uygulanmasi ve
Anayasa dig1 tutumlara son verilmesinde oldugunu gésterdi. Bu goriislerimizi biraz
aciklamak isteriz:

Bilindigi gibi, uluslar tarihsel sahnesine modern sanayi kapitalizmi ile birlikte
cikmislardir. Uluslasma, modern kapitalizmin dogmasi ve derebeyligi yikarak tilke-
yi buitiinlegtirmesi, tilkede, iktisadi bir birlik ¢cevresinde biitiin halk: birlestirmesiyle
olmustur. Bu agidan uluslagma, kapitalizmin bir sonucudur. Kapitalizmden 6nce
dini mensubiyetlerine gore iimmeti, etnik mensubiyetlerine gore halki olusturan
insan topluluklar: kapitalizmle birlikte uluslasmislardir. Ancak bu, her etnik top-
lulugun uluslasmas: sonucunu dogurmamistir. Bunlardan bazilar1 uluslagmis, di-
gerleri halk halinde veya cemaat halinde yahut da tamamen eriyerek bu ulusun bir
pargasi haline gelmislerdir.

[ste Partimizin 4. Bilyiik Kongresine sunulan Genel Yénetim Kurulu raporun-
da, “modern milletlerin bityitk ¢ogunlugunun ¢esitli halklardan, etnik gruplardan,
dinsel topluluklardan meydana geldigi” (Iddianame, s. 1) belirtilirken, bu gercege
dokunulmaktadir, Gergekten drnek olarak Ingiliz ulusunun Ingilizce, Iskogga ve
Vels (Gal)ce konusan ti¢ halktan olustugu bilinmektedir. Yerytiziinde hemen biitiin
tilkelerde durum béyledir. Diinyada kapitalizmin gelismesi iilkemizde de kendisi-
ni gostermis, Osmanl Imparatorlugu icindeki halklar birer ikiser bagkaldirmaya
baslamiglardir. Ulusal Kurtulus Savagimiz da, Tiirk halkinin emperyalist miistevli-
lere ve iilkemizdeki gerici feodaliteyi temsil eden padisahliga -ki padisahlik bu geri
durumunu korumak i¢in emperyalizme dayaniyordu- kars1 halkimizin bir bagkal-
dirmasi, Ttrk halkinin uluslasmasinin tamamlanmasi olmustur. Ulusal Kurtulus
Savag1 Misak-1 Milli sinirlar igindeki biitiin Anadolu halkinin elbirligi ile basarilip
modern Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu zaman Tiirk halk: uluslagma siirecini ta-
mamlamis, bir tek milli pazar ¢evresinde birligini ve ulus bilincini pekistirme yolu-
na girmis bulunuyordu.

Opysa, o sirada, Tiirk halki ile birlikte emperyalizme kars1 savastig Ismet Inéni
tarafindan belirtilen Kiirt halki, heniiz derebeylikler ve asiretler halinde yasamak-
taydi. O giinden bu yana tilkemizin kapitalistlesme siireci icinde, Kiirt halki, ayr
bir milli pazar ¢evresinde birleserek bir uluslagma siirecine girmemis, tersine, Tiirk
milli pazari ¢evresinde Tiirk milletine birlesip kaynasma stirecine girmistir. Bu du-
rumu Devlet Istatistikleri de gostermektedir:

Her ne kadar yurdumuzda yayimlanmus istatistikler Dogu Anadolunun ekono-
mik ve sosyal yapis1 hakkinda saglam ve yeterli bilgi vermemekte iseler de, asagidaki
sonuglari ¢ikarma olanag: vardir:

1- Tirkiye niifusunun 1960 yilinda %19,95’1 (5.537.537), 1970te ise %20,57’si

(7.1337.270) bu bolgede yasamaktadir. Dolayistyla kabaca Tiirkiye niifusu-
nun %20’sinin bu bélgede yasadig1 kabul edilir.
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2- Her ne kadar elimizde sonuglari olan son iki niifus sayimi (1960 ve 1965) bir-
lestirilmesi miimkiin olmayacak kadar farkli sonuclar vermekteyseler de, bu
sayimlardan bolge niifusunun yaklasik olarak %30’unun ana dilinin Kiirtge
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

1965 sayimu1

Ana dili Kirtce olanlar 2.219.502
Ana dili Kiirt¢e olup Dogu Anadoluda yagayanlar ~ 2.023.780
En iyi konustugu 2. dili Kiirtce olanlar 1.752.858

3- Turkiye yurt igi gelirinin %12,26’s1 bu bélgede yaratilmaktadir.

4- 1968 yili icin gelir vergisi hasilatinin %6,81’i, kurumlar vergisi hasilatinin
%3,26s1 ve gider vergisinin %7,16’1 bu bolgeden elde edilmektedir.

5- 1968 yilinda limited ve anonim sirketlerin %1,93’i Dogu Anadoluda faaliyet
gostermektedir.

6- 1963-67 yillar1 arasinda devlet yatirimlarinin %20,871, enerji yatirimlarinin
%17,6's1, tarim yatirimlarimin %13’4, petrol yatirnmlarinin %11,9'u bu bél-
geye yapilmistir.

7- Dogu Anadolu bélgesinde devlet yollarinin %27,02’si yer almaktadir. Diger
taraftan Tiirkiyedeki kara ulasimindan bolgenin aldig1 payin gostergeleri:

Tasit/km. orani %13,12
Yolcu/km. orani %12,09
Ton/km. orani %13,07
Toplam tasit sayist % 7,12

8- Bu bolgede tarimda makinelesme Tiirkiye ortalamasinin istiinde bir hiz
gostermektedir. Nitekim traktor sayisina bakilacak olursa 1963’te Tiirkiyede
mevcut traktorlerin %7,76’1 bu bolgede iken, 1969da bu oran %10,58 olmus-
tur.

9- Diger taraftan Dogu Anadoluda sehirlesme orani 1960’ta %77 iken 1965’te
%78,4 ve 1970’te %82,6 olmustur.

Yukarida goriilldigii gibi Tiirkiye gelirinin yaklasik olarak %13’ Dogu
Anadolu’da elde edilirken, Tiirkiye’deki kara ulasgiminin da ton/km olarak %13’
bu bolgededir. Bu oranin gelirle ilgili orana paralellik gostermesi bu bolgede belli
bir pazarlanabilir fazlanin oldugunu ve bu fazlanin biiyiik dlgiide diger bolgelerle
degistirildigini gosterir. Bu sonug ise, gelisen kapitalist iligkilerin Tirkiye’yi tek bir
pazar haline getirmesi ve biitiinlestirmesi olayma uygun diiser. Biitiin bunlardan
¢ikan sonug, hizli olsun, yavas olsun Dogu Anadolu’da bir kapitalistlesmenin mey-
dana geldigi ve Kiirt halkinin tek bir Tiirkiye pazari etrafinda biitiinlestigidir. Iste
Kiirt halki ile Tiirk milleti arasindaki iliskiler bakimindan tarihi geligmenin ortaya
cikardigi genel egilim budur. Ancak bize gére bu biitiinlesmenin veya tabii akigin
hizini kesen ve ayrica insanlara derin acilara mal olan, giderek ayirict unsurlarin
politikasini besleyen tutum ve davranislar vardir. Iktidarlar bu yanlis tutum ve dav-
raniglariyla sorunun ¢6ziimini zorlastirdiklar: gibi, ortaya yeni yeni sorunlar ¢i-
karmiglardir. Bu yanlis politikanin 6zt sudur: Dogunun ekonomik gerilikten bir an
once kurtulmast igin biitiin imkdnlar: seferber etmemek ve iistelik baski ve teror poli-
tikast uygulamak. Egemen siniflarin ve iktidarlarinin Anayasamizin “millet” tarif ve
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anlayisina aykiri soven-irk¢r milliyetgilige sapmasi biitiinlestirmeyi geciktirmekte
ve ayrilik¢1 unsurlara, 6zellikle Kiirt-soven milliyetgiligine kullanacak malzeme ha-
zirlamaktadir.

Partimizin 4. Biiylik Kongresinde alinan “Dogu Sorunu” ile ilgili karar bu tah-
lillere dayanmaktadir. Kararda 6zetle Anayasa dis1 baski ve terdre, bunun sonucu
olan cebri asimilasyona kars1 olundugu ve her tiirlii irk¢i-soven milliyetcilige karsi
miicadele edilecegi belirtilmektedir.

Zaten yukaridaki tahlillerimiz gergevesinde, bu sonuca varilmas: zorunludur.
Biz sadece yasalar emrettigi icin degil, ayni zamanda ayrilik¢ilik bilime ve gerceklere
aykiri diistiigii, genel egilime yahut tabii akisa uymadig icin de ayrilik¢i olamayiz.

B- Anayasamizin Millet Anlayis1
Partimizin ger¢ekleri bilim 1g181nda tahlil ederek vardigi sonug, Anayasamizin mil-
let anlayisina tamamen uygundur.

Anayasamiz, Tirkliik icin, “Ttrk devletine vatandashik bag ile bagli olmayr”
(md. 54) gerek ve yeter sart saymaktadir. Boyle olunca, etnik farkliliklar1 belirtme-
yi sug saymak Anayasal anlayisla bagdasmaz ve Tiirkliik icin bagka sartlar aramak
anlamina gelir.

Anayasanin 12. maddesi, herkesin, dil, irk, cinsiyet, felsefi inang, siyasi diisiince,
din ve mezhep ayirimi gézetmeksizin kanun 6niinde esitligi hitkmiinii getirmistir.
Bu demektir ki, Anayasa, Tiirk milletini olusturan niifus toplulugu i¢inde dil, irk,
vs. farklar1 oldugunu veya olabilecegini kabul ile bunlarin kanun 6niinde esitligi-
ni 6ngormektedir. 13. maddede de yabancilarin durumunun ayrica diizenlenme-
sinden, bu hiikmiin, esas olarak vatandaglar icin kondugu anlagilmaktadir. Yine
Anayasanin 3. maddesinin 2. fikras1 “resmi dil Tiirk¢e’dir” hitkmiinii koymustur.
Buna gore ancak resmi iglemlerde ve iliskilerde Tiirk dilini kullanmak zorunludur,
bunun disinda vatandaslar baska dilleri konusup yazmakta hukuken serbesttirler.
Esasen bu sorun, Tiirk Mahkemeleri i¢in de yabanci bir konu degildir. Ekteki bi-
lirkisi raporlarindan da anlagildig: gibi bu konuda ¢esitli davalar agilmig fakat Kiirt
gramerinin var oldugu, Kiirt dilinin kullanilabilecegi mahkeme kararlarinda da tes-
pit olunmugtur. (Ek. 3)

Herhalde Anayasamizin 10. maddesinde yer alan “herkes kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” hitkmiindeki
“temel hak ve hiirriyetler” arasinda 12. maddede yazili “dil, 1rk, cinsiyet, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din ve mezhep” hiirriyeti en basta yer almaktadir. Zaten boyle
oldugu i¢indir ki, “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

Anayasamizin baslangi¢ kisminda yer alan Tirk milliyetciligi anlayisi da, gene
irk¢1 temellerden uzak, vatanseverlik kavramini, karsilikli giiven ve saygiyi, daya-
nigmay1 esas alan bir temele dayanmaktadir. Ger¢ekten Anayasamizin baslangic
kismina gore Tiirk milliyet¢iligi “biitiin fertlerini kaderde, kivangta ve tasada ortak,
boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve tlkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi
diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi olarak milli birlik ruhu
icinde daima yiiceltmeyi amag bilen” bir anlayis ve tutumdur. Aciktir ki, “kaderde,
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kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitlin” olmanin baglica sarti, yurttaslara esit
islem yapilmasi ve Anayasada taninmis temel hak ve 6zgtirliiklerin biitiin yurttas-
lara taninmasidir. Ancak boyle bir tutum Anayasal anlamda Tiirk milliyetgiligine
uygun diiger ve karsilikli giivene, saygiya, sevgiye ve dayanismaya dayali saglam,
gercek, sarsilmaz birlik ancak béyle kurulur.

Anayasamizin millet anlayisi, tilkemizdeki hukuk uygulamasinda da yer etmis-
tir. Yargitay igtihatlarinda bu husus s6yle yer almaktadur:

“Millet; belirli bir iilkede yerlesmis ve ayn1 hiikiimet otoritesinle tabi bulunmus
insanlar toplulugu”dur. (1. CD, 10.3.967, 1961/449)

“Milli duygu tabirinden maksat; vatanseverlik mefthumuna dahil sayilacak
her tiirli fikri ve hissi unsurlarin toplulugudur. Bagka bir tabirle vatanseverligi
teskil eden sevgi ve diislincelerin muhassalast milli duyguyu teskil eder.” (4 CD,
15.11.1968, 7095/6486)

Gorildiigi gibi, burada esas olan vatanseverliktir. Boyle olunca, vatanseverligi
kuvvetlendirici yondeki her ¢aba birlik ve biitiinliikten yana, vatanseverligi zayifla-
tict her ¢aba da, derece derece “boluculiik” olur.

Agiktir ki, Anayasa dis1 baski ve yildirma politikas: yurttaslar arasinda kargilikls
gliven, sevgi ve saygt duygularini zayiflatir ve boliicli egilimleri kuvvetlendirir. Boy-
le oldugu i¢in de, Anayasa dis1 baskilara karsi olmak, Anayasanin millet anlayigina
gore hareket etmek boliiciiliik degil, saglam ve sarsilmaz bir birlik ve biitiinliik ya-
ratma amacina yonelmis olmak demektir.

Ayni millet anlayigini Atatiirk’in de benimsedigini goriiyoruz. TBMM’de “mii-
tarekeden meclisin agilmasina kadar gegen siyasal olaylar hakkinda”ki 24 Nisan
1920 giinlii soylevinde Atatiirk, Misak-1 Millinin nasil saptandigini ve bu sinirlar
i¢inde kimlerin bulundugunu soyle agikliyor:

“Baylar! Biitiin bu sinir, yalniz askerce diisiincelerle ¢izilmis bir sinir degildir.
Ulusal bir siirdir bu! Ulusal bir sinir diye saptanmistir. Bu sinirlar i¢inde sanil-
masin ki yalniz bir tek cins insan vardir. Bu sinirlar icinde gesitli yonlerden gelmis
miisliman topluluklar vardir. Igte bu sinirlar, bu birbirine kaynagmis olarak yasa-
yan biitiin amaglarini tam anlamiyla birlestirmis kardes toplumlarin ulusal siniri-
dir.” (Séylev ve Demegler)

Gorildigii gibi daha Ulusal Kurtulus Savas: verilirken bile Atatiirk ulusal si-
nirlarimiz igersinde, ¢esitli yonlerden gelmis miisliiman topluluklar bulundugunu
ve bu sinirlarin tam anlamiyla birlesmis kardes toplumlarin ulusal sinir1 oldugunu
ifade etmekte bir sakinca gérmedigi gibi, bunu yararli bulmaktadir. iddianamede
Atatiirk’ten aktarilan sozler de Partimizin gortsiinii dogrular niteliktedir ve yukari-
ya aldigimiz sozleriyle birlestirilince ger¢ek anlam tam bir aydinliga kavusmaktadur.
Atatiirk bu sozleriyle, tilkemizdeki cesitli topluluklarin kimliklerinin taninmasina
degil, bu topluluklar {izerinde ayiric1 propaganda yapilmasina kars: ¢tkmakta ve
zaten bunun sonug vermedigini, vatandaglar arasinda sadece {izlintii yarattigini be-
lirtmektedir. Zaten Kiirt halkinin varligini Atatiirk’iin bizzat kendisinin ifade etti-
ginden daha dnce s6z etmistik.

Ozetle, Kiirt halkinin varligindan s6z etmek ve bunlara karsi yapilan Anayasa
dis1 baskilarin karsisina ¢itkmak, Anayasamiza ters diismek degil, tersine Anayasa-
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nin millet anlayigina tamamen uymaktir.

C- Kongre Karar1 Neyi Ongormektedir?

Partimizin 4. Biilyitk Kongresinde alinan karar incelendiginde konu hakkinda yu-
karida agiklanan tespitlerimizin Anayasanin millet anlayisina tamamen uydugu
goriilecektir. Ayrica kararin, Partinin bu konudaki bundan dnceki tutumunun bir
uzantisi oldugu, bu kararla daha 6nceki Parti tutumu arasinda niteliksel bir fark
olmadig anlagilacaktir.

Daha 6nce de sdylendigi gibi, Tiirkiye Isci Partisi Kiirt sorununun gercek ve
devamli ¢6ztimiinii, Dogu Anadolu’nun geri iiretim yapisindan kurtarilarak kal-
kindirilmas: ve Kiirtler tizerine yapilan Anayasa dis1 baskilarin kaldirilmasinda gor-
miistiir. Son Biiyiik Kongre kararinin 6zii de budur. Gergekten kapatilma istemine
konu olan 4. Bityitk Kongre kararinin 6. boliimiinde 6zetle soyle séylenmektedir:

1- Turkiye'nin dogusunda Kiirt halki yagamaktadir.

2- Kiirt halk: tizerinde baski, terér ve asimilasyon politikas: uygulanmaktadir.

3- Dogunun geriliginde iktidarlarin giitttiikleri politikanin da pay1 vardir.

4- Dogu sorunu, sadece bir bolgesel kalkinma sorunu degildir,

5- Kiirt halkinin Anayasal vatandaslik haklarini kullanmak ve diger demokratik
ozlem ve isteklerini gerceklestirmek miicadelesini Partimizin desteklemesi
bir devrimci goérevdir. Ciinkii, Partimiz, anti-demokratik, fagist baskic1 ve
soven-milliyet¢i akimlarin amansiz dilgmanidir.

6- Kirtlerin bu demokratik miicadelesi ile sosyalist devrim miicadelesini bii-
tiinlestirmek icin Kirt ve Tiirk sosyalistlerinin Parti icinde omuz omuza ¢a-
ligmalar1 gerekir.

7- Parti, irk¢i-milliyetci soven burjuva ideolojisine kars1 savasacaktir.

8- Parti bu meseleye, sosyalist devrim miicadelesinin gerekleri agisindan bak-
maktadur.

Gorildigi gibi kongre karar1 Dogu’da Kiirt halkinin bulundugunu, bunlarin
tizerinde baski yapildigini ve Partinin buna karsi oldugunu ifade etmektedir. Bo-
liicti higbir anlam ¢ikarilamayacak kadar agik olan karar, bir yoniiyle de, ayirici
egilimlere ve irk¢i-milliyet¢i tutumlara kars: bir miicadele niteligindedir. Kongre
kararinin ilgili boliimiinde,

- Kiirt halk: tizerindeki baski, terér ve bunlarin sonucu olar: cebri asimilasyon

politikasina,

- Dogu bolgesinin geri ekonomik yapisinin hizla degismesine imkan vermeyen
ekonomi politikasina,

- Ayrilikg, 1rkei, soven-milliyetci goriis ve tutumlara,

kars1 ¢tkmaktadir.

Ciinkii, yukarida ayrintili bir bi¢cimde agiklandig: tizere, soven-milliyet¢i akim-
lara ortam hazirlayan sey, baski ve terdr politikasiyla ekonomik geriliktir. Bu ise
ulusal birligin tam anlamiyla gerceklesmesini giiclestirdigi gibi, is¢i ve emek¢i sinif-
larin birleserek somiiriiye kars: miicadelelerini de zorlastirmaktadir.

Ote yandan Parti kararinda, Kiirt halkinin demokratik miicadelesiyle sosyalist
miicadelenin geregine, Partinin bu meseleye sosyalist miicadelenin gerekleri agisin-
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dan baktigina isaret edilmekle, ayirici egilimlere karsi olundugu belirtilmektedir.
Zaten kararda Partinin biitiin soven-milliyetci akimlarin amansiz diismani oldugu
soylenirken de, ayrilik¢i egilimlerle Partinin uzlasmaz bir sekilde miicadele kararinda
oldugu agiklanmakladir.

Kongre kararinda, Partinin destekleyecegi miicadelenin sinirlari da agik-segik
cizilmektedir.

Buna gore; Partimiz, Kiirt halkinin Anayasal vatandaglik haklarini kullanma ve
diger tiim demokratik 6zlem ve isteklerini gerceklestirme miicadelesini destekleye-
cektir. Anayasal vatandaslik haklar1 deyimi Anayasamizin 4. bolimiinde (md. 54-
63) “Siyasi Haklar ve Odevler” baslig altinda diizenlenen vatandaslik hakki ve diger
siyasi haklar1 kapsamaktadir. Kongre kararinda bu deyimin ayrica kullanilmasi,
ozellikle 54. maddeye dikkati cekmek ve bu maddenin tam anlamiyla uygulanma-
sin1 saglamak i¢indir.

Kongre kararinda bir de “diger tiim demokratik 6zlem ve istekleri gerceklestir-
me” miicadelesinin desteklenecegi ifade edilmektedir. Bu 6zlem ve istekler de Ana-
yasal 6zlem ve isteklerdir. Ciimlenin basindaki Anayasal s6zii bunlari da nitelemek-
tedir. Bu Anayasal demokratik 6zlem ve isteklerin kapsamina ise Anayasamizda yer
alan temel haklar, sosyal ve iktisadi haklar girmektedir.

Kongre karariin nasil anlasilip uygulandigi, kongreden sonra, Parti Genel Bas-
kan1 ve Merkez Yiiriitme Kurulunca basina verilen bildiri ve demeglerden en iyi
sekilde anlagilabilir. Boyle bir yorum, ayrica, 648 sayili yasanin 111/2 maddesi hiik-
miine de uygun diiser.

4. Bityiik Kongreden sonra basina verilen 100’e yakin demeg ve bildiriden sadece
5’inde bu konuya birer paragraf halinde temas edilmektedir.

Genel Bagkan Boran, 10 Kasim 1970 giinlii demecinde, “Kiirt halkina, alevi va-
tandaglar topluluguna uygulanan ayirim gozetici muamelelere, bask: ve siddet poli-
tikasina biitiin giictimiizle kars: ¢ikacak, bu kiitlelerin demokratik hak ve 6zgiirlitk
ve esitlik isteklerini destekleyecegiz demektedir.” (10 Kasim 1970, 70/787)

16 Aralik 1970 giinlii Merkez Yiiriitme Kurulu bildirisinde ise bu konu ile ilgi-
li olarak; “Diger bir sorun, varliklar: sosyolojik bir gercek olarak devletin resmi is-
tatistiklerinde de ifadesini bulan ve etnik bir grup olarak Kiirt hakkini olusturan
vatandaslarimiza bu niteliklerinden 6tiirii baski yapilmamasi ve bu konuda Anaya-
samizin 2, 3 ve 12. maddelerinin titizlikle uygulanmasidir. Ulusal biitiinliigiimiiziin
Anayasal diizenin ve haklarin uygulanmasiyla saglanip korunabilecegi ve bu konuda
yapilacak politik amagli tahrik ve abartmalarin bir taraftan Anayasamiza aykir: dii-
serken diger yandan da biitiinliigiin korunmasi bakimindan tersine sonuglar verecegi
agiktir” denilmektedir. (16 Aralik 1970, 70/846).

8 Ocak 1971 giinii basina bir demeg veren Genel Bagkan Boran, sunlari soyle-
mistir: “Anayasamiz T{irk’iin tarifini Tiirk devletine vatandashk bag: ile bagh ol-
maya inhisar ettirdigi halde, dil fark: gézetilmeksizin biitiin yurttaslar: esit saydig1
halde, yurttaglarimiz olan ve sayilar1 milyonlara varan Kiirt halkina irk¢i-soven bir
milliyetcilik anlayisiyla bask yapilmakta, Anayasa ve insanlik dist muameleler reva
gortlmektedir. Kiirt halkinin Anayasanin tanidigr demokratik 6zgtirliiklerden, esit-
likten yararlanmasi 6nlenmektedir” (8 Ocak 1971, 71/53).
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11 Ocak 1971 giinii basina verilen “FASIZME HAYIR” baslikli basili bildiride
konu ile ilgili olarak sdyle denilmektedir:

“Fasizmin ardina siginmak istedigi ikinci gerek¢e Kiirt halkindan soz etmeyi
boliiciiliik diye gostermektir. Aslinda, Kiirt halkinin varligini inkar etmek, Anaya-
sa dis1 baski ve siddet uygulamak boliiciiliigiin ta kendisidir. Devletin resm ista-
tistiklerinde ana dili Kiirt¢e olan vatandaslarimizin sayist milyonlar: bulmaktadir.
Gergekleri inkér etmekle birlik saglanamaz. Gergek ve saglam birlik ancak esitlik,
ozgiirliik, kardeslik ve adalet temelleri tizerinde kurulabilir.”

13 Ocak 1971 giinii basina verilen”Fasizme Kars1 Birleselim” baglikli basili bil-
diride ise Fasizm geldigi zaman

“Kiirt halki, Anayasanin kendisine tanidig1 haklardan mahrum kalmakta devam
edecek, tizerlerinde uygulanan Anayasa dist baski ve siddet daha da artacaktir” de-
nilmektedir.

Genel Bagkan Boran’in Emek dergisinin 7. sayisindan iddianamenin 16. sahife-
sine aktarilan kongre konusmasinda:

“(Partimiz) kitlelerin demokratik hak ve 6zgiirliiklerini, bu hak, 6zgiirliikler ve
ozlemler icin verdikleri miicadeleyi Anayasa cercevesi ve devletin biitiinliigii cerce-
vesi icinde desteklemistir ve destekleyecektir”

dedigi; Merkez Yiiriitme Kurulu Uyesi Sadun Aren’in Tiirk Hukuk Kurumunda
yaptig1 konugmada,

“... Milli birligin Ktrt halkina demokratik hak ve 6zgiirliiklerini tanimakla sag-
lanacagin1”

soyledigi Mart 1971 giinlii Emek dergisinden iddianameye alinmustir.

Biitiin bu bildiri ve demegler, konunun tamamen daha 6nce aciklanan gergeve
i¢inde ele alindigini gostermektedir. Gorildiigii gibi, bu metinlerde, sadece Kiirt
halkina yapilan Anayasa dist baskilara kars1 ¢ikilmakta, ulusal birlik ve biitiinlii-
gtin korunmas: titizlikle istenmektedir. Hatta bu bildiri ve demeglerin ¢ergevesi ile
iddianamede “olayin tahlili’ne baslanirken ¢izilen ¢ergevenin bildiri ile benzestigi
gorilmektedir. Gergekten iddianamenin bu kesiminde, Anayasamizin baslangi¢
boliimiiyle 2. maddesi ve 54. maddesinden soz edilmektedir. (s. 13, Prg. 4)

Kongre kararinin sadece Anayasa dis1 bask: ve siddet uygulamalarina kars1 ol-
dugu ve bu kapsaminin uygulamaya da yansidig1 yukaridaki bildiri ve demeglerden
de goriilmektedir.

IV- Sonug

Biitiin bu agiklamalar gosteriyor ki, Kongre kararinda yasaya aykirilik yoktur. Ter-
sine 648 sayil1 kanunun 111/2. madde ve bendinde sayili Parti organlar1 ve Genel
Bagkan birlik ve biitiinlitk konusunda hassas olmus, amacinin Anayasay1 hayata
gecirmek, bask: ve terérii 6nlemek oldugunu agiga vurmustur. Durum bu olunca,
Partimizin ayrilik¢i, muhtariyetgi, azinlik¢ ya da milli duygulari sarsici sayilmasina
imkan yoktur. Karardan, hig bir sekilde bu sonuglar ¢ikarilamaz. Ayrica iddianame-
deki, “ayrilik¢1 ve muhtariyetci vaatlerle istismar yoluna saptigimiz” iddias: gercege
aykiridir. Ve bu gesit vaatlerde bulunuldugu konusunda iddianamede bir tek delil
yoktur. Kald1 ki, bu yolu istismar etme amaci tagtyanlarin 1srarla birlik ve biitiinlitk-
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ten bahsetmelerinde hicbir anlam yoktur. Iddianamenin diliyle amag muhtariyet
vaat edip oy toplamaksa, birlikten, biitiinlitkten bahsetmenin bu istismara engel
olacag agiktir. Kaldi ki Partinin boyle bir sonucu amaglamadig: ortadadir. Ciinki
hi¢bir zaman bu kararda ya da bu karar dogrultusunda olan Merkez Yiiriitme Ku-
rulu bildirilerinde, yalniz Kiirt asilli yurttaglarimizin durumu bahis konusu edilme-
mistir. Esasen kongre karari yalnizca Partimizin il ve ilge teskilatlarina dagitilmistir.
Bu da Cemiyetler Kanunu uyarinca diizenlenmis olan ilgili Parti tiiziigti hitkmiiniin
ongordiigii bir zorunluluktur (Iddianame s. 12). 4. Biiyitkk Kongre kararanin sade-
ce Dogu sorunu ile ilgili 6. boliimiiniin yetkili organlarca ayrica basilip dagitildig:
yolundaki ifade de tamamen gergekdisidir; tiiziik geregince Genel Merkez kongre
kararlarini tiim olarak bastirmig ve dagitmistir. Merkez Yiiriitme Kurulu bildirileri
ise, o zamanki iktidarin baski tedbirlerine dikkat geken bir muhtevaya sahiptirler ve
hepsi de bu konudan baska daha birgok sorunu ihtiva etmektedirler. Birer sayfalik
bildiri metinlerinden birkag satir ¢ikarip bu bildiride ileri siiriilen goriislerin, bas-
ki tedbirlerinin fagizme doniismesi gibi bir sart1 tagidigini dikkate almadan partiye
“boliiciiliik” ithami yoneltmenin hicbir dayanag: yoktur. Iddianamede bu noktalar
da dikkate alinmamustir.

Kaldi ki, soz konusu kongre kararindan bugiine tam 8 ay ge¢mistir. Bu 8 ay
i¢inde, iddianamedeki ¢ok agir tohmetin aksine, Partimizin birlik ve biitiinliikten
yana olan itibar1 eksilmeyip yitkselmistir. Yani kamuoyu yapilan suglamalara rag-
men Partimizi boliicti ve milli duygular: zedeleyici olarak nitelememistir. Nitekim
ad1 gegen karardan 3,5 ay sonra, Partimizin 10. kurulus yildéniimii olan 13 Subat
1971’de, Tiirk basini Partimizden 6vgiiyle bahsetmistir (13 Subat 1971 giinlti Milli-
yet gazetesinde, Ali Gevgilili ve Ismail Cem’in yazilar1). Ayrica, béliiciiliikle ve milli
duygular1 yok etmekle suglandigimiz Sikiyonetim doneminde, basinda, Partimizden
yine ayni sekilde bahsedilmis ve bu su¢lamay1 reddeden goriisler ileri siirtilmiistiir.
Ornegin, 29.5.1971 giinlii Milliyet gazetesinde Ismail Cem Partimizi tahlil etmekte
ve boliiciiliikle suglandigimiz konuyu “sosyalist ve insancil” agidan ele aldigimiz bir
sorun olarak degerlendirmektedir.

Ote yandan, iddianamede yer alan ve bu bolgede yasayan vatandagslarin “her-
hangi bir eylem sirasinda insan giictinden yararlanmak i¢in igfal ve istismar” itha-
mi ise, tamamiyla temelsiz, bos bir iddiadir. Her sey bir yana, Partimizin 10 yillik
miicadelesi ortadadir. Bu siire i¢inde Tiirkiye Isci Partisi, calismalarini, Anayasal
demokratik haklar1 ve araclari kullanarak siirdiirmiis ve Anayasal demokratik cer-
¢eveyi asmak bir yana, bu ortamin baslica savunucusu olmustur. Ayrica, Partimiz
yetkili organ ve mercilerinin demeg ve beyanlarinda, bastan beri, siddet hareketleri-
ne karg1 ¢tkmistir. Son biiyiik Kongre kararinin énemli bir kisminda, bu tiir anlayis
ve tutumlar mahktm edilmistir. Bu gergekler karsisinda iddianamenin Partimize
atfettigi niyetin hicbir esas1 olmadig1 ortadadur.

Ayrica, 111/2. madde uyarinca agilmis bulunan bu kapatma davasinin iddiana-
mesi suglanan karardan 8 ay sonra yazilmistir. Oysa karar nihayet yarim sahifelik
bir metindir. Bunun incelenmesi i¢in 3 ay beklenmis olmasi son derece manidardir.
Bu bekleme ile hakkimizdaki agir suglamalara ragmen kararda “boliiciiliik” bulun-
madigini ispatlamaktadir.
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Emekten yana bir diizeni kurmak i¢in, biitiin siyasi hayat: boyunca Anayasal s1-
nirlar icinde miicadele veren, bu ugurda, birgok baski, saldir1 ve tertibe maruz kalan,
acti1 davalarda demokrasi miicadelesindeki yerini alan Tiirkiye Isci Partisi, simdi
Anayasayi ¢ignedigi iddiasiyla Huzurunuzda sanik mevkiindedir. Oysa Tiirkiye Igci
Partisinin 1961 Anayasasini en iyi yorumlayarak ve gesitli yasalarin ve eylemlerin
bu Anayasaya uygunlugu konusunda azami titizligi gostererek, toplum hayatinda
etkin bir rol oynamasini gozeten o6rgiit oldugunu, Tiirkiye Igci Partisinin Yiiksek
Mahkemenize bagvurdugu ve kazandig1 davalar da gostermektedir. (Ornek olarak
5.1.1965 No.lu karar, 1963/244 No.lu karar, 1963/166 No.lu karar, 1969/14 No.lu
karar, 1967/23 No.lu karar, 1963/179 No.lu karar, 931 No.lu Is Kanunu hakkindaki
iptal istemi, 1965/13 No.lu karar gibi.)

Partimiz bu konuda, varligini, Atatiirk’iin, [nonii’niin, cesitli bilim merkezle-
rinde okutulan derslerin, ansiklopedilerin, niifus sayimlarinin ve Sayin Bagsavcinin
kabul ettigi bir etnik sorunu ele alarak milli biitiinliigiin, Anayasanin titizlikle uy-
gulanmasi ve Anayasa dis1 baskilar yapilmamasiyla saglanabilecegi goriisiine var-
maktadir. Savunmamizda genis olarak arz ettigimiz gibi, biitiinliiglin korunmasi
ve pekistirilmesi amacini tagimak, yalniz Anayasaya baghiligimizin degil, ayni za-
manda sosyalist miicadelemizi dayandirdigimiz bilimsel tahlillerin de geregidir...
Partimizin bu goriislerinin tilkemizde ayrilik¢: egilimlerin viicut bulmasina imkéan
vermeyen, onlar1 engelleyen goriisler oldugu Partimizin karst ¢iktigi Anayasa dist
baskilarin ise ayrilik¢: goriislerin gelismesine en ziyade miisait sartlari hazirlayacag
yukarida etraflica arz olunmustur.

Partimizin bu kesin tutumu apagik ortada iken, iddianame, 8 boliimliik 4. Bityiik
Kongre Kararimin “Dogu Sorunu” ile ilgili bir boliimiinii ele almakta ve ayrilik¢1
olarak gostermeye caligmaktadir. Sayin Bagsavcilik bu ¢aba icerisinde, Parti ile ilgisi
olmayan kurulus ve faaliyetleri Partiye maletmeye kalkmakta, Parti {iyesi olmayan
kimseleri Partili olarak gostermekte, bazi yazilarin ve konusmalarin yine bazi bo-
liimlerini ¢ekip cikararak ters sonuglar elde edip bunlarla da Partiyi baglamak iste-
mektedir.

On yillik siyasi hayatinin her devresi Anayasal sinirlar igerisinde ge¢mis olan
bir sosyalist Partinin, yasalara uygun genel niteligini, her hal ve karda Anayasa ve
demokrasiyi 1srarla savunan degismez tutumunu bir yana iterek kapatilmasini iste-
mek i¢in, Cumhuriyet Bagsavciliginin ¢ok kuvvetli yeni delillere sahip olmasi ve bu
delilleri agiklamas: gerekirdi ki, iddianame bundan tamamen yoksundur.

Yukarida arz ettigimiz tizere, delil olarak ortaya konulan baglica husus bir karar
metninin, gercege aykiri olaylar 1s181nda ve hukuk dis1 usullerle yorumlanarak ken-
di anlamina tamamuyla ters diisen sekilde boliicii olarak nitelendirilmesidir.

Kongre kararlar1 Sayin Cumhuriyet Bagsavciliginca yorumlanirken, bu karar-
larin yorumunda Partinin sorumlu organ ve Bagkaninin beyanlarina bagvurulacak
yerde, beyanlar1 Partiyi baglamayan kisilerin sozlerine ve yazilarina bagvurulmasi
da, Parti sorumlularinin beyanlarinin kapama istemine cevaz vermeyecek nitelikte
oluslarindandir. Oysa ki Sayin Bassavci yalniz aleyhte degil, lehte delilleri de topla-
makla gorevlidir.

Esasen Cumhuriyet Bassavciliginin Parti tiyesi olmayan kisileri, Parti {yesi

1231



olarak gostermesinin, Partililerce islendigini ileri stirdiigii fiillerden dolay1 111/3.
madde hiikiimlerini isletmeksizin, 111/2’ye bagvurmasinin, haklarinda cezai kovus-
turma bile agilmamis olan yazilars, iistelik anlamlarini da degistirerek, Kongre kara-
rin1 yorumlamakta kullanmak istemesinin, Lozan Konferansi zabitlarindaki, “Kiirt
halks” deyimini yine bu zabitlar hilafina yalniz Musul Kiirtlerine ait saymasinin ve
asilsizig1 kolayca anlasilabilecek daha bir¢ok zorlamalar yapmasinin da bagkaca bir
izah1 olamaz.

Olagan veya olaganiistii her tiirlii siyasi etkilerin ¢ok tistiinde kalarak Anayasal
diizenin ve demokratik hayatimizin baslica savunucusu olan Yiiksek Mahkemeni-
zin karar verirken;

a) Partimizin genel niteligini, dava konusu olaya bakis a¢isin1 ve bu sorunu in-

celemekteki amacinin,

b) Iddianamede yer alan ve yukarida arz olunan maddi yanhslarin,

c) Parti ile ilgili olmayan kisi ve kuruluslarin faaliyetlerinin dosyada agirlik tasi-

diginin,

d) Parti yetkililerinin konusmalarinin ve yazilarinin, eksik ele alinip, bunlara

ters anlamlar verildiginin,

e) Partiye ait ve konuyu aydinlatip agiklayan 6nemli belgelerin dikkate alinma-

mis ve s6zi edilmemis olmasinin,

f) Parti goriisiiniin, sayisiz bilim adaminin yazilarinda ve tarihi belgelerde ifa-

desini bulan objektif gergekleri oldugu gibi yansittiginin

takdiri ile Tiirkiye Isci Partisi’nin temelli kapatilmas: isteminin reddine karar
verilmesini saygilarimizla arz ederiz.

Tiirkiye Igci Partisi
Genel Bagkan Vekili Genel Bagkani
Saban Yildiz Behice Boran

TUSTAV Arsivi
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