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Haziran 1971

Bagkan Vekili Avni Givda - Tiirkiye Isci Partisi Genel Bagkani Behice Boran Hatko,
Saban Yildiz ve Mehmet Selik’i ¢agiriniz.

(TIP Genel Baskani Behice Boran Hatko, Saban Yildiz ve Mehmet Selik salona
alind1.)

Bagkan Vekili Avni Givda - Buyurun efendim, soz sizin.

Behice Boran Hatko — Anayasa Mahkemesinin sayin tiyeleri. Partimizi kapat-
ma istemi ile agilan bu davada, saymn C. Bagsavcisinin tanzim etmis oldugu iddiaya
yazili olarak cevap vermis bulunuyoruz. Savunmamizin ve cevabimizin esasini bu
yazili metin teskil etmektedir. Kanaatimce bu, ayrintilara inen, iddianamede ileri
stirilen biitiin iddialar1 mufassalan ve kanaatimce miidellel olarak cevaplandiran
bir belgedir. Burada esasen yazili olarak sundugumuz metni biitiin bu ayrintilariyla
tekrar ederek, ki cok uzun zaman alacaktir, yitksek zamaninizi almamak i¢in ve de
zaten o kadar ayrintilar1 bir konugmada hatirlayabilmeye imkéan olmadig: icin, ben
savunmamizin ana ¢izgilerini, 6nemli noktalarini elimden geldigi kadar belirtmek-
le yetinecegim. Iddianamede partimiz hakkindaki kapatma istemi Anayasanin 57.
maddesine ve Siyasi Partiler Kanununun 87. ve 89. maddelerin aykirilik iddias: ve
suclamasiyla gene Siyasi Partiler Kanununun 111. maddesinin ikinci fikrasina gore
istenmektedir. Ilkin bu iddianamenin hukuksal yapisina baktigimiz zaman iddiana-
menin hukuki mesnetlerden ve hukuki ve mantiki tutarliktan maalesef yoksun bu-
lundugunu goriiyoruz. Evvela soyle bir tutarsizlik ve tezatla karsilasiyoruz: Kapatma
istemi, biraz evvel de belirttigim tizere Siyasi Partiler Kanununun 111. maddesinin
ikinci bendine istinaden isteniyor. 111. maddesinin ikinci fikrasina baktigimiz za-
man sunu gorilyoruz: Partinin yiiksek oranlari (ve bunlar tadad edilmistir, dorttir.
Yani Partinin Biiyiik Kongresi, Partinin Merkez Yiirtitme Organi iki, Merkez Y6-
netim Organi {i¢ veya Meclislerdeki gruplarinin genel kurullar) tarafindan alinan
kararlar veya ¢ikarilan bildiriler, genelgeler vesaire Siyasi Partiler Kanununun 4.
Boliimiindeki hiikiimlere aykiri olursa o zaman kapatma istemi istenir. Goriiliiyor
ki burada partinin ilzam edilebilmesi i¢in, s6z konusu olan karar, genelge, yaz1 gibi
belgelerin, partinin bu dért organina ait olmasi gerekiyor. O kadar inhisar ettiriliyor
ki, sayet partinin gene orgiit birimlerinden olan, ama bu dort organ icine girmeyen,
ornegin il yonetim kurullar: tarafindan veya genclik. kadin kollar1 6rgiit birimleri
veya ilge yonetim kurullar: tarafindan ¢ikarilan belgelerde, alinan karalarda Siyasi
Partiler Kanununun 4. kismindaki hiikiimlere aykir1 hususlar olsa dahi, bunlar Par-
tiyi kapatma istemi i¢in, talebi i¢in bir mesnet teskil etmiyor. Yalniz bu dort yiiksek
organin aldig1 kararlar, verdigi genelgeler vesaire ediyor. Diger taraftan Parti tiye-
lerine gelince, Parti tiyelerinin Siyasi Partiler Kanunu muvacehesinde sug telakki
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edilecek fiiller isledikleri, hareketlerde bulunduklar: takdirde ise konulan prosediir,
bu sug isleme keyfiyetinin Savcilik tarafindan partiye bildirilmesi ve Partiden kesin
ihrag talebinde bulunulmast... Sayet suglu demin bahsettigim Partinin 6rgiit birim-
leri, yani organ denebilecek birimleri ama dort organindan gayri birimleri, il, ilge
gibi, kadinlar kolu, genglik kollar1 gibi birimleri, eger boyle bir aykirilik su¢unda
bulunmugsa o zaman da bu ikinci derecedeki organlar ve 6rgiit birimleri hakkinda
Savcilik kesinlikle isten el ¢ektirme karar istiyor. Bunu istedikten sonra da bu ka-
darla da bitmiyor, partilere bu tali organlarin isten el ¢ektirilmesi konusunda yapi-
lan istemlere itiraz etmek hakk: taniniyor.

Bu hak iigiincii bendinde 111. maddenin ve bildiginiz gibi Parti Yasaklarini In-
celeme Kuruluna gétiiriilityor itiraz. O Kurulun kararindan sonra dahi, itiraz va-
rit goriiliirse eger, mesele orada kapaniyor artik, kapatma davasi agilamiyor. Yok,
savcinin ihtarini ve hitkmiint dogru bulursa Kurul, o takdirde de gene otomatik
olarak kapatma cihetine gidilmiyor. Kanuna uygun sekilde kapatma davasi agilarak
mesele bir defa daha Anayasa Mahkemesi tarafindan gorisiiliip karara baglaniyor.
Hal béyle oldugu halde, yani gayet sarih oldugu halde ve savci da 111/2’ye istinaden
kapatma isteminde bulundugu halde, 111/2’ye istinaden yapilan bu kapatma iste-
mini ispat etmek zimninda gosterdigi sdzde delillerin hepsi, eger bu delillerde sug
oldugunu bir an i¢in kabul etsek dahi, (bu s6zde delillerde sug var midir, yok mu-
dur aslinda o davamizin digsinda kalan bir husustur, burada incelenecek bir husus
degildir. Ama dyle bile olsa) bunlar 111. maddenin {igiincii bendine girer, ona gore,
o prosediire gore hareket edilmesi lazim gelir. Halbuki bildiginiz gibi iddianamede
111/2’ye istinaden sug isnat ediliyor ve kapatma talebi yapiliyor. Fakat ileri stiriilen
deliller 111/3’tine gore ancak bir prosediire tabi olabilecek nitelikte delillerdir.

Bu deliller ikiye ayriliyor. Birisi Dogu Kiiltiir Ocaklarina ait sézde deliller, ikinci-
si de Emek dergisine ait olan deliller. Dogu Kiiltiir Ocagina ait séylenen bir siirii sey-
ler 111. maddenin tigiincii fikrasina dahi girmez. Ciinkit Dogu Kiiltiir Ocaklarinin
bir defa, tiizel kisiligi haiz 6rgiit olarak, hicbir iliskisi yoktur. Tiirkiye Isci Partisiyle
ve iddiada da boyle bir iliskisi oldugu hakkinda hi¢bir delil gosterilmemistir. Higbir
hususta, ne kurulusunda, ne ondan sonraki faaliyetlerinde Dogu Kiiltiir Ocaklar1
ne Partiye danigmig, ne Parti Dogu Kiiltiir Ocaklarina herhangi bir direktif vermis,
bir yol gostermede vesairede bulunmus veya hatta boyle devamli iki 6rgiit sirasin-
da, hatta normal sayilacak boyle bir iliski dahi kurmus degildir. Binaenaleyh Dogu
Kiiltiir Ocaklar1 konusunda sdylenen hususlar 111. maddenin @i¢iincii bendine dahi
girmeyen, bu iddianamede hi¢ s6z konusu edilmemesi lazim gelen hususlardir. An-
cak Dogu Kiiltiir Ocag1 tyeleri veya kurucular1 arasinda bazi insanlarin Tiirkiye
Isci Partisi iiyesi olmalar1 dolayistyla, ayni zamanda bir suglama 6nce siirebilir. Iste
Dogu Kiiltiir Ocag1 mensuplar: veya kuruculari arasinda bazilarinin ayni azmanda
Tiirkiye Is¢i Partisi iiyesi bulunmasindan dolay bir suglamada bulunuyorsa sayin
Bagsavci, o zaman yalniz bu suglama, yani Dogu Kiiltiir Ocaklarinin tiimiine ait veya
diger iiyelerine ait degil ayn1 zamanda Parti tiyelerine ait olan suglamanin prosediirii
de 111. maddenin tigline gore muamele gormesi icap eder ki bu da yapilmamustir.

Bunlar uzun uzun yazili savunmamizda anlatilmigtir, burada basta da arz etti-
gim gibi kisa kesmeye calisiyorum. Mesela Dogu Kiiltiir Ocaginin mensuplarina ait
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verilen o kisa demeg 6zetlerinde isimleri $6yle bir saydim, on tanesi Parti {iyesi dahi
degil. Kald1 ki Parti tiyesi olsa dahi, Partinin iiyesi olarak yapacag: diger suclar vesa-
ire Partiye katiyyen ilzam etmek. 111/2’ye gore ancak dort yiiksek organin baglayici
hareketleri, kararlar1 vesaire Partiyi baglar. 111/1’ine gore de Parti mevzuat1 niteli-
ginde olan tiiziik, program vesaire bunlar baglar. Yoksa Partiyi elbette ki iiyelerinin,
yurt sathina dagilmis binlerce {iyelerinin, 24 saatte ne sdyledigini, ne yaptigini izle-
yemez. Maddeten miimkiin degildir, hukuken de bunu izlemekle de miikellef degil-
dir. Sugu varsa eger, islemisse, 111/3’tine gére muamele goriir ve neticeye baglanir.
Dogu Kiiltiir Ocaklariyla Parti arasinda herhangi bir ideolojik paralellik de yoktur.
Malumunuz oldugu vechile Tiirkiye Igci Partisi son yillarda, gerek Parti icinde, ge-
rek Parti digindaki, kendisine “Sol, sosyalist” denen birtakim fikir akimlariyla, grup-
lagmalarla ideolojik miicadele vermistir. Bu miicadelelerde eger boyle bir paralellik
bir baglilik olsaydi, Dogu Kiiltiir Ocaklarinin beraber hareket etmesi goriiliirdii.
Partiyle. hi¢ 6yle bir beraber hareket etme goriilmemistir. Bilakis uzak durulmus,
hatta muariz durulmugtur. Nitekim simdi aklima geldi, Iddianamede Dogu Kiiltiir
Ocaklari mensubu olarak adlari sayilan ve bu yoldan Partiye baglanmak istenmeyen
insanlarin on tanesi demistim parti tiyesi bile degil, bir tanesi ise gegen sene her
halde gazetelerden hatirlayacaksiniz, bizim Genel Merkez basilmis, tahrip edilmis,
teksir ve daktilo makinelerimiz alinip gotiiriilmiistii. Bunlardan Mehmet Demir o
basanlar, daktilo makinelerini gotiirenler igindedir ve Partinin sikayeti vardir. Hala
Savcilik¢a hakkinda kavusturma yapilmaktadir ve Partiden de ¢ikarilmistir. Diger
ii¢ liye, orda delil diye konulan ¢ iiye, isimleri metinde var, bunlar ise zaten Parti-
den ayr1 bir 6rgiit 6neriyorlar, teklif ediyorlar. Binaenaleyh demek ki hem hukuken
baglamaz katiyyen Partiyi, Partiyle ilgisi yoktur. Ikincisi, delil diye sylenen seylerin
i¢inde bunlarin Partiyle ilgisi olmadigini gosteren seyler vardir. Kaldi ki bunlar bir-
takim toplantilarda, birtakim bantlardan alindig1 sdylenen ifadelerdir ki ve bunlar
6zet halinde verilmistir, bu ifadeleri acaba o zatlar kabul etmisler midir kendilerinin
ifadeleri olarak? Bildigim kadari ile bir ayr1 dava goriilmektedir bu konuda. O da
sonuca baglanmig degildir. Hukuki kiymeti var midir, boyle birtakim toplantilarda
alinan, resmi olmayan bantlardaki kayitlarin, onlar da ayrica cayi sual olan husus-
lardir ki, davamizi ilgilendirmedigi igin tizerinde uzun durmuyor sadece isaret edip,
hatirlatmakla geciyorum.

Ikincisi, Partiyi baglamayan ve ilzam etmeyen, fakat delil olarak yine iizerinde
uzun uzun durulan, gerek Dogu Kiiltiir Ocaklar1 meselesi {izerinde, gerekse Emek
dergisi iizerinde iddianamenin biiyiik ¢oklugu sayfa itibariyle, saymadim ama zan-
nediyorum ki ¢oklugu denecek kadar sayfa adediyle duruluyor, ¢ok uzun olarak.
Emek dergisi de Partiyi baglayan bir dergi degildir, yazilariyla. Bir defa hatirlatayim
miisaadenizle, 111. maddenin ikinci fikrasina gore, partiyi baglayacag: hiikmii vaz
olunan belgeler arasinda degildir, yani adin1 saydigim dort yiiksek organin kara-
r1, bildirisi, genelgesi, mahiyetinde degildir. Binaenaleyh girmez 111/2’ye. ikincisi,
organi da degildir Partinin. Biraz baglayic1 gosterebilmek igin veya hi¢ degilse ya-
kan iliskiyi gostermek i¢in, iddianamede miikerreren ve hatta devamli surette Emek
dergisi Partinin organi imis gibi takdim edilmektedir, sunulmaktadir. Parti organi
degildir ve bunu da hemen surada gene miisaadenizle tasrih edeyim. Ciinkii iddia-
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namede bir bagka vesileyle sdyle bir goriis ileriye siiriiliiyor: Iste, “Behice Boran’in
filan seyi soyleyisi, Anayasa cercevesi icinde Kiirt halki sorunu miitalaa edilmistir,
demesi samimi degildir. Bu ancak iste arkasina saklanilip vaziyeti kurtarmak i¢in
siginilmis bir formildiir” filan deniyor. Ben burda “Emek dergisi organ degildir”
derken sakin $6yle bir zehap hasil olmasin, bunu rica edecegim, yani Emek dergi-
sindeki yazilarda su¢ vardir, bu béliiciiliik vesaire seyleri, filanlar1 vardir da, biz de
boyle bir “organ degildir” formiilii arkasina siginip iddianamede bir bagka hususta
ileri siirtilen tabirle, kendimizi o mesuliyetten kurtariyoruz ¢cabasindayiz, boyle bir
izlenimin katiyyen hasil olmamasi lazimdir. Clinkii organ olmanin sartlar1 vardir.
Nitekim Tiirkiye Isci Partisinin simdiye kadar organ mahiyetinde iki tane yayini
olmustur. Birisi T.I.P. Haberleri, &biirii Parti Gazetesidir. Onlar1 organ olarak kabul
ederiz. Bir yayin organinin Parti organi olmasi i¢cin onu partililerin ¢ikarmast, o or-
ganda bazi parti yoneticilerinin yazi yazmasi vesairesi onu organ yapmaz. Partinin
organi demek her meselede Partinin goriisiini, tipa tip onun goriisiini, politikasini
yayan ve bagka hi¢ bir ¢esitlemelere miisaade etmeyen organ demektir. Parti or-
gani olmast i¢in bes tane sartin yerine gelmesi lazimdir. Birincisi, Partinin Yiiksek
Merkez Organi toplanir ve dergi mi, 15 giinliik mi, giinliik mi, aylik m1 neyse o
yayini ¢ikarmaya karar verir ve ne bigim, 15 giinlitk mii, giinliik m, aylik m1 bunun
hakkinda karar verir, resmen karar verir oylama suretiyle, organ olabilmesi igin.
Ikincisi, Partinin merkez organi tayin eder o gazeteyi veya dergiyi kimler cikaracak.
Yazi kurulunu tayin eder ve begenmedigi zaman yazi politikasini derginin, o kuru-
lunu, sahibini, yazi isleri miidiiriinii, basyazarini, varsa diger yazi kurulu iiyelerini
degistirir. Ikinci sarti budur. Ugiincii garti, Parti o yayin organini denetler, acaba
yayinlar Parti politikasina, Parti kararlarina tipa tip uygun mudur, degil midir? Uy-
gun gormezse direktifler verir, ihtarda bulunur, eger devam edilirse yazi kurulunu
degistirir. Boyle bir denetleme olmasi lazim. Ve nihayet mali yardim alir Partiden,
ya tamamen Parti ¢ikarir, mali finansmanini yapar veya hi¢ degilse icap ettiginde
mali yardimda bulunur. Bunlarin hi¢bir hususu yoktur Emek dergisinin ¢ikisinda,
diger iki organda vardir. Boyle olmustur prosediir. Bunda katiyyen yoktur. Emek
dergisi bilhassa Aybar yonetiminde, ona karst yapilan ideolojik miicadelede, bir
kisim Partililerin sirf kendi inisiyatifleri ile, kendi finansmanlariyla, kendileri yaz
kurulunu vesairesini tespit ederek, yazi politikasini tespit ederek cikardiklar1 bir
dergidir. Bundan dolay: Emek dergisi Partinin organ: degildir ve tekrar da hatirla-
tayim, 111/2’ye gore de orada tadad edilmistir, hangi seyler partiyi bagliyor, Partiyi
baglayic nitelikte degildir. Simdi kerem buyurun, bu kadar agir bir talep var ortada,
bir partinin hem de on yildir Tiirkiye’de mevcut olmus ve dyle bazi ufak tefek par-
tiler gibi ismen mevcut fiilen yok degil, verdigi miicadelelerle on yil bu memleketin
demokratik hayatinda Anayasa’y1 savunmasinda fiilen miicadele vermis, ugrasmus,
sesini duyurmus bir Parti hakkinda bir kapatma istemi -ki partiler dernekler gibi
miitalaa edilmiyor. Anayasaca, vazgecilmez unsurlari siyasi hayatimizin- bunun
hakkinda bir kapatma istemi isteniyor ve verilen deliller ve sayfa sayfa boyle, yani
ikinci, Gi¢lincii dereceden isaret edilmis degil, sayfa sayfa tizerinde delil diye verilen
belgeler, hususlar kanunlar bakimindan partiyi baglamayan meseleler ve Sayin Bas-
saveiyl geliskiye diisiiren 111in ikisinden talepte bulunup ancak su¢ unsuru olsa
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bile bir kisminda, 111'in {iginden muamele gorecek olan hususlar. Simdi dogrusu
burada ben sahsen ¢ok hayret ettim bu noktada, bunu gériince ve ¢ok diisiindiim,
bu kadar agir bir talebin, bu kadar ilgilendirmeyen, hukuki mesnet teskil etmeyen
birtakim s6zde belgelere dayandirilarak ileri stiriilmesine.

Partiyi baglayici olarak ve Kiirtgiiliik, béliiciiliik, otonomi, ayrilma, kendi ka-
derini tayin etme istendigi iddialarina mesnet olarak, yegéine ileri siiriilen, biricik
vesika 4. Bityitk Kongre kararlarinin altinc1 boliimiidiir. 4. Bityiik Kongre sekiz tane
karar almistir, bunun altincisidir. Bu da yarim sahifelik bir metinden ibarettir. Bina-
enaleyh iddianamenin yaptig: talebe gore Partiyi baglayacak olan yegane vesika bu
dosyada, 4. Kongre kararirinin altinci boliimiidiir. Bu da yarim sahifelik bir metin-
dir. $imdi burada insan biraz diistiniiyor, neden sayin Bagsavci, elbette ki bu hukuki
meseleleri, hele bir maddenin ¢esitli bentlerine, fikralarina hangi hususlar giriyor,
girmiyor gibi ¢ok basit olan, benim gibi hig hukukg¢u olmayan bir vatandagin dahi
akil edebildigi hususlar1 gérememis, akil edememis olmaz. Buna imkan yok, ¢ok
basit bir sey. 4. Kongrenin, Kiirt halki ile ilgili altinc1 béliimiindeki karara gelince,
ki yegdne mesnet odur hukuken tutarl, Partiyi baglayici ve 111. maddenin ikinci
fikrasina giren yegéne belge odur, ona gelince de yine iddianamede goriiyoruz ki o
boliimiin tizerinde dahi, o boliimii kendi bagina ele alarak, orada séylenenlerin tu-
tarli ve sistematik bir analizi, bir tahlili yapilarak iddialarin, suglamanin ispatina gi-
dilmemistir. Hatirlayacaksiniz, iddianamenin baginda séyle bir mantik silsilesi vaz
edilmek isteniyor. Hatta diyebilirim ki biitin muhakeme tarzi ve ¢ikarilan istidlaller
buraya dayatiliyor. “Tiirkiye Is¢i Partisinin” deniliyor, “1964’te kabul edilen prog-
ramiyla, 1968’in ekim ay1 idi zannediyorum yapilan 3. Biiyiik Kongresinde kabul
edilen karar sureti ayni niteliktedir, ayni dogrultudadir. Fakat 3. Biiyiik Kongreyle
4. Biiyiik Kongre arasinda biiyiik bir fark meydana gelmistir” diyor. Yani keyfiyet
bakimindan, nitelik bakimindan bir ayirim, gercek bir ayirim, bir riiptiir, bir ko-
pus ifade eden bir fark meydana gelmistir ve boyle bir varsayim konuluyor ortaya,
sonra bu varsayimdan ilerleyerek de diger bir istidlal yapiliyor. “Boyle biiyiik bir
fark varsa, boyle bir nitelik farki varsa bunun mutlaka bir hazirlik donemi olmasi
icap eder, bu mantiga uygundur” deniyor, ondan sonra da bu hazirlik doneminin
isaretleri olarak demin arz etmeye, izah etmeye ¢alistigim dava konusunda mesnet,
delil teskil etmeyen Dogu Kiiltiir Ocaklarinin kurulusu meselesine de dogrudan
dogruya gegiliyor. Bu {i¢ sey, metinler siralaniyor, fakat tahlil yok; ne Programin
tahlili var, ne biitiin iddiaya yegane hukuki mesnet teskil eden 4. Kongre Kararinin
tahlili var. Ugii arka arkaya siralandiktan sonra ¢ok asikér, ¢ok bedihi, ¢ok ispat
edilmis bir hususmus gibi “Goriilityor ki bu ikisi arasinda, yani ilk iki belgeyle 4.
Kongre karar: arasinda biiyiik bir fark vardir. O zaman bunun bir hazirlik done-
mi olmast mantiga uygun diiser” deniyor ve sonra dogrudan dogruya Dogu Kiiltiir
Ocaklarina gegiliyor. Neden bu yapilmamis? Kanaatimce, bu yapilmamus, ¢iinkii
4. Buiytik Kongrenin metnini soyle de evirseniz, boyle de evirseniz bir arada alarak
tahlil ettigimiz zaman, bundan, tam Kongre metninde, Milletin, Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinléigiint ihlal edici bir amag ve politika giidiildiigii neticesi katiyyen
¢ikamaz, anlami katiyyen ¢ikamaz. Bunun i¢in durulmuyor. Asil burada en biiyiik,
mantiga aykiri bir hata yapiliyor. Ispat edilmesi gereken husus, ispat edilmis gibi
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kabul olunup, mantik yonii tutuluyor. Biliyorsunuz ki mantikta istidlallerde ve mu-
hakemelerde en basta gelen ve en 6nemli hatalardan biridir: Ispat edilmesi gereken
konunun, ispat edilmis gibi kabul edilip, 6yle bir varsayimla muhakeme yiiritiliip
gotiiriilmesidir. Bu yapilmiyor, ondan sonra demin anlattigim gibi, Partiyi ilzam
etmeyen, ilgili olmayan Dogu Kiiltiir Ocaklar1 meselesine giriliyor.

Simdi bir an i¢in sunu kabul edelim, farzi muhal olarak, kabul edilmez ya, 6yle
bir mantiki zorunluk yok, bir sebep netice miinasebeti yok, bir kaziyeden bir sonu-
cun ¢ikarilmasini gerektiren mantiki kural zorunlulugu yok ve bir an i¢in oldugu-
nu kabul edelim ve diyelim ki “Evet, iste boyle biiytik fark var”, isbat edilmedi ya,
kabul ediyoruz simdi, bir muhakeme yiiriitmek i¢in ve “bunun i¢in de gercekten
bir hazirlik dénemi gerekir” diyelim, ki bu da mantiki bir sonug¢ olarak ¢ikmaz bir,
istidlalden ¢ikmaz, ama kabul ediyorum. Ama o zaman zannediyorum ki mantiken
bu davranisin aranacag yer, partiyle hig bir ilgisi olmayan, tiim bagimsiz bir bagka
kurulusun biisbiitiin bagka insanlar tarafindan kurulmasi, demin anlattigim gibi,
birtakim toplantilarda gizli mukayyetlerle alinan belgelerde filan degil, bu hazir-
111 yine Partinin kendi organlarinin ve diger teskilat vahitlerinin, 6rgiit birimleri-
nin faaliyetlerinde almak lazim gelir. Partiye mukaddem, takaddiim eden giinlerde
Parti organlar1 ne sdylemis, ne yapmis, ne gibi raporlar verilmis, ne gibi bildiriler
yaymlanmis, ne gibi ¢aligmalar yapilmis? Bu hazirlik partinin kendisinde hazirlan-
maktadir, aragtirmak lazim gelir. Bu katiyyen yapilmamis, iddianamede yapilma-
mus, acaba Partinin boyle Biiyiik Kongre dncesi goriislerini belirten ortada belgeler
yoktu da onun i¢in mi acaba sayin Bagsavci bunlara iltifat etmedi gibi bir sual akla
gelebilir. “Yoktu belki, elde belge yoktu” dersiniz. Hayr, Partinin Biiyitk Kongre-
ye tekaddiim eden aylarda, davamiz konusu olan Kiirt halk: ve ona yapilan baski-
lar ve bizim tenkitlerimiz konusunda ¢ikmis miiteaddit belgeler vardir. Ve bun-
lar 111. maddenin 2. bendine giren belgelerdir. Yani Partiyi baglayan belgelerdir.
Eger onlarda su¢ unsuru varsa, onlara dayanarak, kapatma davast istenilebilecek
belgelerdir. Bu belgeler vardir. Fakat bu belgeler ne arastirilmis, ne tizerinde du-
rulmugtur iddianamede bu belgeler tizerinde. Parti Kongresinden sonra 4. Biiyiik
Kongrenin o altinci bolimii, dava konusu olan boliimiinii ne sekilde anladigimiz
ve yorumladigimiz hakkinda da Parti belgeleri vardir. Bunlarin da tek biri iddiana-
mede ele alinmamustir, ek olarak dahi iddianameye eklenmemistir. Emek dergisinin
hi¢ alakadar etmeyen, ilzam etmeyen niishalari birer birer eklenmistir de o ifadeler,
bantlara alinan ifadelerin suretleri eklenmistir de 111. maddenin ikinci fikras: ge-
regince Partiye ait olan, Partiyi ilzam eden, iginde su¢ unsuru bulundugu takdirde
Partinin kapanmasini intag¢ edecek... ne s6z konusu edilmistir, ne bu belgeler ek
olarak dahi sunulmustur. Bu da ¢ok sayani dikkattir. [ddianamenin hazirlanmasi
bakimindan. Bir taraftan hi¢ ilgisi olmayan, hukuki mesnet teskil etmeyen, man-
tiki tutarligl olmayan birtakim hususlar sayfalarca siralaniyor, diger taraftan dava-
ya iliskin, mesnet olarak belgelerin s6zii edilmiyor, elestirilmiyor. Bu da {izerinde
6nemle durulacak hususlardir kanisindayim. Bu belgeleri biz yazili savunmamiza
ekli olarak sayin Mahkemenize sunmus bulunuyoruz. Umit ederiz ki yazili savun-
mamizla beraber bu belgeler de yiiksek miitaldaaniza alinir. $imdi bunlar1 da burada
ozetledik, yazili savunmamizda da. Ben aklimda kaldig1 kadariyla birkagina isaret
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edeyim. Bu belgeler konusu iddianamede o kadar ihmal edilmistir ki, sadece sayin
Cumbhurbagkanina Temmuz 1970’te verdigimiz Muhtiradan s6z edilmistir. Fakat o
Muhtiradan dahi ancak reddederek s6yle denilmistir: “Birtakim uygulamalar konu-
sunda Saymn Cumhurbagkanina goriis bildiren bir Muhtira bolictliigi, ayiricihigy,
vesaireyi giiden bir fiil ve hareket i¢in miidafaa zzmninda kullanilamaz.” $imdi tam
kelimeleri boyle degil, fakat metinde var, ama bu mealde bir sey sdylenmistir. Oysa
Sayin Cumhurbaskanina verdigimiz muhtirada bizim Dogu Bélgesi sorununu, Kiirt
halki sorununu nasil anladigimiz uzun uzun, 6yle bir iki ciimleyle de degil, sik satir,
teksir edilmis bir iki sahifede uzun uzun anlatilmigtir. Binaenaleyh sayin savcr hig
degilse, bu belgeyi ele almis, 6biir belgeleri ele almamus, bir zahmet etseydi de, boy-
le Emek dergisinin yazilar: iizerinde ugrasmakla veya bantlar tizerinde ugrasmakla
vakit gecirecegine Devlet Bagkanina verilmis olan ve o zamanki Genel Bagkanimiz
Sayin Saban Yildiz tarafindan verilmis olan bir muhtiray: ele alsaydi herhalde dava
konusu bakimindan ¢ok daha aydinlatici olurdu. Ki o zaman o ayr1 bir yonetimdey-
di, simdiki yonetim belki farklidir diye diisiiniilebilir. Degildi, ¢iinkii o zaman ben-
deniz de Genel Sekreterdim. $aban Yildiz Bey genel Baskanken ben de Genel Sek-
reterdim. Binaenaleyh hani belki bir yonetim degisikligi olmustur da ondan sonra
goriis degisikligi [olmustur], o da varit degil ve biz orada meseleyi tamamen Ana-
yasa agisindan koymusuzdur. Anayasanin 3. maddesi, hatirrmda kaldigina gore 12.
maddesi, 54. maddesi, 129. maddesi hiikiimleri 151g1nda meseleyi vaz etmisizdir ve
3. maddeden meseleyi koyup, tartisip ve agiklarken de, devletin biitiinliigii tizerinde
parmak basarak durmus ve s6z konusu uygulamalarin, devletin tilkesi ve milleti ile
biitiinliigiine aykir1 sonuglar dogurabilecegine, tehlikeli olduguna isaret etmisizdir.
Cilinkii maltimunuz, hukuktaki hiikiimler, kaideler toplum gergeklerinin ve hayatin
icinde ge¢mesi gereken ¢ergeveyi verir. Ama Anayasa gibi en yiiksek bir hukuklar
kural sisteminde dahi, orada ne kadar giizel hitkiimler verirse versin bu hiikiimler
otomatik olarak, kendiliginden hayata ge¢meyebilir, kagit tistiinde kalabilir. Zaten
bir Anayasanin veya herhangi bir kanunun verdigi demokratik hak ve 6zgiirliikler
o toplumda o haklara ve ozgiirliiklere sahip ¢ikan, kanun ve Anayasa ¢ergevesin-
de onun miicadelesini veren kuvvetler ve miiesseseler varsa ancak hayata geger ve
mana kazanir ve bir anlamda ger¢ek hukuk insa edilmis olur.

Hig stiphe yok ki Anayasa Hukukumuz -6ziir dilerim siz bu konular1 elbette
ki benden ¢ok daha yetki ile biliyorsunuz, ama burada bir savunma babinda, bir
hatirlatma babinda ancak bu konulari sizin huzurunuzda konusmaya cesaret edebi-
liyorum- Anayasa hukukumuz, Anayasanin 1961°de kabul edildigi anla bugiin aym
degildir. Ciink{i o maddelerin nasil anlasilacagi, nasil yorumlanacag, ¢esitli mad-
delerin birbirleriyle nasil baglandig1 konusu uygulamaya gecerek ve bu uygulamada
itirazlar, miinakagalar olarak ve ilgili kuvvetler ve kurumlar burada gorev yaparak
Anayasa hukuku inga edilmigtir. 1961’den bu yana ve devam ederse bu anayasa ni-
zamyi, Oyle timit etmek isterim, teklif edilen degisikliklere ragmen ve daha da insa
edilmege devam edecektir ve bu ingada Saymn Mahkemeniz de bilmektedir ki T1ir-
kiye Isci Partisinin de bir nebze katkist olmugtur. Hele diger siyasi partilere kiyas
edersek ¢ok biiyiik katkis: olmustur. Anayasa Mahkemesi'nde Anayasaya aykirilik
iddiasiyla dava acan, en ¢ok dava agan partinin, Partimiz oldugunu biliyorsunuz. Bu
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davalarin en 6nemlilerinden birgogunun da Mahkemenizce uygun goriiliip miis-
pet sonuca baglandigini biliyorsunuz. Anayasa hukuku ancak boyle uygulamalar,
miicadeleler, elestiriler, itirazlarla meydana gelir ve olusur. Onun i¢in birlik ilkesi
Anayasaya konmugtur. Birlik ve biitiinliik ilkesi degildir tartisilan konu. Bu birlik ve
biitiinliigii bir kural, bir Anayasa hitkmii olmaktan kurtulup, gergekten toplumun
hayatinda nasil gergeklesebilecegi konusudur tartigilan. Tartisilan budur ve bunu
daha biraz sonra millet, milliyet vesair meseleleri ele alirken biraz daha tavzih et-
meye ¢alisacagim. Ama biz o muhtirada belirttik ki -ve samimi goriisiimiiz odur ve
bunun sosyolojik objektif gerceklere uygun olduguna da ytizde yiiz kaniyiz- yasala-
rin koydugu birlik ve biitiinliik hitkmii ve bizlerin istedigi birlik ve biitiinliik amaci,
arzusu ancak biitlin vatandaglarin gonliinde olusursa, biitiin vatandaglarin 6zgiir
iradesiyle benimsedikleri bir husus olursa gercekten saglam, gecerli ve siirekli bir
birlik ve biitiinliik meydana gelir. Hukuk bakimindan degil, objektifteki temelleri
bakimindan bu birlik ve biitiinlitk ancak béyle meydana gelir. Nitekim bu konuda
bir bagka husus da soylityor “insanlarin iradelerinde ve goniillerinde olusan giigle-
rin de isteklerin ancak teminat oldugunu” giris kisminda Anayasamiz, anayasa te-
minat1 konusunda soyleyerek diyor ki: “Bu Anayasa gercek teminati vatandaslarin,
yurttaslarin iradelerinde oldugu igindir ki milletin evlatlarinin uyanik bekgiligine
emanet edilmigtir.” Cok sayan: dikkattir yani. Hitkiimler koyuyor, su koyuyor, bu
koyuyor, ama bu hiikiimler teminattir, miiesseseler de teminattir, Anayasa miiesse-
seleri biitiin bunlar teminattir, ama son tahlilde, “teminat milleti meydana getiren
bireylerin, vatandaglarin, iradesinde ve goniillerinde olustugu i¢in, en son olarak
uyanik evlatlarinin bekgiligine emanet ediyoruz Anayasay1” diyor. Biz de birlik ko-
nusunda bunu soylityoruz. Birlik biitiinlitk meselesini tartismiyoruz. Kars: ¢tkmak
soyle dursun, tartismiyoruz bile bu meseleyi. Ama Anayasanin bu hitkmiiniin ha-
yata ge¢mesi icin ne gibi sosyolojik ve sosyopisikolojik sartlar meydana gelmelidir,
onu tartigtyoruz ve diyoruz ki, “Anayasanin 12. maddesi, 3. maddesi, 54. maddesi,
129. maddesi 151¢1nda, ayirim goézeten muameleler yaparak, Kiirt¢e konusuyorsun
diye ayrim gozeten muamele yaparak, terslemek, baski ve siddet uygulamalar1 yap-
mak, horlamak, bu, géniillerde ve iradelerde olusacak birligi meydana getirmez. In-
sanlar hep hukuken kendilerini Anayasa teminati altinda, esit haklara, 6zgiirliiklere
sahip oldugunu bilir, ama giinliik yasantisinda bu esitligin, bu 6zgiirliiklerin ger-
¢eklesmedigini, kendisine baski yapildigini, eziyet yapildigini, horlandigini goriirse,
iginde hi¢bir insan olumlu his olusturamaz. Refah hissi, baglilik hissi, kardeslik hissi
nasil olusur? Baski, siddet, ayirim gozeten muameleler ortaminda bu olamaz. Bu
insanin psikolojisine aykir1 bir sey, hi¢cbirimizde olamaz. Binaenaleyh biz diyoruz
ki “Anayasanin hiikiimleri tam tamina, eksiksiz uygulansin.” Zaten bu on yillik ha-
yatinda Tiirkiye Isci Partisi sadece Kiirt halki konusunda degil, biitiin demokratik
hak ve 6zgiirlitklere aykir: konularda daima slogan halinde, klise haline getirmistir.
Ve bu yayilmistir kamuoyuna, Anayasanin eksiksiz, tastamam uygulanmasi... Ve
bunu sadece Kiirt halki icinde séylemedik. Alevi vatandaslar i¢in yapilan muamele-
ler i¢in de soyledik. Ezilen, tam ozgiirliiklerinden istifade edemeyen is¢i ve emekgei
halk kitleleri i¢in de soyledik. Anayasay1 savunan ve sosyalist bir parti olarak kime
kars1 nerede baski, siddet, zuliim, ayirim gozeten muamele varsa, Anayasaya aykir1

1175



bu ¢esit muameleler varsa, ona karsi ¢ikmak ve giiclimiiz nispetinde, anayasa ¢erge-
vesi i¢cinde bunun miicadelesini vermeyi bas goérevimiz bildik ve bugiin huzurunuz-
da bu savunmayi yaparken de bu gorev bilinci i¢inde ve bunu yapmakla gergekten
Anayasaya ve Tiirkiye’'mizde demokrasinin gelismesine hizmet ettigim kanisinda
bu savunmayi yapiyorum. Partiyi her ne sekilde olursa olsun kurtarmak degil, dar
bir parti kurtarma amaci ile degil.

Simdi biraz daha miisaadenizle ayrintilara gireyim, kisa kisa onlar tizerinde du-
rayim. Gerek 4. Biiyiik Kongrede konugsan delegelere yapilan atiflar, gerekse Emek
dergisinden alinan parcalarda yine birtakim hukuk kurallar1 ihlal edilmektedir. Bi-
rincisi, daha konugsmamin basinda uzun uzun belirttigim gibi, kongre delegelerinin
konugmalari, bu konusmalarda bir su¢ unsuru bulundugunu kabul etsek dahi, farz1
mubhal olarak, bunlar partiyi ilgilendirmez. Bunlar parti {iyesi ise o zaman 111/3’e
gore muamele yapilir, yani kapatma davasi agilmaz bundan dolay1. Eger sug unsuru
varsa delegelerin konusmasinda, sayin savci bize yazi yazar ve bunlarin ¢ikarilmasi-
niister sug unsuru vardir diye. Biz ya ¢ikaririz ya itiraz ederiz, iste o tigiincii bendin,
fikranin hiikiimleri uygulanir. Binaenaleyh bunlar1 oraya almanin hi¢ bir manasi
yok. Kald ki bir de gerek bu konusmalar dolayisiyla ve gerek Emek dergileri dola-
yisiyla hukukun ¢ok bilinen, benim gibi hukuk¢u olmayan insanlarin bile artik 6g-
rendigi, Yargitay ictihatlar1 ile ortaya konmus su husus: Metinlerde, konusmalarda
biitiine izafeten degerlendirme yapilir. Ciiz ve kiil miinasebeti...

Bir iki climle cimbuzla ¢ekilmis gibi alinarak ve kiilden ayri olarak, kiiliin muh-
tevasi ve konteksi icinde miitalaa edilmeden hitkiim veremez. Halbuki [iddianame-
de] daima béyle yapilmaktadir. iddianamede bir iki tane ciimle mesela bir Emek
dergisinde bir yazi var ki bilhassa tizerinde duruluyor, ben de kisaca duracagim,
upuzun bir yazidir. O yazinin esas konusu nedir, esas tezi nedir, o bile belirtilmeden
oradan buradan iki tane climle alinip netice ¢ikariliyor. Tabii bu da ciiziin kiiliinden
ayrilamayacag: kaidesine aykiridir. Hatta kongrede iste “Doguda 6zgtirlik” diye
bagirildigini dahi bizim Kiirtgiiliik, ayiricilik giittiigiimiiz konusunda, iddianame-
de, bir delil olarak ortaya siiriilityor. Halbuki malumunuzdur, kongre, halka agik
olarak yapilmistir, dinleyicilere agik olarak yapilmistir. Delegeler kisminda degil,
halk ve dinleyiciler kisminda, “doguda 6zgiirliik” diye bagir[1l]migsa ve bu da sug
teskil ediyorsa ve o da, yani onu tartisgamiyorum, ediyorsa dahi bu herhalde partiyi
ilzam edecek, 4. Biiyiik Kongreyi ilzam edecek bir sey degil. Clinkii iddianamede
belirtiliyor, “dinleyiciler kisminda” diyor. Kald: ki burada gene bir mantik hata-
s1 iddianamede maalesef yapiliyor. O da ozgiirliik, bagimsizlik ayirimi, kavramlar:
birbirlerine karistiriliyor. Ozgiirliik, yani baski ve ayirim gozeten muamelelerden
ari olmak, Anayasal hak ve 6zgiirliiklerden istifade etmek, korunabilmektir 6zgiir-
litk. Bagimsizlik ise ayr1 bir devlet kurmaktir. Ozgiirliikle bagimsizlik kavramlarinin
birbirinden tiim ayr1 kavramlar oldugu hususunda daha fazla bir izahat vermeye
hacet kalmayacak kadar bu kavramlarin muhtevasi, kapsami sarihtir.

Diger taraftan soyle bir mantik kurulmak isteniyor: Partinin 4. Biiyitk Kongre
kararinda “halk” deyimi kullanilmigstir, “Kiirt halki” denilmistir, “milleti, milliye-
ti” denilmemistir. Fakat ayinmciliga gidildigi, bir muhtariyet istendigi bir ayrima,
siyasi ayirma gozetildigini ispat etmek icin, soyle gene bir baglanti kurulmaga ¢a-
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lisihiyor: “Halk deyimi, milliyet deyimidir”. Hatta bir yerde “hig stiphesiz ki” diyor
iddianame, “halk kelimesile, Kiirt halk: deyimi ile, Kiirt ulusu kastedilmistir” diyor.
Daha sonra ulus, millet seyinden vazgeger gibi gériiniiyor, milliyet nazariyesine
riicu ediyor ve “milliyetler meselesi olarak ele alinmistir” diyor. Ondan sonra yine
bir karigiklik oluyor. Milliyetler meselesinin bu sefer milliyetler prensibi ile karigti-
riyor. $imdi boyle bir silsile, “halk” dedi, “halk” demek “ulus” demektir veya “halk”
demek “milliyet” demektir. “Milletten, milliyetten bahsediyorsa milliyetler prensi-
binden bahsediyorsun” demektir. Milliyetler prensibi ise ayrilmaya miiteallik, ayr1
bir siyasi birim kurmaya miitealliktir. Binaenaleyh “Kiirt halki” denmekle, béoyle
bir esitlemeler yaparak demekle, Kiirt halkinin ayri bir siyasi birim, bir topluluk
meydana getirmesi istenildigi ispat edilmis saniliyor. Tabii hatirlatalim ki 4. Bityiik
Kongre metninde ne millet, ne milliyet, ne milliyet meselesi, ne milliyetler prensibi,
boyle tabirler katiyen gecmemektedir. Metin kisadir. “Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt
halki yasamaktadir” der.

Yalniz evveld bir noktaya isaret edeyim, bu yine yazili metinde sahifesi de belirti-
lerek veriliyor, fakat simdi su sirada onu aramak zor olacak 48 sahife i¢inde, bir defa
iddianamenin kendisinde “Kiirt halki” demenin sug sayilmadigina dair iddianame-
nin kendisinde de deliller var. Yani Sayin Bagsavcinin soylediklerinde var. Bir kere
kendisi bir milyon sekiz yiiz bin vatandasimizin anadili olarak Kiirtgeyi konustugu-
nu belirtiyor, sonra esas suglamasi olan cimlede, ki iste milliyetler prensibini filan
soyledikten sonra, “dogu bolgesindeki halks” diyor, “muhtariyet vaadiyle igfal edip,
istismar ederek oy toplamaya vesaireye kalkisiliyor” diyor.

O suglama ciimlesi soyle bagliyor: “Dogu bolgesinde Kiirt¢e konusan bir kisim
vatandaslarimiz1” diyor ve bagska metinde de verilmistir parcalar, yani “halk” deyi-
minin sug¢ olmadigini kendisi kabul ediyor. Kiirt¢e konusan, sayilar, anadili Kiirtge
olan, sayilar1 milyonlar1 bulan vatandaglarimiz oldugunu belirtiyor, ayrica istatis-
tikler de var. Bir de anadili olmayip da ama ikinci derecede en iyi lisan konusan
vatandaglarimiz da var, bunlar da Kiirtge konusuyorlar. Binaenaleyh burada daha
miidellel olarak verildigi seklinde, kaynaklar sahifeler gostererek, saginda halk ta-
birinin veya Kiirtlerin etnik 6zellikleri oldugunu... pardon, o su¢lama ciimlesinde
“Kiirtce konuganlar” demekle kalmiyor, etnik 6zelliklere sahip bir kisim vatandagla-
rimizi istismar ve igfal ederek” diyor. Etnik 6zellikler tabirini kendisi benimseyerek
kullaniyor sayin Bagsavci bey.

Binaenaleyh halk kelimesi meselesinde, aslinda bir itiraz yok, olamaz, ¢iinkii et-
nik ozellikleri kendi kabul ettikten sonra Kiirtge konusan niifus kesimi oldugunu
kabul ettikten sonra bunlarin milyonlara vardigini kabul ettikten sonra bu kelimeye
itiraz edemez. Ama zaten kendisi de dogrudan dogruya halk kelimesi {izerinden
mantik yiiriitmityor. Demin anlattigim gibi, esitlemeler yapryor. “Halk” demek,
“milliyet” demek, “milliyet prensibi ayrilma” demek vesaire. Simdi burada ¢ok
6nemli oldugu i¢in, gerci bu yazilar fildn, dedigim gibi, Partiyi ilzam etmiyor, ama
kisaca bu sosyalistlerin millet, milliyet vesaire anlayisi tizerinde durmak istiyorum.
Ciinkil iddianameye alinmis. Bir kere verdigi iki kaynak, birisi Muvaffak Akbay,
obiirii Lefur, oradan milliyetler prensibi olarak ortaya siiriilen goriisler sosyalistle-
rin ve sosyalist teoride kabul edilen goriisler ve tarifler degildir. Birisi mealen soyle
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sdyliiyor: Igte, bir nebze gelismis olan bir milletin ayr1 bir siyasi camia, cemaat veya
topluluk olabilmesidir. Obiirii de Lefur’da daha biraz, tasrih ediyor, iste dil, kiil-
tiir, tarih birligi onlarin ayr1 bir devlet kurabilmesi hakki, milliyetler prensibi bu.
Emek’teki yazida bu milliyetler prensibinden bahsedilmiyor, yahut ediliyorsa tenkit
edilerek ediliyor.

Bir defa Emek’teki yaz1 sag, sol olsun millet, milliyet konusunda kag tane goriis
varsa onlarin hepsini birden alip inceleyen bir sey. Bu burjuva hukukunun milliyet-
ler prensibi ilkesidir. Boyle bir ilke sosyalist teoride yoktur ve milliyetle millet ara-
sinda bir esitleme yapilmaz. Ve kolayca birbirinden ge¢ilmez. Kiiltiir, dil birligi, ta-
rih birligi, sosyal yasanti birligi bir milliyet grubu i¢in tanimlamada unsurlar olarak
kullanilabilir. Fakat bir milletin taniminda bu unsurlar énemli olmakla beraber, te-
mel ve ayirici, miimeyyiz vasif degildir sosyalist teoride. Biz boyle anlamayiz. Bu-
nun igindir ki millet kategorisi bir tarihi kategoridir. Binlerce sene insan kavimleri,
halklar mevcut olmus, eskicag, ortacag medeniyetleri meydana gelmis. Insanlar
immet olarak veya kavim, asiret veya imparatorluk olarak, siyasi, sosyal orgiitler,
teskilatlar kurmus, fakat bunlardan millet olarak bahsedilmez. “Imparatorluk ka-
vim” denir. Millet kavrami ancak ¢agdas toplumlar i¢in kullanilir. Bunun igin tarihi
bir kategoridir. Yeni ¢aglarda, Batida ve daha sonra diger toplumlarda, kapitalist
sosyal ekonomik sistemin meydana gelmesi ile birlikte, millet denilen topluluklar
meydana gelmis ve “milli devlet” denilen devlet sekilleri, milli nitelikteki devlet
meydana gelmistir. Sosyalist teori boyle goriir, bundan dolay: “tarihi kategori” der
millet i¢in. Nedir milletin esas ayiric1 vasfi? Dil birligi, kiiltiir birligi 6nemli. Tarih
birligi, bir arada yasamak, bir toprak parcasi {istiinde. Ama eskiden kavimler béoyle
yagsamis, ama millet olamamuslar. Nedir? Bir is boliimii sistemi icindeki gelismis bir
ekonominin milli pazar gergevesi i¢inde organik olarak biitiinlesmesidir. Boyle bir
biitiinlesme ise ancak kapitalist toplumlarin meydana gelmesi ile olusmustur. Bu,
sosyal, demin anlattigim gibi psikolojik, goniillerde olusacak, iradelerle olusacak
birligin, hukuki birligin objektif, toplumsal temelini teskil eder. Kapitalist isbirligi
sistemi ve milli pazar gercevesi icinde organik bir biitiinlesmeye malik olmayan top-
lumlar, yani eskicag ve ortacag toplumlari iste boyle biitiinliigii ve birligi saglayacak
objektif ve maddi bir temele sahip olmadiklar i¢indir ki ne kadar bityitkk imparator-
luk kurmugsalar da bu imparatorluklar hep istikrarsiz olmustur, hep i¢ miicadele-
lerle, hep parcalanmaya dogru, merkezden uzak egilimlere tabi olmuslardir. Istik-
rarsiz olmuglardir ve bu imparatorluklarda yasayan insanlar hi¢cbir zaman bir millet
biitiin ve birligi icinde olusup bir biitiin meydana getirememislerdir. Ciinkii boyle
bir birligin objektif temel sartindan yoksundurlar. Binaenaleyh millet meselesi, mil-
lete ayirim buradan gelir ve ancak boyle bir is boliimii sistemi i¢inde, milli pazar
mihveri ve ¢ergevesi icinde organik bir biitiinlesme olursa orada siyasal anlamdaki
biitiinlesmeler meydana gelir ve saglam olur. Oyle bir temel iizerinde de piskosos-
yolojik baglilik, kardeslik hisleri, bir arada yasama arzusu sosyopsikolojik diizeyde
de birlik ve beraberler biitiinlesir, tamamlagir. Tirkiye’de de boéyle olmustur.
Tiirkiye’de Misaki Milli hudutlari iginde, Ttirkiye Cumhuriyeti olarak meydana gel-
diginden beri hizli bir kapitalistlesme siireci igerisindedir. Bu kapitalistlesme siireci
son 20 y1l zarfinda bilhassa artmigtir. Yani Tirkiye'nin bugiin hukuk kurallarinda
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ve emellerinde, amaglarinda 6ngoriilen milli birligi ve biitiinligli percinleyecek, iis-
tiine diiglim vuracak ve istikrarli siirekli yapacak objektif, gercek temeller, sosyolo-
jik temellerle olugsmaktadir. Tiirkiye'nin artik Dogu Bolgesi dahi feodal iliskilerin
héakim oldugu bir bolge olmaktan ¢ikmis, o da kapitalistlesme siireci i¢ine girmis ve
bu is boliimii ve milli pazarin gelismesi siireci i¢inde bu ger¢ek ve maddi ekonomik
anlamda Tiirkiye’nin biitiin ile biitiinlesme siireci icindedir ve biitiinii ile bir millet
olma siireci igindedir. Ne var ki temelde bundan 30, 50 y1l 6ncesine nispetle birligi
ve biitiinliigii daha perginleyecek objektif toplumsal gelismeler meydana gelirken,
bunu aksatan, bunun sosyopsikolojik diizeyde, yani goniillerde ve iradelerde olus-
masini engelleyen birtakim egilimler de belirtmistir ve bu egilimler de iste bizim
miicadelesini yaptigimiz Anayasanin “dil, din, mezhep, felsefi inang ve saire ayrimi
gozetilmeksizin herkes kanun oniinde esittir” demesine ragmen dogudaki Kiirtce
konugan yurttaslara, hatta daha az 6l¢tide Alevi olan toplumuna ayrim gézeten mu-
amelelerin yapilmasi, baski ve siddet unsurlariin uygulama gelmis olmasi ve Ana-
yasanin 6ngordiigii esitligin ve ozgiirliigiin hayata gegmemis olmasidir. Ttmii ile
Tiirkiye’de bu on sene zarfinda Anayasanin tam ve eksiksiz hayata gectigi sdylene-
mez. Bu alanlarda da miicadele verdik. Ama gézlemlerle agikga goriiliiyor ki, Ana-
yasa hak ve ozgiirliiklerinin tastamam, eksiksiz, geregi gibi hayata gegmemesi Do-
guda daha biiyiik anlamda meydana gelmektedir ve biz bunlar ortadan kalksin,
gercek esitlik, 6zgiirliikk meydana gelsin ve binaenaleyh Anayasanin da belirttigi gibi
birligin ve Anayasanin teminat1 son tahlilde goniillerde ve iradelerde de olusan, ta-
mamlasan, ¢eliskisiz bir birlik haline gelsin, bunu biz soylityoruz. Bu hususlar me-
tinde ¢ok daha miidellel kaynaklar gosterilerek veriliyor. Ne 4. Bityiik Kongre karar-
larimizda, ne partiyi ilzam eden ve binaenaleyh bir su¢ unsuru oldugu takdirde bir
kapatma davasinda mesnet olabilecek 111/2°ye ait gelen, partiye ait belgeler de hic-
bir zaman milliyetten, milliyet prensibinden, otonomiden vesaireden sz edilme-
mistir, hi¢bir s6z yoktur. Milliyet meselesinin, millet meselesinin tahlili ise, demin
kisaca anlattigim, ama yazili metinde daha ayrintili belirtildigi sekilde, sosyalist te-
oride burjuva hukukeularin koydugu seyden ¢ok daha bagkadir. Ve bu o kadar 6y-
ledir ki, eger dikkat ettinizse kendi goriisiinii ispat zzmninda bir yerde, kisaca iddi-
aname Stalin ve Lenin’e atif yapiyor, onlardan aliyor. Halbuki iki yazarin 6nerdigi
husus birbirinin ayni degildir. Birisi ayrilma hakkindan bahsederken 6biirii bolge-
sel 6zerklikten bahsediyor. Yeni Marksizmin, Leninizmin en ileride gelen iki lideri-
nin iki yazisinda iddianamenin aldig; iki goriis tipa tip birbirinin ayn1 degildir. Biri-
si ayrilma hakkindan bahsediyor, birisi bolgesel 6zerklikten bahsediyor. Neden?
Ciinkii sosyalist teoride, millet, milliyet teorisinde ¢oziim tek degildir. O mantik
yanlistir. O mantik tizerine bina etmek istiyor suclamasini iddianame. “Halk” de-
dim, “halk milliyet” demek, “millet” demek ikisini de birbirine karigtiriyor. Bu da,
iste iki tane melliften birer tane ctimle veriyor, “bu da o zamanlarin siyasi bir birim
olarak ayrilmasini ngormek demek, istemek demektir”. Hayir, 6yle degil, her mil-
liyet gurubuna, her millet grubuna bir devlet; boyle bir goriis yok sosyalist nazariye-
de. Yok, ¢iinkii bilimsel oldugu i¢in, tarihte milliyet, millet konusu ne gibi tezahiir-
ler gostermis, ne gibi ¢oziim yollar1 bulunmus, ona bakarak goériisiinti soyliiyor.
Masa baginda oturup da hangisi iyi olur tarzinda konmaz. Onun igin “Bilimsel Sos-
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yalizm” diyoruz. Bir de {itopik sosyalistler vardir, her muharrir kendi kafasinda en
adil, en bilmem ne gordiigii toplum sistemini, olmasi gereken sistem olarak kor.
Bilimsel Sosyalizmin bilimselligi oradan geliyor. Bizim irademizin disinda, bizim
isteklerimiz disinda gercekten toplumda neler oluyor? Toplumun gelisme kanunla-
r1 nedir? Nelere dogru gidiyor? Nelerin olmasi miimkiindiir, nelerin degildir? Bu
sekilde konulur vaziyet. Boyle konuldugu zaman da bakiyoruz ki millet ve milliyet
prensibinin somutta, tarihteki ¢esitli toplumlarda insanlik 4leminde ¢6ztimleri bir
degildir, tek degildir. Kiiltiirel 6zerklikle halledilmek teklif edilmistir, denenmistir.
Otonomi, bolgesel 6zerklik denenmistir. Federatif sistem denenmistir veya bu sekil-
lerde olmayan, hem {initer olan ama hem de gesitli halklar1 mevcut olan bir toplum-
da, o haklarin mevcudiyetini kabul eden, bir ayirim goézetmeyen iiniter devlet ¢6-
ziimleri de olmugtur. Mesela bu konuda Ingiltere en bagta insanin aklina gelen bir
¢oziim. Ingiltere federal bir memleket degil, Ingiltere kantonal sistem degil,
Ingiltere’de otonomi vesaire yok. Ama Ingiltere’de Irlanda meselesi harig (6yle bir
meselesi var), onun haricinde Ingiltere’de bir “Skog halki ve Skogya” diye bir mese-
le yok. “Gal halki ve Gal meselesi” diye bir mesele yok. Ama Iskoglar Isko¢ca konu-
sur. Galliler Galce konusur ve hatta karsilastiginiz bir biiytik Britanya vatandasi, o
anlamda 1ngiliz. ingiliz misiniz? dersen hemen tashih eder, “Skogum” der,
“Welsh’im” der tniter bir devlettir ama. Ne otonomi hakk: taninmistir, ne azinlik
statlisii taninmustir, ne de bir sey taninmaistir, hicbir sey taninmamistir. Ama su ya-
pilmustir. Hukukta taninan hak ve ozgiirliikler ger¢ek anlamda uygulanir. Welsh,
Sko¢’tu veya dar manada Ingilizdi ayrim1 yapilmaz. Welshge, Skogca konusur diye
horlanmaz, “konusamazsin” diye men edilmez. iki satir, ii¢ satir bir mani yazdi diye
Welsh’ce veya Galish’ce diye mahkemeye verilip tutuklanmaz. Konusur da lisanini,
yazar da cani istiyorsa. Uniter devlet halbuki ne kantonsal, ne federal, ne herhangi
bir otonomi taniyor, ne azinlik statiisii taniyor, demek ki halklar sorununun bir
devletin biitiinliigii, birligi icinde ¢oziimiiniin gesitli sekilleri vardir. Boyle cesitli
sekilleri oldugu i¢indir ki milliyet seyine gore, sosyalist teoride hi¢bir zaman eger
tarih birligi, dil birligi, vesairesi varsa, tamam, bu ayrilir, ayr1 bir sey olur, boyle bir
sey soylenmez. Toplumun somut sartlarina bakilir. Gelisme dogrultusuna, gelisme
asamasina bakilir ve sosyalistler daima toplumu ileri gotiirecek hususlarin iizerinde
durduklari, bunun miidafaasini yaptiklar: i¢in bu agidan mesele alinir. Hangi ¢6-
ziim sekli miinasip olur gibi ele alinir. Binaenaleyh o mantik da ¢ok yanls, yani
milliyet -ki biz demiyoruz hi¢bir zaman- millet, milliyet boyle bir sey yok. Ne kara-
rimizda, ne belgemizde. Fakat denilse dahi bu bir, mutlak suretle, 6ylesine bir milli-
yetler prensibi giidiiliiyor, bir otonomi giidiiliiyor, bir ayrilma giidiilityor anlamina
katiyyen gelmiyor. Burada bagka hususlar da var. Ayn1 zamanda biitiinii izerinde
de dogru durulmamis, dogru degerlendirilmemis, bu iste milliyetler meselesi konu-
sundaki yazi tamamen yanlig yorumlanmis. $imdi izah etmege ¢alistigim tizere Sait
Ciltag'in yazis1 tizerinde durulmus. Halbuki Sait Ciltas o yaziy1... bir defa o yaziy1 da
kongre hazirliklar1 olarak aliyor. Halbuki Kongreden 17 ay 6nce yazilmis o yazi. Sait
Ciltas o yaziy1 yazdig1 zamanda sekreter filan degildi, bir parti iiyesi idi. 17 ay 6nce
yazilmis, halen o yazinin yazilmasindan iki seneden fazla zaman ge¢mis ve burada
bir sug delili olarak gosterilen bu yazi hakkinda da bir takibat agilmis degil. Bir taki-
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bat agilmamas bir yazi burada simdi partiyi kapatmak gibi ¢ok 6nemli, ok hayati bir
davada bir delil olarak gosterilmektedir. Bu yazisinda da Tiirkiye’den hig bahis yok.
Genel olarak millet ve milliyet sorunlari ¢esitli cepheleri ile ve tarihteki belirtileri ile
ele aliniyor. Emek dergisi organ olmadigi gibi, biraz 6nce bunu anlattim, Emek der-
gisi politik olmaktan ziyade, teorik diizeyde. Millet, milliyet konusunu da boyle al-
mis, sag-sol goriisleri de ele almig o milliyet meselesinde ve gesitli goriisleri ele ala-
rak elestirmis, degerlendirmis, birbiriyle karsilastirmis ve mukayese yapmugtir.
Elbette ki teorik ve bilimsel seviyede ele alindig1 zaman bir konuyu biitiin cephele-
riyle ele alacaksiniz. En genel anlamda ele alacaksiniz, teorik modeller meydana ge-
tireceksiniz, soyutlamalarla, genellemelerle teorik modeller meydana getireceksiniz
ki sonra gesitlemesi sonsuz olan (¢iinkii somut realite, miisahhas realite ¢ok seyyal,
cok cesitlidir) o ¢ok ¢esitli, gok seyyal, somut realitelere indigimiz zaman bunlar1
birer tahlil aleti olarak, bu teorik kavramlari, teorik modelleri bir inceleme aleti, bir
yaklasim metodu olarak kullanabilesiniz. Emek dergisi bunu yapar ve bu da degil
sadece bir bilimsel sosyalizmin, tiim toplum bilimlerinin kabul ettigi bilimsel, me-
todolojik bir kuraldir.

Bu arada bir ufak husus daha var. Dogu Kiiltiir Ocaklarina, partinin yardim et-
tigi sOyleniyor. Parti ne Dogu Kiiltiir Ocaklarina, ne diger herhangi bir tesekkiile
bu ana kadar hi¢bir bes para yardim etmis durumda degildir. Kesinlikle onu da
reddediyoruz. Zaten esasen Parti devlet biitgesinden yardim almadig: icin -partilere
yardim konusunu da, Anayasa’ya aykiriligi hususunda, o Kanunu da birkag kere
Mahkemenize getirmis, fakat bir tiirli Mahkemeniz hiikiimlerine uygun olan bir
kanun ¢ikmadi- ve bizhig bir zaman devletten 6denek almadigimiz i¢in, parti ancak
aidatlar1 ve bagislari ile is goriir. Zaten maddeten olanag1 da yoktur. Yani herhan-
gi bir seye yardim etmek...Fiilen de partinin Dogu Kiiltiir Ocagi'na higbir yardimi
olmamugtir.

Simdi, konugsmamin baginda demistim ki, iddianamede suga delil olarak ve
makbul bir sug olarak kabul edilebilecek, yani hukuki bakimdan kabul edilebilecek
yegane belge olan 4. Kongre’nin kararlarinin 6. Bolimiidiir, Kiirt halkina miiteallik
olan karar. Bu kararin ele alinarak bastan asagi biitiin fikralari ile tutarl bir analiz[i]
yapilmamistir. Yalniz iddianamede bir husus tizerinde durulmustur, 4. Kongre’nin
6. boliimiinde bir husus tizerinde 1srarli durulmustur ve verdigim ifadede de bunun
tizerinde durulmustu. O da kararin hatirlayamiyorum ikinci, tigiincii fikrasinda
mi, “Kiirt halkinin Anayasal vatandaglik haklarini kullanma ve diger tiim demok-
ratik 6zlem ve isteklerini gerceklestirme miicadelesi.” Bu ibare tizerinde durulmus
ve bundan, bu ibare ile Kiirt halkinin bagimsiz veya otonomi, 6zerklik amaglar
glittigli, bunun i¢in miicadele verdigi ve bizim bu amaci ve miicadeleyi destekle-
digimiz sonucu ¢ikarilmigtir. Bir defa sunu dikkatinize arz etmek isterim ki bizim
ibaremizde “Kiirt halkinin anayasal vatandaslik haklar1” demisiz. Halbuki iddiana-
mede ileri siiriilen mantikta, ki o mantikta da deniyor ki “Kiirt halkinin anayasal
vatandaslik haklar1 zaten Anayasadaki biitiin haklar1 kapsar” bundan ayr1 olarak
“diger tiim istek ve 6zlemleri” denince, demek ki bu Anayasanin disinda birtakim
ozlem ve isteklerdir. Bu 6zlem ve istekler de, iste, daha 6nce de diyor iddianame,
aydinlatmaga calistik, “milliyet filan meselelerinde milliyet prensibine atiftir, oto-
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nomi istemektir veya tiim bagimsizlik istemektir” diye sey yapryor. Fakat dikkatli
okunmazsa gézden kagabilir. Biz s6yle demisiz: “Kiirt halkinin anayasal vatandaglik
haklarini kullanma.” Bize cevap veren iddianamede ise “yani bunlar esasen biitiin
haklar1 kapsar, onlara samildir” derken “anayasal vatandagshik haklar1” diyor. “Ana-
yasal vatandaslik haklar1” demisiz, “Vatandagin anayasal haklar1” diyor, iddianame.
“Vatandasin anayasal haklar1” dememisiz. Vatandasin Anayasal haklar1 Anayasa-
daki biitiin haklar: kapsar. Ekonomik, kiiltiirel, manevi vesaire haklar1 kapsar. Va-
tandagin anayasal haklar1 hepsini kapsar. Ama anayasal vatandaglik haklar1 hepsini
kapsamaz. Anayasal vatandaglik haklar1 daha dar, daha hukuki bir terim. Anaya-
sanin zannediyorum ikinci kisminin, dérdiincii béliimiinde olan maddelerdir ve
madde olarak 54 il4 63. maddeleri kapsar, “vatandaslik haklar1” terimi. “Vatandas-
lik haklar1” dedigimiz zaman bu akla gelir. “Vatandaslik haklar1” denildigi zaman,
hukuk diizeyinde konusuldugu zaman, akla ticretli tatil, dinlenme hakk: gibi haklar
gelir mi “vatandaslik hakki” deyince? Bunlar ekonomik, egitim hakki, insanca yasa-
ma hakki, herkesin maddi ve manevi kisiligini gelistirme hakki ve bu kisiligi gelistir-
mek i¢in gerekli sartlara kavusma hakks; “vatandaslik hakki” deyince hukuki terim
olarak bunlar akla gelir mi? Vatandaglik hakk: hukuki bir terimdir. Daha smnirhdir,
daha sarihtir. Bizim Anayasamizda 54. ve 63. maddelerdir. Biz “vatandasin anayasal
haklar1” dememisiz, “Anayasal vatandashk haklar1” demisiz. Diger haklar da, eko-
nomik haklar, sosyal haklar, kiiltiirel haklar, bunlar da vatandasin anayasal hakla-
ridir. Bu iki terim arasinda fark var. Binaenaleyh biz dar anlamda kullanmigizdir.
“Vatandaglik haklar1” denilen, daha ziyade siyasi haklar kastedilmistir ve boyle bir
ayirim yapmanin altindaki sey de, vatandaglik hakki ve buradan Anayasanin millet
kavrami nedir? ona dikkati ¢cekmek istemisizdir, bilhassa 54. maddeye. Ciinkii bu
haklar igindedir. 54. madde, ki o da millet kavramina filan gelecegim, Anayasanin
millet anlayisina filan, onlara dikkat ¢cekmek istemisizdir, ona ¢ekmisizdir ve sonra
dinlenme, manevi sahsiyetini gelistirme, bilmem ticretli tatil, vesaire gibi diger bii-
tiin Anayasa’nin bahsettigi haklar i¢in de “diger tiim demokratik hak ve 6zgiirliikle-
ri, istekleri, 6zlemleri” demisizdir.

Ikincisi, bir bagka seyle de soylenmis olabilir. O da, dikkat ederseniz, 6zlem ve
istek psikolojik terimlerdir. Objektif olarak verilen haklar ve 6zgiirliiklerin siibjektif
yansimasini, degerler haline gelmesini ifade eder. Ciinkii gayet tabiidir ki Anaya-
sanin tanidigl, hukuken mevcut olan hak ve 6zgiirliikler tahakkuk etmiyorsa, ger-
ceklesmiyorsa... Vatandasin giinlitk hayatinda bu gibi seyler gerceklesmiyor, is¢i ve
emekgi halklar icin tam gerceklesmiyor. Doguda iki misli, katmerli bir halde bir
baski var. Hi¢ demeyelim, ama ¢ok daha kisitli olarak gerceklesiyor. Elbette ki Ana-
yasanin tanidig1 hak ve ozglirliikler geregi gibi, tastamiyla eksiksiz ger¢eklesmezse;
baski, siddet ve ayrim gozeten muameleler uygulanirsa bunun siibjektif yansimasi o
yurttaslarda 6zlem ve istekler halinde belirecektir. Bir de bu tafsili vardir o madde-
nin. Ama her haliikarda buradan, yani tiim demokratik hak ve 6zgiirliiklerden mil-
liyetler prensibine, oradan otonomiye, oradan ayirima falan gitmek mantiki istidlal
kurallarina gére kabul edilebilecek tutarli ve makbul bir mantik silsilesi degildir.

[ddianamede ayrica Inénii’niin Lozan’daki konugmalari ve Atatiirk’iin milletin
biitiinligh tizerinde sdyledigi sozler ileriye siiriiliiyor ve 6yle bir tislup kullanilmig
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ki, bilhassa benim ifademe atif yapiliyor, benim verdigim ifadede, sanki ben Lozan
Konferans’'ndaki goriismelerden bahsederken, Lozan Konferans: goriismelerinde
Sayin Inéni’niin Kiirtlere muhtariyet verilmesini 6nermis veya bu goriismelerde
bizim delegasyon tarafindan Kiirtlere muhtariyet verilmesi s6z konusu edilmis veya
bizim delegasyon ve Ismet Pasa tarafindan bir azinlik statiisii talep edilmis veya
6ngoriilmiis gibi bir ifade var.

Opysa ifadelere bakildig1 zaman bu goriiliir, orada, konusmamizda, “Kiirt hakki”
deyiminin Anayasaya aykir1 olmadigini ve béliicii, ayirict bir otonomiyi tazammun
eden bir goriisii i¢inde saklamadigini, tazammun etmedigini belirtmek tizere bir 6r-
nek olarak verdim ve dedim ki “Lozan Muadelesi goriismelerinde de, Sayin Inoni,
tartigmalar yapilirken, Musul dolayisiyla yaparken, Kiirtlerden bahsediyor, Kiirtler
ve Tiirkler diye bahsediyor, Kiirt halki diyor. Hatta bir daha okuduk tartigmalari.
Anlagilan ecnebi delegasyon filan, “Kiirtler zaten sizinle doviismedi beraber, milli
miicadelede sizden ayr1 durdu” filan demisler de Sayin Inénii diyor ki “Hayir, bura-
da biitiin Tirk kumandanlar1 namina beyan ederim ki Kiirt kardeslerimiz bizimle
beraber doviismiislerdir ve Tiirk zabitleri, Tiirk komutanlar1 bunlarin secaatini, yi-
gitligini tanimiglardir” vesaire diye sitayisle bahsediyor. Benim bu misali soyleyi-
sim, yani sayin Inonii Cumhuriyetin kurucularindan, “Kiirtler, Tiirkler” diye bah-
setmekle bir ayricalik, bir sakinca, bir milli biitiinliigii bozma hususlar1 gérmiiyor.
Bilakis bunlarin kardesce beraber doviistiigiinii, kardesce beraber yasamak istedigi-
ni belirtiyor, bunu séyliiyor.

Yine iddianame diyor ki “Lozan Anlagmasinda azinliklar sayilirken Kiirtler
azinlik olarak sayilmamistir.” Boyle bir sey katiyen soylenmis de degildir. Lozan
Muahedesini biliyoruz. Evet, Lozan Muahedesinde Miisliiman olmayan ekalliyet-
lere birtakim azinlik haklar1 taninmugtir, azinlik statiisi taninmustir, Kirtlere ta-
ninmamustir. Zaten boyle bir s6z yok bizim ifademizde, boyle bir s6z olmadig gibi
iddia da ediyoruz ve gosteriyoruz ki Tiirkiye Is¢i Partisi bir azinlik yaratmak amaci
da giitmemektedir. Ve Kiirtlerden bir azinlik olarak da bahsetmemektedir. Bunu da
uzun uzun ispat ediyoruz. Kald: ki iddianame, bir yerde kendi kendisiyle ¢eliskiye
diiserek, “Tiirkiye Isci Partisinin Kiirtlerden azinlik statiisiine sahip bir azinlik ola-
rak bahsetmedigini, bunun parti politikasina aykiri oldugunu da” séylityor. Iki tane
partili tiyenin ifadesine atif yapiyor. Bunlar kongre karar komisyonunun iiyeleriy-
mis. Onlarin ifadesinde, onlar, “Cerkezler filanlar gibi, Rumlar filan gibi, Kiirtlere
de azinlik statiisii verilebilir yollu” ifade etmisler, 6yle diyor iddianamede. Bilmi-
yorum, pek zannetmiyorum boyle ifade verilmis olsun. Ciinki, faraza bizim Partili
tiyemiz, her halde Cerkezler filan i¢in azinlik statiisiiniin s6z konusu olmadiginy,
yani Lozan Muahedesinde s6zii gegen bir azinligin olmadigini bilir. Neyse, ilk varit
veya degil, 2 tane {iye, komisyon {iyesi boyle azinlik statiisiinden bahsetmis, Kiirt-
lere filan verilmesi, yahut miinasip olur gibi, diyor ki “bu katiyyen olmaz” diyor.
“Kongrede” diyor, “kararda” diyor, “boyle bir sey ileri siirillemez” diyor, “ciinkil
bu Partinin Kiirtleri azinlik olarak kabul etmemesi politikasina aykiridir. Binaena-
leyh bu bir Parti disiplini meselesi olur” diyor. Yani burada iddianame kendisi de
Partinin boyle Kiirtlerden bir azinlik olarak, yani hukuki terimle bir azinlik olarak
bahsetmedigini kabul etmis oluyor.
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Simdi sunu da dikkatinize sunmak isterim, bu “azinlik” kelimesi biraz muglak
bir kelime. Azinlik bir matematik terim, adedi bir terim. Yani bir ¢oklukta, ¢ok
sayida olan ¢ogunluk, az sayida olan azinlik. Ama bir de hukukta bir azinlik var
ki o da azinlik statiisii, azinlik haklar1 denen statii ve haklara sahip olan veya sahip
olmasi gereken, sahip olmasi i¢in gerekli niteliklere sahip olan topluluk demektir.
Bir defa, bu bakimdan o 89. maddedeki “azinlik” kelimesi ¢cok muglak bir terim,
sarih degil. Sarih olmadi8: i¢in de gegerli bir fikra degil, 89’un biri de, ikisi de. Nedir
azinlik? Eger adedi anlamda alinryorsa o zaman azinliktan bahsetme ne Anayasaya,
ne de kanunlara aykiri olamaz. Ciinkii Devlet istatistikleri veriyor. Zaten sayin Savci
da “bir milyon sekiz yiiz bin anadili konusan” diyor. Biz 1965’te en yeni rakamlar1
bulduk, orada verilen rakamlar biitiin Tiirkiye’de iki buguk milyona yakin anadili
Kiirt¢e konusan var. Bu anadili Kiirtge olanlardan iki milyonu biraz agkin kismi
Dogu bolgesinde, ayrica da anadili diye bildirmemis, ama ikinci derecede en iyi
konustugu dil olarak belirt[til]en gene iki milyona yakin, bir milyon sekiz yiiz bin
veya dokuz yiiz bin niifus var. E, simdi adedi anlamda azinliksa, yani adetce az olan
¢ogunlugun yaninda, bu inkar edilemez. Ciinkii bu kanun hitkmiiyle tespit edilecek
bir husus degil, yani Devlet istatistikleri bunu béyle veriyor. Islim Ansiklopedisi,
Milli Egitim Bakanliginin yayini, 25 sahife “Kiirtler” diye madde koymus, 25 sahife
bahsediyor. Milattan oncesinden beri yagsadigini, biitiin Osmanli devrinde yasadi-
gin1, Anadolu’nun dogusunda yasadigini, hepsini belirtiyor. Bu resmi istatistikler-
den ve resmi ansiklopedilerden ayri, ¢ocuklar i¢in ¢ikan ansiklopedilerde, Tiirk¢e
ansiklopedilerde Kiirtler maddesi var, Kiirtlerden bahsediyor. Binaenaleyh simdi
objektif realite olarak resmi belgelerle ve gozlemlerde, Doguya gittigimiz zaman
goriiyorsunuz, boyle bir, yani adedi olarak, sayica ¢ok olmayan, azinlik anlaminda
bir azinliktan bahsetmek ne Anayasaya, ne de seye aykiri olamaz. Zaten bu konu
kanunla diizenlenemez. Yani gercekte var midir, yok mudur sorusudur bu. Yok,
hukuki anlamda kastediliyorsa, yani azinlik statiistine sahip veya sahip olmas: gere-
ken bir toplum konusunda bahsediliyorsa Tiirkiye Isci Partisinin boyle bir goriisii
savunduguna dair ne agik, ne zzmni higbir delil, hi¢cbir emare, hicbir kanit, hatta
karine Partiyi baglayici belgelerde gosterilemez, boyle bir sey yok.

Kald: ki, demin anlattigim {izere biz bilimsel a¢idan Tirkiye'nin Cumhuriyet
devrinde, bilhassa son yirmi senede hizli bir tempoyla kapitalistlestigi, binaenaleyh
milli pazar etrafinda orgiitlendigi, biitiinlesmeye dogru gittigi gortisiindeyiz. Bu
sosyolojik, ekonomik biitiinlesmeyle beraber ister istemez sosyal ve kiiltiirel anlam-
da da birlesme gelir ve bu biitiinlesme siiresinde eger o toplumda ¢esitli diller ko-
nusan, cesitli folkloru olan, kiiltiirel 6zellikleri olan topluluklar varsa, daha gelismis
durumda olan ki buna “dominan” diyoruz -hakim, miitehakkim anlaminda hakim
degil, dominan olmak anlaminda hakim- olan dil, kiiltiir yayginlasir, tutunur ve
diger dilleri, kiiltiirleri ikinci plana atmaya baglar. Bu boyledir, bu sosyolojik bir
kuraldir. Binaenaleyh Tiirkiye objektif olarak béyle bir biitiinlesme i¢inde olurken
ve biz bu biitliinlesmenin politik, sosyal, psikolojik ve hukuki anlamda ger¢ekles-
mesine mani olan politik uygulamalara kars1 ¢ikarken, tutup da “Tiirkiye Isci Par-
tisi azinlik statiisii yaratiyor, istiyor” demesi varit olamaz. Kald1 ki buna dair hig¢bir
telmih, hi¢bir atif da belgelerinizde yoktur. Kald: ki Milli Kurtulus Savas: sirasinda

1184



bityiik Atatiirk’iin yaptig1 konusmalar, ¢ektigi telgraflara baktigimiz zaman “Kiirt
halks, Kiirtler, Kiirt kardeslerimiz” terimleri kullaniliyor ve hatta Misaki Milliden
bahseden, 1920’de yapilmis bir konusmasinda -ki bu telgraflarin, bu konusmalarin
kaynaklari, tarihi, sayfalari, yazili savunmamizda verilmistir- ben hatirlatiyorum,
diyor ki: “Misaki Milli sinirlari, arkadaslar, sadece cografi sinirlar degildir. Bunlar
milli siirlardir”. “Amma” diyor, “zannedilmesin ki” dikkat buyurun, “Zannedil-
mesin ki bu milli sinirlar iginde tek cinsten insanlar yasiyor. Bu sinirlar icinde ¢esitli
yonlerden gelmis Miisliimanlar yasiyor, cesitli toplumlar yasiyor.” Cok sayan: dik-
kat “Ttirk milleti birdir” diyor ve biitiinltigli sey yapryor. Ama “Tiirk milleti birdir,
biitiindiir, ayrilmaz, par¢alanmaz bir biitiindiir” demek, i¢inde yasayan insanlar1
her bakimdan es tiirdendir demek anlamina gelmedigine de isaret ediyor ve hatta
insan degil, o parcanin sonunda okuyacaksiniz, toplumlar olarak bahsediyor. Kald1
ki iddianamede verilen Atatiirk’iin milliyet anlayist da, bizim gortsiimiizii nakze-
den, ona kars1 bir sey degil. Orada da birligin, biitiinliiglin {izerinde duruyor. Ama
vakia olarak birtakim gerileme, folklor bakimindan gruplasmalar oldugunu kabul
ediyor. Neyi reddediyor? Bu farklardan dolay: bunlarin parcalanmasini, boliinme-
sini ve ayr1 ayr1 birimler yapmaya gidilmesini, bu énerinin yapilmasini istiyor ve
buna karsi ¢ikiyor. Binaenaleyh bu 6neriler de bizim goriislerimizi nakzeden degil,
ayni dogrultuda olan goriislerdir. Iste, demin bahsettigim 89. maddedeki bu azin-
ligin var oldugunu sdylemek fikras: bir defa mantiga da aykiri, hukuka da aykuri.
Ciinkii adedii anlamda midir, ne anlamdadir? Bu belli de degil ve adedi anlamda ise
bunlar bir gercek meselesidir, bunlardan bahsetmek su¢ olamaz, Anayasaya aykir1
olamaz. Kaldi ki kendi Cumhuriyetimizin kuruculari da bunlardan bahsetmislerdir.
Kiirt halkindan bahsetmek Tiirk milletinin biitiinliigiine, Devletin iilkesi ve mille-
tin biitiinliigiine kars1 gelmek, onun pargalanmasini istemek demek degildir. Kald
ki 1. ve 2. fikralarinda 89. madde, Anayasanin 57. maddesinde olmayan unsurlar
getirmektedir. Oysa Anayasanin 57. maddesinin 1. fikrasinda kapatmaya gerekge
olabilecek hususlar miinhasiran tadat edilmistir. Ancak 3. fikrasinda “kanunla dii-
zenlenir” der, ama t¢inci fikradaki hususlarin kanunla diizenlenmesine samildir
bu. Yani Parti programy, tiiziigi, faaliyetleri, hesap usulleri, mali denetimi Anayasa
Mahkemesince, bu hususlar kanunla diizenlenir der. {lk madde de Partiyi kapatma-
ya sebep olacak hususlar acikc¢a belirtilmistir ve orada kanunla diizenlenme mese-
lesi yoktur.

Halbuki iste boyle azinliklarin var oldugunu soyletmek yok. Azinliklarin ko-
runmasini, bilmem yayilmasini sey yapmak gibi, Anayasanin 57. maddesinin 1.
fikrasinda olmayan hiikiimler 89. maddeye konulmustur. Binaenaleyh 89. madde
Anayasaya aykiridir. Yitksek Mahkemenizin de 1963’te verdigi iki karar vardir bu
konuya taalluk eden. O kararlarin da tam tarihi, sureti ve kararlardan alinan me-
tinler yine yazili savunmada vardir, ben irticalen, mealen soyleyecegim. Orada da
teskilat kanunlari, nasil olacag: belirtilirken, hiikiimler ya aynen aktarilir, ya Anaya-
sa hitkiimlerine miitenazir olur veya Anayasanin hiikiimlerinin ruhuna ve s6ziine,
yalniz ruhuna, yalniz séziine degil, ruhuna ve séziine uygun olarak teskilat kanun-
larina madde konabilir deniyor.

Binaenaleyh bu tutuma gore Siyasi Partiler Kanunu’nun partileri kapatmaya mii-

1185



teallik hitkmii ancak 57. maddenin 1. fikrasinin aynen nakli olabilirdi. Yoksa boyle
azinligin var oldugunu sdylemek, soyle yapmak, boyle yapmak gibi birtakim yeni
unsurlar hem de tarifi, tazammunu, siimulii, tam belli olmayan kavramlarla yeni
unsurlar getirmek Anayasaya acik¢a aykir1 goriilityor. Bu bakimdan da ve bu vesi-
leyle bu maddenin Anayasaya aykiriligini iddia ediyor ve iptalini talep ediyorum.

Kaldi ki bu maddelerin Anayasaya aykir1 olmadigini kabul etsek dahi, dedigim
gibi, Tiirkiye Isci Partisi higbir zaman azinlik statiisiine sahip olmasi gereken bir
topluluk olarak Kiirt halkindan bahsetmemistir. Ne agik, ne zimnen bdyle bir s6z
etmemistir, bir atifta bulunmamustir. Kendisini ilzam eden belgelerde 2. fikraya
gore de, 87. maddeye gore de dil veya kiiltiir farklilig1 giiderek, o dil ve kiiltiirii
korumak, yaymak gelistirmek gibi de onerilerde bulunmamis ve boyle hareket ve
davranislarda da bulunmamustir. Yalniz demistir ki “Baski yapilmasin, Kiirtce ko-
nustugu i¢in”, veya “Kiirdiim” dedigi i¢in. Ciinkii bagka vatandaglarimiz arasinda,
6zel konusmalarda, hepimiz biliriz, 6zel konusmalarda konusulurken bir ahbabi-
miz, bir tanigimiz falan iste, “Ben Cerkezim yahut annem Cerkez yahut baba ta-
rafindan Abazayim yahut biz Bosnakiz, bizim biiyiik peder oradan gelmis falan”
der, bu gayet tabiidir, ama Kiirt¢e konusan bir vatandas Dogudan, “ne” dediginiz
zaman eger o da kazara yaninizda “Kiirdim” derse, “Vay efendim, sen nasil Kiir-
diim dersin, sen Tiirksiin, boliiciiliik yapryorsun, Kiirtgiilik giidiiyorsun” diye sey
yapiliyor. Yani boyle bir ortam yaratilmis. Biz binaenaleyh “boyle bask: yapilmasin”
diyoruz. Yani su 12. maddesi uygulansin Anayasanin. Yoksa Kiirt dili gelistirilsin,
korunsun, yayilsin diye ne boyle bir davranisimiz var, ne bdyle bir dnerimiz var.
Kald1 ki Mahkeme kararlariyla da bu Kiirtgiilitk davalarinda, Kiirtge siir yayimlandi,
Kiirt¢e mani vardi iddialariyla agilan davalarda da mahkemelerin muhkem kaziyesi
halinde belirmistir Yargitay’dan gegerek, Kiirt dilinin, gramerinin mevcut oldugu
ve Kiirt dilini yazmanin ve okumanin bir su¢ teskil etmeyecegi mahkeme karar-
lartyla da kaziyei muhakeme halinde gelmistir. O kararlarin tarihi ve numaras: da
yazili metinde verilmistir. Burada Dogu Bélgesinin yani Kiirt halkinin veya Kiirt
asili vatandaglarimizin ¢ogunlugunun yasadig: bolgenin objektif olarak Tiirkiye
ile nasil bir teknolojik ve ekonomik biitiinlesme halinde olduguna dair rakamlar
da verilmistir ve burada bu biitiinlesmenin hizlandig1 goriilmektedir. Ve bununla
beraber kiiltiirel alanda da biitiinlesme, yani buna “tabii asimilasyon” diyecegimiz
asimilasyon meydan gelmektedir. Zaten gozlemlerde de Doguyu gezdiginiz zaman
gorityorsunuz ki bityiik merkezlerde filan hep duyulan lisan Tiirkcedir. Kars: ge-
linen, bu zor, ayirim gozeten, siddet muameleleriyle, zoraki, cebren asimilasyona
karst ¢ikilmaktadir. Obiirii toplumun kendi objektif gelismesidir.

Simdi burada son olarak, Kongre karari ne diyor, ne deniliyor, onun tizerinde
duracagim. Anayasanin millet anlayis1 tizerindeki goriislerimizi, kisaca Anayasanin
tahlilini yapmak istiyorum. Diger taraftan simdiye kadarki iktidarlarin ve iktidar
cevrelerinin anladigr milliyetcilik anlayisinin ve bundan dogan yanlis uygulamala-
rin nasil Anayasaya aykiri oldugunu kisaca belirtmek istiyorum. En 6nemli madde-
lerin basinda 54. maddenin 1. fikrasi geliyor. Orada ¢iinkii Tiirk’in tarifini yapryor
Anayasa, diyor ki: Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olmak “Tiirk” demek
Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagh olmak. Bu son derece 6nemli, tizerinde du-
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rulacak bir seydir. Bu tesadiifen sdylenmis, unutulmus, bagka seyler filan, boyle ali-
namaz. Buna gore Tiirkiye Devletine vatandaglik bagi ile baglanan herkes Tiirktiir
ve binaenaleyh Tiirkiye Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan insanlarin meydana
getirdigi topluluk da Tiirk Milletini teskil eder. Milletin ve milletin mensubiyeti ta-
rifinde, dl¢tisiinde vatandashik bag ile bagl olmaktan bagka hicbir sosyolojik, etnik
6l¢ii, kistas unsur kullanmiyor Anayasa. Kullanmamasi da beklenir, ¢iinkii modern,
¢agdas bir Anayasadir. Ciinkii biliyorsunuz ki milletlerde, tekrar ediyorum, dil bir-
ligi, diger etnik 6zellikler, gelenekler birligi vesaire 6nemli olmakla beraber bunlar
cesitlenme gosterebilir ve gostermektedir ve sadece Oyle federal, otonomiyi kabul
eden, kantonsal filan olan devletlerde degil, 1ngiltere gibi ne kantonal, ne federal, ne
bolge 6zerkligi higbir sey yok. Tamamen iiniter bir devlet. Orada da Ingiliz, Welsh,
Skog ii¢ tane halk var, ayr dili var birbirinden. “Ben Sko¢’'um, ben Wels’im, ben
Ingiliz’im” diyor, ama hepsi Ingiliz milletinin parcalaridir ve disa kars1 miinasebet-
lerinde 6zel olarak “Ben Skogyaliyim” diyen adam Britanyali vatandas: olmak seyini
de hig birakmaz, yani onu da miidafaa eder.

Binaenaleyh boyle otomatik olarak, yani millet oldu mu tek bir dil konusacak
veya etnik 6zellikleri bir olacak, gelenekleri bir olacak, bunlar temel ve zorunlu olan
sartlar degil, onun i¢in séyle yapiyor. Ayni zamanda Yargitay'in verdigi, 1961’de
449 numarali verdigi kararda da milleti, yine hi¢cbir bagka kistas kullanmadan, s6yle
tarif ediyor: Millet, belirli bir iilkede yerlesmis ve ayn1 hiikiimet otoritesine tabi bu-
lunmus insanlar toplulugudur. Gene ayni hitkiimet otoritesine tabi bulunmak, yani
ayni devlete bagli olmak ve belirli bir devletin sinirlari igcinde yerlesmis bulunmak.
Baska kistas yok. Millet diye, bu sefer isim koyarak tarif ediyor. Gene Anayasanin
54. maddesinin 4. fikrasina biraktigimiz zaman goriiyoruz ki, vatandaghiktan ayril-
ma, ancak vatana baglilikla bagdasmayan eylemlerde bulundugu zaman vatandas-
liktan ¢ikarilabilir ve gerek¢eye basvurdugumuz zaman goriiyoruz ki, deniliyor ki,
oyle hiitkiimetin politikasina aykir1 goriiste diye, onu tenkit etti, ona kars: ¢ikt: gibi
hususlardan dolayi, vatandaslik gibi dnemli bir bagin kirilmayacagini ve kirilmasi-
na mani olmak igindir ki biraz deniyor umumi olmakla beraber bu kayit konmus-
tur. Demek ki vatandaslik bagi, vatana baglilik, yani milleti teskil eden unsurda bu,
devlete baglilik, vatana baglilik. Nitekim yine Yargitayin bir baska karar1 bu husus-
ta, dogruluyor, diyor ki: “Milli duygu tabirinden maksat vatanseverlik mefhumu-
na dahil sayilacak her tiirlii fiili ve hissi unsurlarin toplulugudur. Bagka bir tabirle
vatanseverligi teskil eden sevgi ve diisiincelerin muhassalas1 milli duyguyu teskil
eder”. Demek ki gerek millet, gerek milli duygu hep devlete baglilik, vatana baglilik
unsurlariyla, gerek anayasada gerek Yargitay'in ictihat kararlarinda bu unsurlarla
sey yapiliyor. Basta dil, orf, 4det vesaire gibi etnik, sosyolojik unsurlar ve sartlar
aranmiyor. Ama bdyle, bu anlamdaki bir millet iginde, gesitli din guruplar: olabilir
ve vardir. Cesitli diller konusan gruplar vardur, olabilir. Dilleri ayr1 oldugu igin folk-
lorlar1 da ayr1 olur, benzerlikler de, olur ama ayr1 6zellikler de gosterebilir, siirinde,
miiziginde vesaire. Ama bunlar milletin biitiinligiinii bolen, ona aykir1 olan, bu
farklar oldugundan dolay1 bir millet olarak artik bahsedilemeyecek, edilemez deni-
lecek hususlar katiyyen degildir.

Ayrica 3. maddesinde “Resmi dil Tiirk¢edir” diyor Anayasa. Bu da gosteriyor

1187



ki dil birligini, gene milletin esas, temel unsuru saymiyor. Yani Anayasa diyor ki:
“Ancak resmi muamelelerde, resmi iligkilerde Tiirk¢e kullanmak mecburidir. Onun
disinda mecburiyet yoktur”. Oyleyse onun diginda vatandaslar, diledigi dilde -ister
ana dili olsun, ister ikinci bildigi dil olsun, diger dillerde- yazmak, konusmak ser-
besttir. Nitekim Tirkiye’de yalniz Lozan Anlasmasiyla kendilerine azinlik statiisii,
haklar1 taninmis olan Miisliiman olmayan faaliyetler degil, bagka dillerden de nes-
riyat vardir bugiin Tiirkiye’de. Mesela Ankara’da, Daily News zannediyorum adj,
bir Ingilizce gazete ¢ikiyor. Fransizca gazeteler ¢ikar oldum olasi, Osmanli Impa-
ratorlugundan dolay1 [stanbul’da. Ama eger bir dergide bir sayfa Kiirtge siir olursa
yahut bir yerde iki tane Kiirtce mani sdylerse o vatandas apar topar alinir, gotiirii-
lir, mahkemeye verilir, mahkim edilmeye ¢alisilir. Ama mahkiim edilemeyecegi
de, biraz evvel anlattigim gibi, mahkeme karariyla tespit olmustur. Demek ki, 3.
maddesi resmi dil Tiirk¢e demekle gene dil birliginin, zorunlugu, temel unsur ol-
madigini gosteriyor. Ondan sonra tabii bildigimiz 12. madde var, “dil, din vesaire
ayriliklari gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”. Bu ne demektir? Bu demektir ki
Anayasa Tiirkiye’de din vesaire ayirimlarina gore birtakim farkli niifus ayirimlari,
topluluklar: oldugunu kabul ediyor. Clinkii eger higbir dil fark: yoksa Tiirkiye’deki
niifus i¢inde, o zaman “dil farkindan dolay1 ayirim goézetilmez” hitkmii manasiz
kalir. Eger herkes ayni dili konusuyorsa bu olmaz. Demek ki bunlarin var oldugunu
veya var olabilecegini kabul ediyor Anayasa, ama bunlara ragmen, “hepsi kanun
ontinde esittir” diyor.

129. maddesi de bildiginiz gibi bolgelerarasi esitligi, kalkinmada esitligi vesaireyi
ongoriyor. $imdi ek olarak sundugumuz ve daha once kisaca bahsettigim Partiyi
baglayan, 111/2 maddesi mucibince Partiyi baglayan belgelerde, yazilarda mesele 1s-
rarla, tek bir defa atlamadan, Anayasa agisindan, bu maddeler a¢isindan, bu madde-
lerin muhtevasinda oldugu gibi daha teferruatli, bazi bildirilerde oldugu gibi daha
kisa olarak bu agidan ele alinmus, 1srarla bu maddelere istinat edildigi belirtilmis ve
bunun milletin ve devletin biitiinliigiine halel verdigini, zedelendigini, ¢iinkii bu
biitiinliik ve beraberlik, birlik hiikiimlerinin yasantiya gegirilebilmesi i¢in bunun
yurttaslarin goniillerinde ve iradelerinde olugsmasi gerektigi, ancak kardeslik, esitlik
ve ozgiirliik hissinde insanlarin kendilerini birbirine bagh hissedebilecegi belirtil-
mistir. Yani tartisilan konu, tekrar ediyorum, hi¢bir zaman birlik ve biitiinliigiin
tartigilmasi degil, bunun gercekte nasil saglanabilecegi, hangi yontemlerle saglana-
bilecegi tartisilmistir ve Anayasaya aykiri hususlara karsi ¢ikilmistir. $imdi en basta
dedik ki, “Iddianamede bir varsayimla ise baglaniyor”. Biiyiik bir fark oldugu, prog-
ram, 3. Kongre ile 4. Biiyiik Kongre arasinda biiyiik bir fark oldugu varsayim ile
baslaniyor. Buna istinat ettiriliyor, bina ediliyor [?] muhakeme. $imdi kisaca boyle
bir fark var mi? Boyle bir fark yok. Ne fark oldugunu zaten tahlil edip belirtmiyor.
Sadece, anladigimiz, sunu demeye getiriyor: “Ilk ikisinde programda ve 3. Kong-
re kararlarinda mesele bir ekonomik kalkinmada esitsizlik olarak ortaya kondugu
halde 4. Biiyiik Kongrede bir halk sorunu olarak konmustur. Yani bir milliyet so-
runu olarak konmustur. Yani bir milliyet prensibi, iste, ayrilma, otonomi vesaire
olarak konmugtur diyor. Halbuki programa bakarsak, 1964’iin subat ayinda kabul
edilmistir program. Orada problemin sadece bir kalkinma problemi olmadig, eko-
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nomik bir problem olmadig: agik segik belirtilmistir. Daha 1964 programinda Do-
guda yasayan yurttaglarimizin Kiirt¢e konustugu, daha az bir kisminin da Arapg¢a
konustugu belirtilmistir. Bu durumlarindan dolayz, yani dil farkliliklarindan dolay:
horlandiklari, ayirim gézeten muamelelere tabi tutulduklari, baski muamelelerine
tabi tutulduklari, Anayasa’nin uygulanmadig belirtilmisti, taa o zamanlar. Hatta
programdan 6nce, 1963’te 0 zamanki Genel Baskan Mehmet Ali Aybar Gaziantep’te
halka agik yaptig1 bir toplantida -ki kaynag: bir parca verilmistir buraya- orada da
programda belirtilen goriisleri belirttikten sonra “meselenin gelistli yonleri vardir”
demis ve bir yonii olarak da etnik yonii de oldugunu belirtmigtir. Yani etnik keli-
mesini dahi kullanmigtir. Binaenaleyh programla 4. Kongre karari arasinda 6ziinde
ve temelinde bir fark yoktur. Bu unsurlarda mesele sadece ekonomik degildir. Dil
fark: vardir, etnik farklar vardir. Bunlar birtakim baskilara, ayirirm muamelelerine
sonug veriyor. Bunlar diizeltilmelidir. Bu Anayasaya aykiridir ve “meselenin ¢ozii-
mil Anayasanin cercevesinde ve gercekler 1s181inda, bu gercekleri kabul ederek” der
Program, “bu gergekleri kabul ederek ¢6ziimlenebilir” der.

Ugiincii Kongre Kararinda gene dil farki agikea ifade edilir, gene bunun ayirim
gozetici muamelelerine, horlamalara, baskilara yol agtig1 belirtilir ve bunun ¢ozii-
miiniin gene demokratik hak ve 6zgiirliikler, Anayasa gercevesi i¢inde, ama bu ger-
¢ekler i¢inde, bunlar1 da goz 6niinde bulundurarak halledilecegini belirtir.

Dérdiincii Kongrenin kararinda da ayni unsurlar vardir. Aradaki fark bir “Kiirt
halks” kelimesinin -“Kiirt” kelimesinin degil, ¢tinkii Kiirt¢e konusan, Kiirt tabirle-
ri geciyor obiirlerinde de- “Kiirt halki” kelimesinin ifadesidir. Bu “halk” kelimesi-
nin kullanilmasinin ise bir sug¢ unsuru teskil etmedigini, bizim Cumhuriyetimizin
kurucularinin dahi bunlar1 kullandigini, resmi belgelerde bunlarin kullanildigini,
resmi ansiklopedilerde bildirildigini vesairesini uzun uzun anlatmis bulunuyorum.
Binaenaleyh sayin Savcinin, “Bu aradaki fark sadece boyle bir niifus kesimini ifade
etmek i¢in degildir. Bu ‘Kiirt halki’ denmesi bir kavram degisikligi degildir, onun
Otesinde bir seydir” demesi tamamen mesnetsiz, delilsizdir. Bunlar1 anlatmaya ¢a-
listim. Bu 6ziinde ayni olan ve ayn1 dogrultuda olan ifadelerin daha terimleri yerine
oturtarak, daha agik se¢ik ortaya konmasidir. Niye 4. Kongre zamaninda buna ih-
tiya¢ goriildii? Bir genel, bir de 6zel sebebi var. Genel sebebi sudur: Biitiin toplum-
sal hareketlerde, bizde ve baska toplumlarda, bu hareketler ister politik hareketler
olsun, ister felsefi hareketler, sanat hareketleri olsun, fikir hareketleri olsun, biitiin
bu hareketlerde goriiliir ki, evvela meseleler konurken daha biraz miiphem, mug-
lak, daha ayrintisiz, daha kaba ¢izgileriyle konur, zarureti esyadir. Ciinkii insanlar
meseleleri korken, ilk korken, en sarih, en ayrintili terimleri en yerine oturtarak
koyamaz, buna imkan yoktur. Binaenaleyh biitiin teorilerin gelistirilmesinde, po-
litik, ekonomik, sosyal, sanata miiteallik, felsefi bizde ve baska memleketlerde bu
akimlarin gelisme kanunudur. Gitgide meseleler daha ayrintili, daha vazih, daha
terimler bulunup kullanilarak dyle konulur. Boyle bir gelisme gosterilmesi bir defa,
boyle bir genel, toplumsal akimlarin gsterdigi kanunun bir neticesidir. Ikincisi,
6zel bir sebebi vardir. 1970 yilinda, Doguda silah ve suglu arama bahanesi ile yapi-
lan ve gazetelere akseden havadisler ve bizim Tiirkiye Isci Partisi olarak Dogudaki
illerimizden, ilgelerimizden ve hatta yurttaglardan aldigimiz mektuplar bu mesele-
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nin {izerinde durdurtmayi gerektirdi Partiyi. Biliyorsunuz, Parti siyasi, ekonomik,
sosyal, aktiiel olaylar 6nem kazandig1 zaman onun {izerinde mutlaka bir demeg ve-
rir, bir basin biilteni verir ve onu mesele eder. Clinkii gazetede yazilanlar -ki bunlar
da tekzip edilmedi- yani boyle olagan sayabilecegimiz, ayirim gozeten baski vesaire
diyebilecegimiz uygulamalarin 6tesinde, hakikaten havsalanin alamayacag seyler-
dir. Bunlari da burada verdik, bazi misallerini sifahen tekrar etmege cesaret bulami-
yorum. Yani bir imama yapildig1 sdylenen, gazetelerde birka¢ defa yazilan, tekzip
edilmeyen seyleri. Ama bir ilcenin havan toplariyla ¢evrilmesi, biitiin halkinin bir
araya getirilmesi, kadinlarin ayrilmasi, yapilan muameleler vesaire ne Anayasaya
uyar, ne genel demokratik hak ve 6zgiirliiklere uyar, ne insanliga uyar. Yani 1970
Tiirkiyesi igin boyle bir insancil, boyle bir demokratik ve boyle bir ileri anayasaya
sahip bir memleket i¢in, dogrusu o gazetelere aksedenler eger dogru ise -ama bir
abartma pay1 olduysa bile herhalde esas1 dogru, ¢linkii sonradan gidip gazeteler mu-
habir gonderip 6zel incelettiler problemleri ve réportajlar da cikti, sayfa sayfa- bu
ancak utang verici bir durumdur. Bu olacak bir is degil. O siralarda is¢i hareketleri
de olmustu. O siralarda genclik hareketleri, boyle kontrolden ¢ikan, siddet ve teror
hareketlerine dontigmek halini almisti. Biitiin bu hususlar1 kapsayan -yalniz Dogu
sorununu degil, isci hareketleri, genglik sorunlari, diger memur, 6gretmen tabaka-
sinda goriilen hareketler ve bu arada da bu dokiimanlar: kapsayan- bir muhtiray1 o
zaman sayin Cumhurbaskanina verdik. Olaylari tahlil ettik ve 6nerilerimizi, bunla-
rin ¢ok acil, ¢ok 6nemli bulundugunu, birtakim tedbirler alinmas: gerektigini bil-
dirdik ve partimiz goriisii olarak da hangi tedbirlerin alinmasini orada 6nerdik. On-
dan 6nce ilk, muttali olur olmaz, tegkilatimizdan haberler geldigi zaman 20 Nisanda
Senatoriimiiz Hikmet [smen vasitasiyla, yazili soru olarak, I¢isleri Bakanligina yazili
soru olarak senatoya aksettirdik meseleyi. 5 Mayis’ta Merkez Yiirtitme Kurulu di-
ger i¢ ve dis olaylar sirasinda bu konuya da degindi, orada belirttik. Ondan sonra
muhtirada belirttik, daha sonra haziranda zannediyorum. 10 Mayis’ta Antalya’da il
Kongresinde, bizim genel sekreter sifatiyla verdigim ve parti merkezinden biilten
olarak dagitilan konusmada da bu konuya degindik ve boylece konu giiniin aktiiel
meselesi haline geldi. Ciinkii hakikaten uygulamalar katiyyen kabul edilemeyerek,
aksine diinya kamuoyu 6niinde utang verici meseleler ve orada iste bu belgeler-
de, daima ama Anayasa maddeleri bakimindan ele alinmistir. Daima biitiinliik ve
devletin biitiinliigli, milletin biitiinliigii Gizerinde hassasiyetle durulmus ve bu bii-
tiinliiglin bu cesit uygulamalarla saglanamayacagini, bu ¢esit uygulamalarin bilakis
insanlar1 bolecegini, insanlarda hing, igbirar yaratacagini, ters sonug verecegini bu
belgelerde belirtmistik. Binaenaleyh iddianamede serdedildigi gibi kongre kararina
151k tutmak ve onu yorumlamak tizere, Kongre 6ncesi ve Kongre sonras belgelere
ihtiyag var idi ise, bu herhalde Dogu Kiiltiir Ocaklarinin gizli toplantilardaki bantla-
r1degil, su belgeler olmasi icap ederdi ki, bu belgeler 111. maddenin 2. bendine gore
kanit, delil teskil eden ve partiyi baglayan belgelerdir. Kongre kararindan sonra ise,
ki o dénemi de aliyor iddianame, orada gene yeni seyler, 16 Aralik’ta Merkez Yiiriit-
me Kurulu'nun bir bildirisi olmus, iste, hazirlanan demokratik haklar: kisitlayici,
fasizan nitelikteki tasarilar tizerinde durulmus, uygulamalar tizerinde durulmus ve
Dogu bolgesinde yasayan Kiirt halkina, vatandaglarimiz olan bu halka yapilan mu-
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ameleler, yine anayasa maddeleri de belirtilerek a¢iklanmugtr.

8. Ocak’ta “Fasizme Hayir Kampanyast” agilmistir. Bu kampanyay1 ben genel
bagkan olarak yaptigim toplant: ile agtim. Orada fasizm tarif edilerek, nitelikleri be-
lirtilmis; Egemen, sermayeci siniflarin, yani burjuvazinin, demokratik hak ve 6zgiir-
likklerden ¢ok tedirgin oldugu, boyle bir demokratik hak ve 6zgiirliikler ortaminda
artik idaresini, hakimiyetini sirdiirmekte miskiilata ugradig1 zamanlarda beliren,
acik terore dayanan, buraya diktatoryasinin en keskin bi¢imidir” denilmis ve ikinci
hususiyeti olarak, “Isci sinifinin ve emekgi sinifin politik ve sosyal haklarini hedef
aldigini, bilhassa onun politik orgiitiine miisaade etmemek, politik miicadelesine
miisaade etmemek oldugu” belirtilmis; Giclincii hususiyeti olarak “is¢i sinifindan
sonra diger biitiin demokratik miiesseselere ve giiglere vuruldugu, diger demok-
ratik miiesseselerin salahiyetlerinin, yetkilerinin kisilmasina dogru gidildigi” belir-
tilmis; dordiincii hususiyeti olarak da “milliyetgiligi, irk¢ilig1 soven bir milliyetcilik
haline doniistiiriip sayica az olan diger etnik guruplar {izerinde, baski, siddet ve
zuliim idaresi uygulamak oldugu” belirtilmis ve bu tanimlamadan, bu tariften sonra
da, Tiirkiye’de bu noktalardaki durumlara igaret edilmis Isci Partisinin, aydinlarin,
miiesseselerin durumu. Ve Dogu hakkinda da genel [bir ifadeyle] denilmistir ki,
“Iste Anayasanin mealleri goyle, soyle, soyle oldugu halde bunlar uygulanmamakta-
dir” ve bunlar da biitiinliige aykiri sonuglar vermektedir. Fasizme Hayir Kampanya-
sinda, Fasizme Kars1 Birleselim bildirisinde de bir climle vardir, o da iddianameye
alinmigtir. Orada da fagizm tam gerceklestirildigi zaman, tam olgun sekli ile gercek-
lestigi zaman c¢esitli niifus kesimleri tizerinde ne etkileri olacaktir, o belirtilmisgtir.
Isci sinifi ne olacak derken bir de, bir ciimle ile iste “Kiirt halki da Anayasal haklar,
ozgirliiklerinden istifade etmemekte, bu hakkindan tam istifade etmemekte devam
edecek ve baskilar ve siddet politikas1 daha artacaktir” denmistir. Ve yine orada
Anayasa, hep anayasal agidan soz edilir. Binaenaleyh biitiin bunlar muvacehesinde
iddianamede, dogrusu hem hayretle hem sahsim bakimindan biraz {iziilerek kar-
siladim, benim kongrede konusmam ele alintyor iddianamede ve tabii konusmay1
ele alinca, artik oray1 reddedemiyor, “Behice Boran” diyor, “Tiirk halkinin hak ve
ozgiirliikleri i¢in yapacag1 miicadelenin anayasa cercevesi icinde ve devletin biitiin-
lugii gercevesi i¢inde Partice desteklendigini ve desteklenecegini belirtiyor” diyor.
“Ama” diyor, “bu samimiyetsizdir” diyor ve “bu ancak maksadi gizlemek i¢in bir
formiil olarak basvurulmus bir seydir” diyor. Halbuki o yaziya bakilirsa, Emek der-
gisinde, orada da iki husus belirecektir. Bir defa, bizim parti olarak meseleyi mil-
liyetler prensibi agisindan ele aldigimizi ispat i¢in, benim o yazima atif yapiyor ve
diyor “orada” diyor, “Milliyetler acisindan ele alindigin1 belirtmistir” diyor. Halbu-
ki bitiin konusmada, biitiin vesikada bir defa “milliyet” kelimesi geciyor ve ciimle
“mesele milliyetler prensibi acisindan, yani prensibi, ayrilma vesaire a¢isindan ele
alinmistir” deniyor ciimle[de]. “Milliyetler meselesi son iki yilin olaylar1 acisindan
ele alinmistir” diyor. Ondan sonra ¢ikardigi, anlattig1 seyler tamamen simdiye ka-
dar anlattigim belgelerde anlatilan hususlardir. Yani iste su kadar milyona varan bir
Kiirt halk: vardir, bu bir halktir, Kiirt halki demek Anayasa’ya aykir1 degildir. Iste,
baski vardir, bunlar 6nlenmelidir, vesaire. $imdi milletler meselesi diye bir mesele
elbette ki sosyolojide de var, Bilimsel Sosyalizmde de var, hukukta da var ve millet-
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ler meselesini incelemek de suga aykir1 degil, Milletler meselesini incelemek demek,
milliyetler prensibini inceleyip o agidan hitkme vermek demek degil. Gene bura-
da karistiriyor sayin savci. Yani milliyetler meselesi agisindan yaptik demiyor seyi.
Bu genel milliyetler meselesi ile bizim somut durumumuz agisindan ilgilenmis son
olaylar... Nedir son olaylar? Daha 6nce eskiya takibi dolayisiyla yapilan baskilar. O
da boyle havsalanin almayacagi, utandirici baskilar ki onlar1 da defaatle biz Meclise
getirdik, sozlii soru olarak getirdik, giindem dis1 konusmalar olarak getirdik, bol-
ge kalkinmasi konusundaki biit¢e miizakerelerine getirdik. Binaenaleyh biitiin bu
belgeler 15181nda ve bu belgelerde Anayasanin maddelerinin yaptigimiz tahlilleri 151-
ginda, biitiinliik ve birlik izerinde bu kadar hassasiyetle durmamiz 1s181nda “Behice
Boranin bu sézleri konusmasindaki, samimiyetsizdir. Ancak kendisini mesuliyetten
kurtarmak i¢in arkasina sigindig1 bir s6zdiir” demesi en azindan insafsizca verilmis
ve tamamen delilsiz ve mesnetsiz bir hiikiimdiir. Ozetlersek, Kongre kararinda ne
deniyor, sunlar belirtiliyor:

1- Tirkiye'nin Dogusunda Kiirt halki yasamaktadr,

2- Kiirt halk: tizerinde baski, teror ve asimilasyon politikas: uygulanmaktadir.

Dogunun geriliginde iktidarlarin giittiikleri politikanin da pay1 vardir. Dogu
sorunu sadece bir bolgesel kalkinma sorunu degildir. Kiirt halkinin anayasal vatan-
daglik haklarini kullanma ve diger demokratik 6zlem ve isteklerini gergeklestirmek
miicadelesini partimizin desteklemesi bir devrimci gérevdir. Ciinkii Partimiz anti-
demokratik, fasist, baskic1 ve soven milliyet¢i akimlarin amansiz dilgmanidir. Kiirt-
lerin bu demokratik miicadelesi ile sosyalist devrim miicadelesini biitiinlestirmek
i¢in Tiirk ve Kiirt sosyalistlerinin parti icinde omuz omuza ¢aligmalar gerekir. Parti
irkei, milliyetgi, soven burjuva ideolojisine karsi savasacaktir ve ayrica, o metinde
unutulmus, bu miicadelenin ideolojik miicadele olacag: da belirtiliyor. Yani ideoloji
seviyesinde 1rk¢i, milliyetci, soven ideolojilere ve bunlara dayanan baskilara karsi
¢ikmaktadir ve en son paragrafi[inda] parti bu meseleye sosyalist devrim miicadele-
sinin gerekleri agisindan bakmaktadir [denmektedir]. Burada iste {izerinde durulan
diger tiim demokratik 6zlem ve istekleri meselenin iddianamede 6ne siirildiigii ve
bunun mesnetsiz oldugunun tahlilini yapmis bulunuyorum. Bunun iizerinde bir
daha durmayacagim. “Kiirt halki” deniyor, onu da izah etmis bulunuyorum. Mesele-
nin ideolojik bir miicadele olacag: belirtiliyor, o diizeyde bir miicadele olacag belir-
tiliyor, yani politik bir ayrilma gézeten bir miicadele olmadig1 anlasiliyor. “Partimiz
antidemokratik, fasist, baskici ve soven milliyet¢i akimlarin amansiz dismanidir ve
bunlara kars1 savasacaktir” demekle, demek ki biitiin goven akimlara karsidir. Sayet
soven, boyle kirici, milliyetci bir Kiirt¢iilitk akimi varsa bu arada elbette ki buna da
karsiy1z ve hepsine karsi, yani soven ve irk¢1 milliyetciye karsi, isterse bu Tiirkler ta-
rafindan stiriilsiin, isterse Kiirtler tarafindan siiriilsiin, isterse vaktiyle Almanya’da
oldugu gibi, Hitlerin Almanyasinda ileri siiriilsiin, sosyalist bir parti olarak irkg,
soven, bagka seylerde tahakkiim isteyen ayrilik¢1 seylere karsi diismandir, bunu da
belirtiyor. Bilhassa son paragrafi sayani dikkattir. “Tiirkiye Is¢i Partisi” diyor, “bu
soruna sosyalist devrim miicadelesinin gerekleri acisindan bakmaktadir”. Yalniz bu
soruna degil, biitiin sorun(lar]a Tiirkiye Isci Partisi sosyalist miicadelenin gerekleri
agisindan bakmaktadir. Sosyalist teoriye gore, malimunuz, temel ¢eliski ve catigma
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emek ve sermaye celigkisidir ve bunun niifus diizeninde yansimas: sermayedar si-
niflar, burjuvazi ile toplumdaki diger biitiin geliski ve ¢atigmalarin mutlak ve kesin
olarak, tam olarak ¢6ziime baglanmasini, halledilmesini ancak temel geliski ve ¢atis-
manin, o ayirimin ¢oziilmesi ile halledilebilecegine, bu olmadan diger celigkilere ¢a-
tismalara, mutlak, kesin, nihai ¢6ziimler bulunamayacag: goriisiindedir. Bu goriiste
olunca da sosyalist miicadele agisindan bir iilkede is¢i ve emekgi siniflarin birligini
muhafaza etmek, diger dinsel mezhebe ait, dile ait etnik seylerden dolay1 bu is¢i ve
emekgi smifin hareketlerin boliinmemesi temel sarttir. Biitiin teoride bu boyledir,
biitiin pratikte bu boyledir. Ciinkii bolinme miicadeleyi zayiflatir. Egemen sinifla-
rin isine yarar. Amerika gibi bir memlekette is¢i ve emekgi ve fakir halk arasindaki
zenci-beyaz ayrimini dogurur. Ayni derecede somiiriilen, ayni derecede horlanan,
ayni kotil hayat sartlarinda yasayan beyaz iscilere, beyaz ciftcilere, bilhassa cenup-
taki ayn1 derecede fakir, ayni derecede perisan. “Sen beyaz irktansin, sen tistiinsiin”
ve kendi ekonomik, sosyal durumlarini diizeltmek i¢in kendilerini ezen ve somiiren
kuvvetlere karst birlesmesi lazim gelen bu kiitleleri ayirir. B6l ve pargala, hakim
smiflarin idaresini giitmek icin kullandig1 yegéne kuraldir, malumunuz olduguna
gore. Binaenaleyh Tiirkiye’de esasen sosyalist hareket bu kadar yeni, is¢i ve emekgi
smiflar heniiz yeterince bilinclenmemis, hala burjuva ideolojisinin tesirinde héala
daha Anayasada ne haklara, ne ozgiirliiklere sahip, bunu bilip de cehdini, miica-
delesini yeterince yapar durumda degil. Bu hengéahale bir de Kiirt-Ttirk ayrimy,
Alevi-Stinni ayrimi vesaire ayrimi ile bu hareketi bolmek ancak sémiirii diizeninin
devamina yarar. SOmiiriicli ve egemen giiglerin, siniflarin iktidarini daha kolayca
stirdiirmelerine yarar. Bagka bir seye degil. Binaenaleyh temel teorisi, diinya goriist,
sosyal olaylarin tahlili, kurdugu millet ve sebep miinasebetleri acisindan da hepsini
sosyalist miicadelenin gerekleri agisindan gordiigiine gore, boyle boliinmeler ve-
saireler yaratip isci ve emekgi siniflarin somiiriiye, politik tahakkiimii karsi, kendi
haklarini ger¢eklestirmeleri ve giderek sosyalist toplumu kuracak giice gelmelerini
onleyecek ayirimlara, boliinmelere taraftar olmasina imkan yoktur.

Ozetleyeyim, cesitli haklarin olmasi, vesairenin olmasi, milletin bir biitiin ol-
masina mani degildir. Iste, iiniter devlet Ingiltere bunun en basta gelen misalidir,
[bagka] bir¢ok misali vardir. Bu durumlarda resmi dil ayn1 zamanda hakim, domi-
nan dil oldugu igin, daha yiiksek, gelismis seviyede bir kiiltiiriin dili oldugu icin,
zaten normal olarak yayilir, tutunur. Verdigimiz misalde yine Welsh’ler, Scoth’lar
kendi dillerini konusurlar, ama Ingilizceyi de bilirler, yani iki dillidirler. Ve zaten
dillerin dominan, yaygin hale gelmesi, devlet sinirlarini da asan bir haldir. Yaygin
ve dominan bir hale gelmesi sosyolojik bir vetiredir. Nitekim bugiin diinyada bun-
ca dil arasinda Fransizca ve Ingilizce dominan dillerdir. Simdi ikinci devlet haline
geldikten sonra Sovyet Rusya, o da beynelmilel dil olma yoluna girmis gériiniiyor,
ama daha ¢ok geriden 6biirlerine kiyasla. Ve eskiden Fransizca idi esas dominan dil,
hakim dil, simdi Ingilizce onun yerini aldi. Ciinkii bilim ve kiiltiiriin hdkim bir hale
gelmesi kanun maddeleriyle saglanmaz. Toplumun kendi kiiltiirel, objektif sosyo-
lojik gelismesi halinde olur ki Tiirkiye’de bu olmaktadir. Dedigim gibi merkezlerde,
Doguda da Kiirt¢e konusulmaktadir ve ben ¢ocuklugumdan hatirliyorum, faraza
bizdeki Miisliiman olmayan ekalliyetler hemen hi¢ Tiirk¢e bilmez veya ¢ok kotii
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Tiirkge bilirken bugiin Istanbul’da, Ada vapurlarinda, Bogaz vapurlarinda Muse-
vi, Hiristiyan aileler bakiyorsunuz, cocuklar “anne, baba” diyor, “mama” filan bile
demiyor, Tirk isimleri tagtyor ¢ogu ve gayet giizel Tiirk¢e konusuyorlar. Bu tabii
bir entegrasyondur. Tabii bir asimiilasyondur. Bu kendiliginden meydana gelir, bu
kabuldiir. Bizim karg1 ¢iktigimiz zorla yapilani. Bu Anayasa’ya aykiridir. Bu ancak
milliyetci, soven bir anlayistir. “Konusmayacaksin, Kiirtce konustun veyahut [Kiirt-
¢e] iki siir yazdin, verecegim seni mahkemeye”, bu olmaz. Mesela, ¢ok uzun oldu,
ama bir somut misal vereyim, 1967’de milletvekili olarak Batman’a gittigim zaman,
milletvekili olarak oradaki yurttaslarla konusurken, kendilerine anlatmaya caligtim,
“Bu diizen meselesidir, sinif meselesidir, sudur budur, iste, bak agalar ezilmiyor.
Pekaila, Kiirt olmalari dolayistyla ayirim degildir, bu mesele. Iste agalar, seyler onlar
pekala ragbet goriiyor, i¢lerinde milletvekili, bakan olan da gikiyor”. Esasen basit-
lestirerek anlatabildigim kadar, sinif, somiirii meselelerini anlatmaya ¢alistim, onu
dinleyen vatandaglardan birisi bana soyle bir misal verdi: “Iyi sdylityorsunuz, sayin
milletvekili ama” dedi, “benim diin basimdan bir hadise gecti” dedi ve bu kadar
diizgiin bir Tiirkgeyle de anlatamiyor. “Benim kii¢iik cocugum hastalandi, onu dis-
pansere gotiirdiim, anasi da Tiirkge bilmiyor”, arkasindan da ekledi: “Kabahat bizde
mi? Koyde okul yok, ¢ocuk da kiigiik, doktordan korktu, soyunurken agliyor, soy-
durmuyor, agliyor” dedi, “muayene ettiremiyor anast” dedi. “Yatigtirmak i¢in Kiirt-
¢e cocugu oyalamaya, yatistirmaya kalkti, dispanserin doktoru, ne demektir Kiirtce
konugmak, siz Tiirk degil misiniz? Bakmam ben bu hastaya diye benim ¢ocuguma
bakmadi. Ve ben bir fakir hastayim, dispanserden ¢ocugumu aldim. 30 lira iicret
vererek 6zel bir doktora gittim.” $imdi boyle bir muamele ile kargilagan bir vatanda-
sin karsisinda Anayasa’nin 12. maddesi, filan maddesi, “Hayir, aslinda siz esitsiniz,
Ozgiirsiiniiz, size yapilan bu muamele béyle bir ayirima dayanmiyor” demesini an-
latmak zordur ve Doguda gezenler dedi ki, “Boyle hikayeler doguda ¢oktur”. Kald1
ki biz bunlar1 Millet Meclisi’ne getirdik. “Doguda idare ve halk miinasebeti” diye bir
s6zlii soru verildi. Ayrica bir giindem dis1 konusma yapildi. Ayrica biitgelerde [iize-
rinde] duruldu ve bu iliskilerin nasil halka baski yapan, esitligi gozetmeyen, keyfi
muamelelerin uygulandigy, iliskiler oldugu resmen Meclis’in zabitlarina gecirildi.
Boylece, dedigim gibi, mesele hi¢bir zaman memleketin, devletin, tilkesi ve milletin
biitiinligiinii tartismak, onu tartismaya sokmak acisindan ele alinmamuistir. Bilakis
daima o agidan ele alinmustir, daima Anayasa hiikiimlerine dayanilmistir. Yalniz
uygulamada bu hitkiimlerin hayata ge¢mesi icin neler yapilmalidir, ne bigim bir
politika uygulanmalidir? Bunu sey yapmuisizdir. Kisacas: demek istedigim budur
ki bu hiikiimlerin hayata gecmesi ve gercekten Kiirtce konusan, Tiirk¢e konusan,
Alevi-Stinni veya Lozan anlagmasinda kendilerine haklar taninmis olan Hiristiyan
azinliklarin gergekten bir arada Tiirk milletini meydana getirebilmesi i¢in gercekten
bunun da psikolojilerde yansimasi, yani bu biytkligi hissetmeleri, bir bagliligs,
vefay1 duyabilmeleri icin bu hak ve esitliklerin gercekten, hi¢ ayrilik gézetmeden ve
tastamam eksiksiz uygulanmasi lazimdir. Ancak boyle olursa esasen temelde objek-
tif olarak meydana gelen biitiinlesme ayni zamanda sosyal, hukuki anlamda da, bu
hitkiimler uygulamaya gegerek tahakkuk eder ve nihayet goniillerde ve 6zgiir ira-
delerde yerleserek, Anayasanin da belirttigi gibi gercek teminatini bulur. Biz bunu
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one siirdiik, bunu éne siiriiyoruz. Iddianamede ileri siiriilen delil filan mahiyetin-
deki seyler, uzun uzun anlattim, katiyyen hukuki degeri yoktur, partiyi baglamaz,
partiyi baglayan yegéne sey 4. Kongre’nin 6. bolimiidiir. Bu kararin kendisinde
milliyetler prensibine, otonomiye, ayrilmaya, vesaireye hi¢bir atif yoktur. Bilakis
birlesmeyi 6ngordiigiinii belirten ibareler, hitkiimler vardir, durum boéyledir. Bi-
naenaleyh Anayasanin 57. maddesine aykir1 bir husus yoktur. 89. maddeye aykir1
bir husus yoktur. Kald1 ki izah ettigim sebeplerden dolay1 bu maddeyi Anayasaya
aykir1 bularak iptalini talep ediyoruz. Ama iptal edilmese, yiiriirliikte de kalsa, ona
bile aykir1 bir husus yoktur. Bundan dolay1 partiyi temelli olarak kapatma isteginin
reddedilmesini sayin mahkemenizden talep ediyor ve karariizin da bu dogrultuda
olacagini iimit ediyoruz.

Sozlerimi kapatirken bir hayli uzun oldu, vaktinizi belki istismar etmis oldum,
amma, biraz, bir iki dakikanizi daha almaya miisaadenizi isteyecegim. O da bu mu-
hakemenin, davanin 6nemine kisaca isaret etmek istiyorum. Bir defa, biitiin partiler
i¢in agilan kapatma davalar1 ¢ok 6nemli davalardir siiphesiz. Bunun i¢indir ki Ana-
yasamiz partileri derneklerle ayn: tutmamistir. Ayr1 hiikiimlere baglamistir. Ve ka-
patmaya miiteallik hitkiimlerini de 6zel teskilat kanunlarina birakmamis, dogrudan
dogruya Anayasanin kendisine koymustur. Ve yine bundan dolayidir ki [partileri]
vazgecilmez unsurlari saymistir rejimimizin. Béyle 6nem verdigi ve rejimimizin
vazgegilmez unsurlar saydig i¢indir ki kapatma gerekeeleri Partiler Kanununda bu
kadar uzun prosediire baglanmis, ancak 4 organinin bildirileri, vesairesi baglayici
nitelikte goriilmiis, diger organlarin, tali organlarin kararlari, genelgeleri baglay1-
c1 goriilmemis, tiyelerinki goriilmemis, onlar i¢in de 111. maddenin 3. bendinde
konulan uzun prosediir konmustur. Neden uzun prosediir konmustur? Ciinkii bu
yollardan bu sebeplerle kapatmak gibi bir sonu¢ meydana gelecek bir siyasi partiyi.
Bu ise son derece 6nemlidir. Kolay kolay tekamiil edecek bir hadise olmamalidir.
Anayasa boyle koymustur. Binaenaleyh biitiin partiyi kapatma davalar: 6nemlidir.

Ama kanaatimce Tiirkiye Isci Partisi hakkindaki bdyle bir dava ayr1 bir énem
ve 6zellik tagiyor. Birincisi, dedigimiz gibi, Tiirkiye Is¢i Partisi Anayasanin savun-
masinda hig stiphesiz diger siyasi partilerden, iktidar partisi veya muhalefet par-
tisinden ¢ok daha fazla miicadele vermis, ugrasmis ve netice almig bir partidir.
Yiiksek heyetiniz bunu en iyi biliyor. A¢tigimiz davalar ve bu davalarda aldigimiz
sonuglarla. Eger Tiirkiye Isci Partisi kapatilirsa, diger partilerin de bugiine kadar-
ki tutumu ortada, samimi ve gergek olarak endise edilir, bundan sonra Parlamen-
todan ¢ikacak kanunlarin Anayasaya aykirihiginin denetimi ne derecede miimkiin
olacaktir? Ciinkii sayin Mahkemenize resen denetlemek hakk: taninmamis. Ancak
dava olarak gelirse denetleme fonksiyonunu gérebiliyorsunuz. Dava olarak getirme
fonksiyonunu da digerlerinden ¢ok daha sayica kiiciik bir parti oldugu halde, bu
on senede 1srarla ve tutarli bir sekilde ve sonug alacak sekilde Tiirkiye Isci Partisi
yapmuistir. Binaenaleyh bdyle bir Partinin kapatilmasi kanunlarin, Meclis tiiziigii-
niin denetlenmesini, geregi gibi denetlenmesini engellemis olacaktir. Ciinkii resen
denetleyemiyorsunuz, ancak getirilirse denetleyebiliyorsunuz. Binaenaleyh Tiirkiye
Isci Partisi’nin kapatilmasi halinde, bu Tiirk demokrasisi, Tiirk Anayasa diizeninin
devaminin degismesi bakimindan gercekten bir mahzur doguracaktir. Gergekten
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bir handikap doguracaktir.

fkincisi, demokrasiler, bildiginiz gibi, sinifli toplumlarda -sosyalist demokra-
siden bahsetmiyorum; olgunluga erigmis sosyalist demokrasi, son sathalarda, ilk
safhalarinda sosyalist rejimler de hala sinif kalintilar1 devam ettigi i¢in sinif, miilk
toplumlari arzini gosterir- sinifli toplumlarda demokrasi ancak temel siniflarin bir-
biri karsisinda denge tutmasiyla miimkiindiir. Siyasi partiler herhangi bir dernek
gibi degildir. Anayasanin ayri tutusu da ondan. Siyasi partiler, malumunuz oldu-
guna gore, anayasa cergevesi icinde ve mevcut kanunlar gercevesi i¢inde iktidari
almak i¢in miicadele eden ¢esitli sosyal smiflarin, tabakalarin, ¢ikar gruplarmin
bu siyasi yarigmaya girebilmek, yarismay1 kazanmak i¢in kullandiklar: siyasal, 6r-
glitsel bir aractir. Siyasi partilerin bagka fonksiyonu yok, baska anlami yok. Evet,
iktidara genel secimlerle gelinir. Gizli oylamayla gelinir, herkes oy hakkina sahip-
tir. Bu anlamda segimler milletin iradesini ve egemenligini temsil eder. Ama bu
genis cerceve icinde cesitli siniflar, tabakalar, ¢ikar gruplari vardir ve bunlar parti
halinde orgiitlenerek ve her parti temsil ettigi sinifin, tabakanin, ¢ikar grubunun
menfaatlerini kanuni yollardan nasil gerceklestirebilirim, yollar1 nedir, parti prog-
ram1 bu demektir. Bundan dolay: da parti programlar arasinda fark olur. Ve en
biiyiik denge grubu da bir¢ok partiler olup aralarinda niianslari olur, ama kutup
halinde beliren, bir tarafta sermayeci siniflar ve onlarin partileri, diger tarafta isci
ve emekgi siniflar ve onlarin partileri. Kag, isterse sekiz, isterse on sekiz olsun par-
tiler esas itibariyle bunlara aittir. Niianslar olur, ortaya dogru kayanlar olur filan.
Ama kutuplagma burada belirir ve demokrasi budur, bunlarin arasindaki bir kanun
gercevesinde veya bir baska deyimle oyunun kurallari ¢er¢evesinde bu sinif ve taba-
kalarin iktidari ele gegirmek i¢in yaptiklart miicadeledir. Bagka sistemi olarak belir-
mistir. Bu gesit cok partili demokrasi ge¢mis ¢aglarda yoktur. Yunan demokrasisi
bu anlamda bir demokrasi degildir. Bu da milletin olusmastyla, kapitalist rejimin
olusmasiyla, siyasal diizende beliren bir durumdur. Bakiyoruz ki Batida bu evvela
belirdigi zaman, demokratik hak ve 6zgiirliikler insan haklari filan hep egemen si1-
niflara, sermaye siniflarina inhisar edilmeye calisilmis. Mesela oy hakkini is¢ilerden,
emekgilerden alabilmek igin vergi 6deme sarti1 konmus, okuma yazma sart1 kon-
mus. Bat1 demokrasileri bugiinkii durumu ancak oradaki is¢i ve miittefiki emekgi
siniflarin ve demokratik kuruluslarin verdikleri ¢ok ¢etin miicadelelerle halk lehine
doniistirmistiir. Klasik demokratik hak ve 6zgiirliikler dahi -yani toplanti, soz ve-
saire ekonomik, sosyal haklar, onlar bir yana, klasik demokratik hak ve 6zgiirliikler
bile- halk kitleleri lehine ancak is¢i, emekgi siniflarin devamli ve cetin miicadelesiyle
geniglemis, olmustur. Faraza Ingiltere’de otuz senelik bir Cartist hareketi vardur.
Is¢i sinifinin, ki sadece genel oy hakkini alabilmek i¢indir. Oyle vergi mergi sart-
lamalarindan kurtulup genel oy hakkini alabilmek i¢in otuz sene. 1789’da Fran-
siz Thtilali yapilmistir. Kardeslik, esitlik, ozgiirliik ugruna. Ama isci sinifi sendika
kurma, grev yapma hakkini yiiz yil kadar sonra almigtir. Yanilmiyorsam 1870 veya
80’lerde alabilmistir. Bir asir sonra ve o arada 1835-1848 ihtilalleri filan olmustur.
Boyle demokrasi sadece anayasalara, oraya, buraya hiikiim koymakla olmuyor. Ona
sahip cikilarak, miicadele edilerek ancak ger¢ek anlamda olusuyor, halk lehine olu-
suyor. Kendimizden bir drnek, kisaca, 1924 Anayasasi’'nda da ¢ok iyi hitkiimler var-
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di. Orada vicdan hiirriyeti vardi, fikir hiirriyeti vardi. Orada her sey vardi. Ama en
ufak bir elestiriye miisaade ediliyor mu idi, tek parti devrinde? Edilmiyordu. Oyle
ilkeleri vard1 ki, eger o zaman Tiirkiye’de demokratik ortam daha gelismis, is¢i ve
emekgi siniflar daha uyanmis, aydinlar daha haklarina sahip ¢ikar hale gelmis olsa-
lardi, 1924 Anayasa’nin bazi hitkiimleri sosyalizm dogrultusuna dogrudan dogruya
yorumlanabilirdi. Clinkii devletgilik ilkesi var, devrimcilik ilkesi, halk¢ilik ilkesi var.
Demek ki 6yle bir devlet olacak ki Tiirkiye Devleti, ama devletgiligi halk¢i nitelikte
ve devletciligi devrimci nitelikte. Bu demektir bu idareye sistematik koydugunuz
zaman. Buradan sosyalist bir diizenin miidafaasini yapabiliriz. Ama bu olmadi. Ne-
den? Ciinkii toplum ve Anayasanin ilerici hiikiimlerine sahip ¢ikip da miicadelesini
verebilecek, uygulatabilecek durumda degildi. Binaenaleyh Tiirkiye’de bir gelisme
olduysa 1961 Anayasasr’'nin hak ve 6zgiirliiklerine sahip ¢ikacak giiclere sahipti ve
orglitler meydana getirdi. Boyle kurumlar meydana getirdi ve bu kurumlar sahip
cikarak vazifelerini gordiiler. Ara tabakalar miicadele verdi, is¢i sinifi 6rgiitlendi,
haklarina sahip ¢ikmaya basladi, koyliiler 6yle. Koylere gidiyorsunuz, Anayasadan
bahsediyor. Ben Atalar Koyii'ne gittigim zaman, toprak isgalinde, bes metrelik sey
lizerinde Anayasanin toprak reformuna ait hitkmiinii yazmiglar, bes metre tizeri-
ne ve onu asmislardi. Kéyde bu, kag tane koyde rastlamisimdir. Koyl ¢ikarir ufak
Anayasay1 cebinden. Bununla uyguland: bu Anayasa. Simdi bu kuvvetler, eger bu
haklar1 kullanilmaz hale getirirse, kurumlarin yetkileri, denetleme yetkileri kisit-
lanirsa, ézgiirliikler, hak ve ozgiirliikler kisitlanirsa, bunlarin miicadelesini yapan
partiler kapatilir, sendikalar vesaire kapatilir, yoneticileri tutuklanirsa Tiirkiye’deki
demokrasinin bundan sonra kagit iizerinde kalacagi, uygulamada ¢ok kisitli, gok
sinirly, belki de nefes aldirmayan bir ortama gidilecegi soylenebilirdi. Kald: ki ob-
jektif realiteye de baktigimiz zaman 1945’ten beri 6rnek aldiklarini séyledikleri Bati
demokrasilerinde sol kanat partilerinin, is¢i sinifinin sosyalist partilerinin mevcut
olmadig1 tek bir demokrasi gosterilemez. Tek bir tane gosterilemez. Ama bizim po-
litikacilarimiz, egemen siniflarin temsilcileri agizlarinda hep Bati, Batililagsma, Bati-
ya yonelme, Bat1 demokrasi 6rnegi s6ziinii hi¢ diistirmezler ve 1945’te yapilirken en
biiyiik hata bu oldu ve halk aldandi. “Tek partiden ¢ok partiliye geciyoruz” dendi,
“Biz de ¢ok partili olacagiz” dendi. Ama Batr’daki biitiin ¢ok partili demokrasilerin
sag ve sol ayaklar tizerine oturdugu sdylenmedi. Bunu séylemeye kalkan bizim gibi,
benim gibi aydinlar susturulduk, isten atildik, daha sonra hakkimizda kovusturma
yapilip hapishaneye de atildi. O zaman, bizim demokrasi[nin], yani 45 ile 60 ara-
sindaki buhranin temel sebeplerinden biri bu idi. Cifte ayaga oturmamusti, tek ayag:
tizerinde seken bir demokrasiydi. Denge rejimi degildi. Ve klasik ve hukukta kalan,
hukuk diizeyinde kalan, 6zgiirliiklere ve haklara sahip ¢ikacak, bunlarin uygulan-
mast i¢in miicadele verecek olan genis emekgi kitleler, is¢i sinif1, emekgi sinifla kafa
emekgisi aydinlari, kendi durumlarina uygun, ama Anayasa gercevesi iginde sos-
yalist ideolojiyi benimseyip, teoriyi begenip, gene Anayasa cergevesi icinde, ama o
dogrultuda 6neriler yapmalarini 6nleyebilirler. Buhranin sebeplerinden biri buydu.
Binaenaleyh bir demokrasi ki orada is¢i sinifinin sosyalist partisi yok. Bir demok-
rasi ki orada bu iki kutup siiflar siyasal alanda, Anayasa ¢ergevesi iginde, fakat o
cerceve icinde serbestce orgiitlenecek, miicadele etmek ve denge kurmak imkénini
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bulamiyorlar, o demokrasi demokrasi degildir ve biz Anayasanin tam ve eksiksiz
uygulanmasini istedik. Korkarim ki béyle bir uygulamaya dogru gidilirse tam ve
eksiksiz uygulamanin gergeklesmesi degil, daha da eksik uygulamalara gidecegiz
ve demokrasi iddialar1 ve hukuk kurallarinda ortaya konulan sistem bir gosterme-
lik sistem olmaktan bagka, kagit {izerinde kalmaktan baska hayata ge¢me, orada
gerceklesmek ve gelismek imkanini bulmayan hak ve 6zgiirliikler olmaktan dteye
gidemeyecektir. Sayin Mahkemenizden bu hususlar: da dikkate alarak, Partimizin
niteligini dikkate alarak kapatma isteminin reddini saygilarimla arz ve talep ederim.
Bana bu kadar uzun konugma ve fikirlerimi anlatma firsat1 verdiginizden, sabriniz
bir hayli yipratmis oldum. Bundan dolay1 hem 6ziir diler, hem tesekkiir ederim.

Bagkan Vekili: Soru sormak isteyen var mi?

Uye Muhittin Giiriin: $Simdi bu iddianameye bagl belgeler arasinda birkag bel-
ge daha var. Hanimefendi temas ettiler bunlara. Bunlardan birisi “Fasizme Hayir”,
obiirt “Fagizme kars: birleselim” belgesi. Simdi bu iki belge hangi organ tarafindan
negredilmistir?

Behice Boran Hatko: Merkez Yiirtitme Kurulu.

Uye Muhittin Giirtin: Bir de ders notlar: diye bir sey gegiyor, iddianameye bagli
belgeler arasinda. Bunun mabhiyeti nedir ve bunu kimler hazirlamistir, ders notla-
rini?

Behice Boran Hatko: Efendim, bu bir program olarak hazirlanmisti, bizim mak-
sadimiz bu metinleri daha fazla da isledikten sonra brosiirler haline getirmek ve
egitimde kullanmakti. Ondan sonra da seminerler, kurslar organize etmek, yalniz
o degil, bircok konularda ders notlar1 alinmis, fakat tekdmdil ettirilip de boyle basili
brosiir haline getirilememistir.

Uye Mubhittin Giiriin: Yani bu metinleri hangi organ tespit ediyordu?

Behice Boran Hatko: Bu organlarca tespit edilmis degildir. Egitimde bulunmak,
yani egitim diizenlemesi, kurslar diizenlemesi karar1 Merkez Yiiriitme Kurulu ta-
rafindan alinmistir ve kullanilacak metinlerin hazirlanmas: Egitim ve Orgiitlenme
Biirosuna verilmistir, Biiro tarafindan...

Uye Mubhittin Giiriin: Bir de yine bu iddianameye bagli Hanimefendinin bir me-
saji var. Biraz evvel bahsettikleri bu Antalya konugmas: midir acaba, mesajlariyla
sonra teskilata yayinlanan?

Behice Boran Hatko: Hangisi acaba?

Uye Mubhittin Giiriin: Iddianameye bagh bir tek mesaj var. Tiirkiye Igci Partisi
Genel Bagkan: Behice Boran teskilata asagidaki mesaji yayimlamistir diyor. 18 Ka-
sim...

Behice Boran Hatko: O da var metinde, efendim. O seydir zannediyorum, Parti
bagkani secildikten sonra partili arkadaglara bir mesaj yaymladim. O mesajda ¢esitli
meseleler tizerinde durdum ve bu meseleler karsisinda gérevimiz nedir diye, orada
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iki ii¢ ctimle ile de...
Uye Mubhittin Giiriin: 4. Biiyiik Kongre’den sonra negredildigi anlagiliyor.
Behice Boran Hatko: Sonra, evet, o da sonra... Baskan secildikten sonra, evet.

Uye Mubhittin Giiriin: Bu da zatidlinizin gsahsi mesajiniz.
Behice Boran Hatko: Evet, ama Genel Bagkan sifatiyla.

Uye Mubhittin Giiriin: Bdyle bir organin tasvibinden gegmis degil...
Behice Boran Hatko: Metin ge¢mis degil.

Bagkan Vekili Avni Givda: Sorulacak baska bir sey var m1?
Sozli agiklamanin dinlenmesi bitmistir.

TUSTAV Arsivi
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