BARISSEVERLER DAVASI KARARI UZERINE NOTLAR

I- Kararda hiikiimetin Koreye 4500 kisilik askeri kuvvet gondermesi “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hitkiimetine de miiracaat edilmesi tizerine Bakanlar Kurulu 4801 sa-
yili kanunun 3. maddesindeki yetkiye ve Sanfransiscoda 26.6.1945 de yapilmis ve
imzalanmis olan birlesmis milletler andlasmasina istinaden 25.7.950 tarihinde 4500
kisilik bir silahli kuvvetin Koreye birlesmis milletler silahli kuvvetleri komutanlig
emrine gonderilmesine karar verilmis ve bu karar1 ayni tarihli tel ile de birlesmis
milletler Genel sekreterligine bidirmistir” sekilde ifade edilmektedir. Halbuki 4801
sayili kanunun 3iincii maddesi ne de Sanfransiscoda 26.6.945 tarihinde Sanfran-
siscoda imzalanmis olan Birlesmis milletler andlagmas: hitkiimetin fiili bir harbe
silahli kuvvet gondermek suretile istirakini izaha ve hakli gostermege yeter degildir.
Miidafaamizda da izah ettigimiz vechile silahli kuvvet gonderme bahsinde birlesmis
milletler anayasasinin 43iincii maddesi hususi andlagmalarin mevcudiyetini ve and-
lagmalarin her iiye devletin kendi anayasasi geregince tasdikini derpis etmektedir.
Bunlar yapilmamis olduguna gore karar hem B.M. Anayasasina, hem de dolayisiyla
kendi anayasamiza aykir1 alinmistir. Boyle olduguna gore de hiikiimetin karar1 hu-
kuken kesinlesmis bir karar degildir. Miinakasa edilebilir bir karard: ve beyanna-
menin nesrinden dnce de memleket matbuatinda genis mikyasta ve siddetle miina-
kasa ve tenki[t] ediliyor, muhalif partilerin itirazina ugruyordu.

Kararin dordiincii sahifesinin yedinci paragrafinda Koreye bir savas birligi gon-
derilmesi “B.M. anayasasina ve bizim anayasamiza B.M. le vaki andlagma hikiim-
lerine ister muvafik olsun, ister olmasin” denilmektedir. Halbuki muvafik olup ol-
madig1 meselesi bu suretle gegistirilemeyecek mahiyette mithim bir noktadir. Eger
B.M. anayasas! ve bizim anayasamiz Koreye askeri kuvvet gondermemizi zaruri
kilacak hiikiimleri ihtiva etseydi, B.M. anayasasinin 43 iincii maddesinin uyarin-
ca mahsus andlagmalar usulii vechile yapilmis bulunsayd: karar1 miinakasa etmek
lizumu ve hatta imkani kalmazdi. Kararin bu nokta tizerinde durmamasi ve “ister
muvafik olsun, ister olmasin” ibaresile gegistirivermesi hitkiimet kararinin hukuken
kabili miidafaa olmadigini zimnen kabul etmesi demektir.

II- Kararin 4iincii sahife 5inci paragrafinda “Savci dosyada bulunan ve durus-
ma esnasinda okunan ayrica bir takim yazilar ve vesikalarla saniklarin Barigseverler
Cemiyetini teskilinde gaye ve maksatlarinin hakiki barigi korumak degil, bir takim
solcu fikirlerle milli mukavemeti kirmak ve milli menfaatlere aykir1 hareketlerde
bulunmak gayelerini tasidiklarini ve beyannamenin de sirf bu maksatla kaleme
aliarak halka tevzi edilmis oldugunu ileri siirmekte” deniliyor. Yargiclar heyeti,
aleyhimizdeki biitiin gayretlerine ragmen savcinin yine de cesaret edemedigi kadar
ileri gitmektedirler. Savci, ne durusmada ne de iddianamesinde “birtakim yazilar ve
vesikalarla” Barigseverler Cemiyetinin solcu fikirlerle milli mukavemeti kirmak ve
milli menfaatlerce aykir1 harekette bulunmak gayesile kurulmus oldugunu ve be-
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yannamenin de sirf bu gaye ile yayinlanmis oldugunu séylemedi. Durusma zabitlar
ve iddianame meydanda. Durusmalarda, s6zii gegen yazi ve vesikalarin dava konu-
su ve Barisseverler Cemiyeti ile hig bir alakas: bulunmadigina gore nigin dosyaya
konulmus oldugu 1srarla soruldugu halde savci boyle bir cevap vermemistir. Bunla-
rin daha 6nce Emniyet Midiirliigiinden istenilen rapora ek olarak gonderildigini ve
kendisinin gelen vesikalar1 dosyaya koymak mecburiyetinde oldugunu séylemistir.

ITI. Mahkeme karar1 beyannamenin iizerinde yaptigini soyledigi incelemelerde
su noktalara temas etmektedir.

A. Mahkeme kararinin 4iincii sahifesinin 7inci paragrafinda “... barigin ancak
pasif kalmak suretile elde edilebilecegi zehabini halkta uyandirmakta ve B.M. ce-
miyetine dahil diger devletlerin hemen ekserisinin silahli kuvvet géndermesi s6y-
le dursun B.M. Asamblesinin bu husustaki miiracatina cevap bile vermedigini de
beyannamede yazarak bu beyannameye tamamile milli mukavemeti kirict ve halk
efkérini uyusturucu bir mahiyet verdirmemektedir,” deniliyor.

Halbuki beyannamede “barigin ancak pasif kalmak suretile elde edebilecegi”
iddias1 zimnen dahi mevcut degildir. Pasif kalmak hicbir tesebbiise gecmemek de-
mektir. Eger biz, diinyanin bir bagka yerindeki ihtilaf bizi alakadar etmez, dogrudan
dogruya yurdumuzu medhaldar eden bir hadise olmadikga tatliya tuzluya karisma-
yalim, deseydik, bir “Neme lazim”cilik zihniyeti ifade etseydik pasif kalmak veya
pasifligi tervi¢ etmekte itham edebilirdik. Halbuki mahkeme karar1 kendisi “barigin
bozulmamasi i¢in Koredeki i¢ savasin baris¢i yollar bulunarak hemen sona erdiril-
mesi gerektir” dedigimizi kabul etmektedir. Bu pasiflik demek degildir. [htilafin he-
men sona erdirilmesi i¢in barigei, tavassut edici yollar bulunmasi ve tatbik edilmesi
aktif bir sekilde baris1 korumak demektir. Mahkeme kararinin ifade ettigi zihniyete
gore yegane aktif yol savastir neticesi ¢ikar, bunun da yanlighg tizerinde durulmiya
liizum gostermiyecek kadar asikardir. Kaldi ki hadiseler de bizim goriisiimiizii teyit
etmigtir. Askeri harekat ihtilafi halletmemis, bilakis genisletmistir ve simdi B.M.
teskilat: baris¢i yollardan ihtilafin halli i¢in haril haril ¢are aramaktadir.

Mahkeme karari bu nokta tizerinde dururken yani barisin, kendi tabirile, pa-
sif kalmak suretile elde edilemeyecegini izaha gayret ederken “Ortada artik tecriibe
edilmemis hicbir fiil ve hareket kalmamustir, bugiin baris ancak kuvvetli olmakla
ve her an ve zamanda kuvvetli bulunmakla miimkiin olmaktadir” diyor. Kuvvetli
olmiya ve her zaman da kuvvetli bulunmaya kimsenin itiraz1 yoktur. Fakat, kuv-
vetli olmak ve her an kuvvetli bulunmak bagka bir mesele, patlamis olan bir silahli
ihtilafa, bir hal yolu ariyacak yerde, askeri kuvvet gondererek ihtilafa katigmak ve
-hem de hi¢ bir vechile mecbur olmadigimiz halde- baska bir meseledir. Kald: ki
memleketimizin kuvvetli olmasi ve her an kuvvetli bulunmas: bakimindan 4500 as-
kerimiz memleket disinda ve ahdi andlagmalarin mecbur etmedigi bir sildhli ihtilafa
gondermek memleketi kuvvetlendirici degil, C.H.P. genel sekreteri Kasim Giilek’in
dedigi gibi, zayiflatic1 bir harekettir.

B. Mahkeme karar1 B.M. iiyesi devletlerden hemen ekserisinin yardim miiraca-
atina karsilik silahli kuvvet gondermediklerini ve hatta cevap bile vermediklerinin
beyannamede belirtilmesini milli mukavemetini ve halk efkarini uyusturucu mahi-
yette bulmaktadir.
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Bu cidden garip bir hiikiimdiir. Beyannamenin nesredildigi tarihte B.M. iiyesi
devletlerin vaziyeti beyannamede belirtildigi sekilde idi ve bunu o zamanki gazeteler
tekrar tekrar yazmakta idiler. Beyannamenin nesredildigi tarihten sonra da ancak
Ingiltere ile Ingiliz imparatorlugu camiasindan Kanada ve Avustralya ve Amerika
B.D.[‘ne] tabi bir vaziyetteki Filipinler silahli kuvvet gondermistir. Gergek vaziyet
bu merkezde olduguna gore ve memleket matbuatinda da bu vaziyet ap agik belir-
tilmis olduguna gore bizim beyannamemizde bu noktaya isaret etmis olmamiz nasil
olur da “milli mukavemeti kiric1 ve halk efkarini uyusturucu” mahiyette gorebilir.

Biz beyannamemizde hiikiimetin B.M. anayasasi geregince Koreye silahli kuv-
vet gondermek mecburiyetinde olmadigini belirtmek istedik ve bu noktay: takviye
eder yollu, nitekim diger iiye devletlerin de sildhli kuvvet gondermediklerine, hat-
ta birgogunun miiracaata cevap bile vermediklerine isaret ettik. Eger silahli kuvvet
gondermek B.M. anayasasinin kabuliinden ve Giivenlik Konseyi kararindan dogan
bir vecibe olsaydy, biitiin iiye devletler silahli kuvvetler gondermek durumunda ka-
lirlards, gibi bir mahkeme yiiriittiik. Goriilityor ki bunda milli mukavemeti kiric1 bir
mabhiyet veya kasit yoktur.

C. Mahkeme kararinda, “Barigseverler Derneginin beyannamesinde Koreye
4500 kisilik bir Tiirk savas birliginin gonderilmesini bilfiil harbe ve binnetice {i¢iin-
cii diinya harbine baslangi¢ ve sebep olarak gostermesi ve bunun Amerikalilarin
zoru ile ve menfaatleri ugruna ihtiyar edilmis oldugunu yazmalari ve keza bu fiil ve
harekette ne giivenlik ve ne de istiklalimiz i¢in bir fayda olmadigini da kati bir li-
sanla anlatmis olmalar sekle ait noksanlig1 anlatacak iken esasa girerek halkin hem
bu karar aleyhine ve hakikatta milleti sirf barisi temin maskesi altinda uyusturmak
ve halkin hiikiimete kars: olan itimadini sarsmak degil de nedir” denilmektedir.
(S[ayfa]. 5. p[aragraf]. 1)

Bir kerre, biz beyannamemizde Koreye 4500 kisilik bir Tiirk savas birligininin
gonderilmesini tiglincii diinya harbine baglangi¢ ve sebep olarak gostermedik. Kore
ihtilafinin bir iigiincii diinya harbine yol a¢abilecegini ve bu ihtilafa silahli kuvvet
gondermek suretile memleketimizin, ilerdeki muhtemel tigiincii cihan savagina biz-
zarure karismis olacagini belirtmek istedik.

Yukarida iktibas ettigimiz ciimledeki esas itham beyannamenin hiikiimet karar1
aleyhine olusu ve halki “uyusturdugu ve halkin hiikiimete kars: itimadini sarsti-
gidir. Halki uyusturmak iddiasinin sarih mesnet ve delilleri gosterilmemigtir. Bu
gibi iddialarin varit olup olmadigini karsilikli olarak ilanihaye miinakasa edilebilir,
¢iinkii verilen temamile indidir. Beyannamenin hitkiimet karar aleyhine olusu ise,
memleketi demokrasi rejimine soktugunu iddia eden bir partinin iktidar mevkiinde
oldugu bir zamanda ve Anayasamizin bilhassa 70 inci maddesinin vatandaslar: sag-
ladig1 demokratik hiiriyetler 1s181nda da gayet tabii karsilanmasi gerekirdi.

Halkin hiikiimete kars: itimadini sarsmak iddiast da bir kavli miicerretten iba-
rettir. Boyle bir iddia ileri siiriilerek hiikiimetin karar ve icraatina kars1 biitiin de-
mokratik tenkitler durdurulabilir ve tenkit edenlere hitkiim giydirilebilir. Hiikii-
mete kars1 itimadi sarsmanin kistasi, 6l¢iisii veya 4razi nedir. Bu ne gibi bir sekilde
tecelli eder. Bunlarin objektif tarifleri yoktur. Biz bu ddvada milli menfaatlara zarar
verici faaliyette bulunmakla suglandirildik. Milli menfaatin kistasi ve 6l¢iisii hiikii-
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metin aldig1 kararlar1 muvafik bulup bulmamak midir. Miidafaamda uzunca bir
sekilde tafsil ettigim tizere milli menfaatin tarifile hiikiimet kararina uygunluk ara-
sinda bir esitlik kurulamaz.

Mahkeme kararindan yukarida aldigimiz ciimlede {i¢iincii cihan harbi ihtima-
li, Amerikalilarin kararin alinmasindaki tesiri, kararin sekil veya esas bakimindan
tenkidi gibi noktalara gelince bu hususlar1 miidafaamda uzunca izah etmis bulu-
nuyorum. Mahkeme karar1 ne bu bahiste ne de diger bahislerde miidafaalarimizda
verdigimiz izah ve isbatlar1 hi¢ nazar1 dikkate almamustir.

D. Beyannameyi “incelemekte” devam eden mahkeme karar1 tam ne demek iste-
digi sarih olarak anlasilmayan su iki kisa paragrafi ihtiva etmektedir.

“Ortada yukarida biraz evvel belirtildigi gibi ikinci cihan harbinden bugiine ka-
dar muhtelif yollarla bir cok miistakil devletler ortadan kaldirilmis ve keyfiyete de
mubhtelif isimler verilmistir.”

“Dosya miinderecatindan, durusmadan alinan intibalardan da 1948 yilindan
beri diinya barigseverler cemiyetleri bu gayeye erismek igin ¢aligtiklar anlagilmigtir.
Tiirk barisseverler derneginin gerek agikca ve gerekse zimni olarak mezkur cemi-
yetlerle isbirligi yaptigina dair elde higbir delil olmamakla beraber gaye bakimindan
birlesmis olduklarina dair karineler vardir.” (S. 5. p. 2-3.)

Bu satirlarda harigteki barig hareketlerine ve mevcudiyeti iddia edilen karine-
lerle cemiyetimize atfedilen gaye sarih degildir. Yukaridaki ikinci paragrafta “bu
gayeye” derken sarih olarak hangi gaye kasdediliyor. Bir evvelki paragrafta ... ikinci
cihan harbinden bugiine kadar muhtelif yollarla bir cok miistakil devletler ortadan
kaldirilmis ve bu keyfiyete de muhtelif isimler verdirilmistir” denildigine gore baris
hareketlerinin miistakil devletleri ortadan kaldirmak gayesi i¢in ¢alistigi mi iddia
edilmek isteniyor. Bu kadar mithim bir mesele bu derece mesnetsiz ve delilsiz ve bu
derecede umumi bir hiikiim verilmesi karsisinda en hafif tabirle hayret etmekten
insan kendisini alamiyor. Baris hareketlerinin basladigi soylenilen 1948’den beri
hangi miistakil devlet ortadan kalkmis ve “diinya barisseverler cemiyetleri’nden
hangisi bu devletin ortadan kalkmasinda bir rol oynamis ve ne gibi bir rol oyna-
mistir. Emniyet bas miifettigliginin miitemadiyen génderip savcinin da dosyaya
koydurdugu dava konusu ile higbir ilgisi olmayan raporlar ve sozde vesikalar ve
savcinin hazirladigr iddianame dahi bu derece uluorta bir tamin yapmaya cesaret
edememisti.

Emniyet bas miifettigliginin 10 Agustos 1950 tarihi ve 48703 sayili raporunda
baris hareketlerinin ve komitelerinin ne Sovyetler Birliginde ne de Sovyet peyki
memleketlerinin hi¢ birinde kurulmadigini ileri siirmiistiir. Savcl emniyet rapo-
runun bu bahsa miitaallik satirlarini aynen almis ve “bu hususu mantiken tahlil”
ederek bati memleketlerine inhisar eden baris hareketlerinin gayesinin “demokrat
memleketlerdeki halki uyusturmak ve bu suretle harigten gelecek taarruzlara kars:
milli mukavemeti kirmak oldugu” neticesini ¢ikarmak istemistir. Halbuki barig ha-
reketlerinin gayesi hakkinda savcinin ¢ikarmak istedigi bu netice yine emniyet bas
miifettisliginin gonderdigi yazilarla ¢iliriimektedir. Bu makamin 14.12.1950 tarihli
ve 50399 sayili yazisina ilisik terclimede Cekoslovakyada, Bulgaristanda, Polonyada
ve Sovyetler Birliginde barisc1 hareketlerden ve barig komitelerinden bahis vardir.
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Demek ki barig hareketlerinin ve komitelerinin sadece bati bloku memleketlerine
miinhasir oldugu ve bundan da bu hareketlerin gayesinin bu memleketler halkini
uyusturmak ve milli mukavemeti kirmak oldugu neticesinin ¢ikarilmas: tamamiyle
mesnetsiz kalmaktadir. Biitiin bu noktalar miidafaamda belirtildigi halde mahkeme
karar1 bu noktalar1 hi¢ nazar1 dikkate almamuis bilakis savcinin iddiasindan da ileri
giderek barig hareketlerinin miistakil devletleri ortadan kaldirmak gayesi i¢in ¢alis-
tiklarini ve bizim cemiyetimizinde bu gayede birlestigini iddiaya kadar varmis ve bu
iddiasi i¢in hicbir delil ve ispata liizum gormemistir.

Harigteki barig hareketleri ile -mahkeme karar1 “Diinya barisseverler cemiyetle-
ri” diyorsa da diinyada bu adda cemiyetler yoktur. Bahsettikleri teskilatin adi1 Diinya
Barig Taraftarlar1 Umumi Komitesidir ve ¢esitli memleketlerde de Baris taraftarlari
Milli Komiteleri vardir- Tiirk Barigseverlerinin gaye bakimindan birlesmis olduk-
larina dair mevcut oldugu iddia edilen karineler nelermis bu da mahkeme kara-
rindan tasrih edilmiyor. Fakat gerek savcinin iddianamesinden, gerekse dosyadaki
sozil gegen vesikalardan anlagiliyor ki bu karine olsa olsa Diinya Baris Taraftarlar
Komitesinin “Stokholm ¢agris1” ile cemiyetlerimizin nesrini kararlastirmis fakat he-
niiz negretmemis oldugu bir beyanname arasindaki benzerliktir. Iddianame buna
dayanarakdir ki disardaki baris hareketleri ile bizim cemiyetimiz arasinda “gaye ve
calisma metodlar1 bakimindan bir uygunluk” oldugunu ileri siirmiistiir. Bu mese-
leyi yani dig hareketlerle cemiyetimiz arasindaki benzerlik meselesini miidafaamda
uzun uzun inceledim ve savcinin iddialarini cevaplandirdim. Miidafaanin bu kismi-
nin miidafaada da okunmasi faydali olur kanaatindeyim.

Burada mahkeme karari ile ilgili bir noktay: belirtmek isterim. Mahkeme bu ba-
histe kendi kendisile tezada diigmiistiir. Dava konusunu asla ilgilendirmedigini bi-
raz 6nce kabul etmis oldugu bir hususu daha sonra kararina bir mesnet gibi kullan-
mak istemistir. Mahkeme kararinin 43iincii sahifesinin 6nci paragrafinda “savcinin
dosya icersine konulan diinya barigseverler cemiyetine ait vesika ve diger evrak ile
saniklarin bir ilgisi olmadig1 ve Tiirk ceza kanunun 141inci maddesine uyan fiiller
tahakkuk etse bile bunun tetkik ve tahkik yerinin mahkememiz olmadigini agikar
olmakla beraber” deniliyor.

Mademki biz saniklarin diinya barigsever hareketlerile bir ilgisi yokmus ve
olsaymis bile bunun tetkik ve tahkiki yeri bu mahkeme degilmis, su halde neden
mahkeme kararinda diinya baris hareketlerinin gayesinden ve bizim onlarla gayede
birlesmis oldugumuz hususunda karineler mevcut oldugundan bahsediliyor. Hat-
ta mahkeme karar1 bu diistiigii tezad: daha da derinlestirerek tetkik ve tahkikinin
kendisine ait olmadigini kabul ettigi bu iddiayi, beyannameyi nesretmek fiilinin bir
propaganda faaliyeti oldugu zimminda bir delilmis gibi kullanmak istiyor.

Mahkeme karar1 Bakanlar Kurulunun kararina itirazin gazetelerde nesredilme-
yip de bir beyanname seklinde nesredilmis olmasini da, hukuk anlayis ile hig ilgisi
olmayan garip bir zihniyetle bir sug delilimis gibi ileri siiriiyor. Kararda soyle deni-
liyor: “Parasiz dagitilir ve elden ele kolaylikla gecebilir bir beyanname ile Bakanlar
Kurulu kararina vaki itiraz ve protestonun gazetelerle nesredilmemesi sebebi sanik-
lar tarafindan pek izah edilmemis ve ‘gazete para ister, bizde ise para yoktu’ denil-
mistir. Gazete beyanname gibi kolaylikla ve parasiz olarak elden ele gegmemekle
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beraber gazetenin heryerde ve herkes tarafindan okunmasi da imkansizdir.”

a. Bir kerre, nigin gazete ile degil de beyanname seklinde nesrettigimizi durus-
mada etraflica izah ettim. Cemiyetimiz yeni tesekkiil etmis oldugu i¢in heniiz kendi
nasir1 efkarligini yapacak bir organ nesrine vakit ve para bulamamaistir. Beyanname
metnin gazetelere gondermek ise bu metnin nesrini temine kafi degildir. Bir gazete,
cemiyetler ve sahislar tarafindan kendisine gonderilen bu gibi yazilari isterse basar,
isterse basmaz. Nitekim cemiyetimizin kurulusunu memleketimizdeki biitiin gaze-
telere ve taninmig muharrirlerin sahislarina birer yazi ile bildirmis oldugumuz halde
gazetelerden ancak bir kismi bunu telhisen nesretti, cogu hi¢ nesretmedi. Bundan
maada cemiyetlerin herhangi meselede goriislerini bir beyanname ile nes[r]etmeleri
gayet tabil ahvaldendir, teamiil haline gelmistir. Ticari bir miiessese igin el ilani ne
ise, bir cemiyet i¢in beyanname de odur, ayni tanitma vazifesini goriir. Beyanname
dagitmak demokratik memleketlerde giinlitk ahvaldendir. Bu noktalar hiilasa edil-
mis sekilde zabitlarda vardir.

b. Gazetenin beyannameye kiyasla “her yerde ve herkes tarafindan okunmasi
imkéansizdir” iddias1 da tamamile yersizdir. Beyanname memleketimizin ancak bir
sehrinde, onun da mahdut kisimlarinda dagitilabilmistir. Halbuki bu metin gazete-
lerde nesredilebilmis olsaydi bazi biiyiik gazeteler yiiz bini asan baskida bulunduk-
larina ve memleketin biitiin bilyiik merkezlerinde miiteaddit giinliik gazete ¢iktig1-
na ve bu gazeteler koylere kadar dagildigina gére beyanname metnini memleketin
dort bucaginda bir kag yiiz bin insan okumus olacakt.

c. Sonuncusu ve en mithim nokta, beyanname nesri gazete, mecmua, kitap ve
brosiir gibi mutat ve kanunca taninmis, cevaz verilmis nesriyat seklinden birisidir.
Kanunen sug¢ olmayan bir fiilden dolay1 bir kimseye sual agilamaz, hele bu fiil bir
sugun islenmis oldugunu isbat zimminda bir delil ve mesnetmis gibi kullanilamaz.
Bu noktay: da mahkemede belirtmistim.

IV. Mahkeme kararinin 5inci sahifenin 7nci paragrafinda biz saniklarin gegmis-
leri hakkinda Istanbul Emniyet Miidiirliigiinden istenilen yazida Adnan Cemgil’e
ait kistmlarin hakikata mugayir oldugu belirtiliyor. Halbuki bu yazida bana ait ki-
simlar da ayni derecede hakikate mugayirdir. Mesela Emniyet Midiirliigiiniin ya-
zisinda ben vekalet emrine alinmig memur durumunda gosteriliyorum. Halbuki bu
vekalet emrine alinmak islemi 1946 Mayisinda Danistay’ca esasindan bozulmus ve
ben vazifeme tekrar baglamistim. Keza hitkiimet karariyla kapatilan Diinya ve G6-
rigler dergilerinde ve komiinizm lehinde yazilar yazdigim iddia ediliyor. Halbuki
Diinya adinda bir dergi ¢ikmamistir ve Goriisler dergisi de kapatilmis veya her han-
gi bir takibata ugramis degildir ve benim hi¢ bir yazim hakkinda takibat yapilmamis
olduguna gore komiinizm lehinde yazilar da yazmis olamam.

V. Mahkeme karari (-5 inci sahife , paragraf 8-) beyannameyi dagitmadan once
iki adedini kanuni hi¢cbir mecburiyetimiz olmadig1 halde Istanbul C. Savciligi Basin
Biirosuna teslim etmemizi “su¢luluklarinin kaldirilmasina ve hiisnii niyetlerine bir
sebep olamaz” diye lehimize bir delil olarak kabul etmeyi red ediyor. Sug islemek ni-
yetinde olan bir insan bu su¢unu bizzat kendisi gidip te mesul makamlara haber verir
mi. Bu da mahkemenin bizim hakkimizda hig bir hiisnii niyet beslemedigini ve lehi-
mize olan noktalar1 asla nazar1 dikkate almak istemedigini acik¢a gostermektedir.
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VI. Mahkeme karar1 Necmettin Sadak’in sozlerini sanki biz tahrif etmisiz gibi bir
ifade kullaniyor. Halbuki beyannamede Necmettin Sadak’a atfedilen sozler kendi-
nin makalesinde yazdiklari ve istinabe yolu ile alinan ifadesinde soyledikleri birbiri-
nin hemen aynidir. Necmettin Sadak’in “hiikiimet bu hususta karar verdikten sonra
artik bunun iizerinde durulmamasi lazim geldigi” hakkindaki sézleri beyannamede
sOzili gecen makaleye degil, cok daha sonra nesredilmis bir makalesine aittir. Bu-
nun boyle oldugu ifadesinde de beliriyor. Zaten biz, Amerika yardim eder mi etmez
mi bahsini miinakasa ederken bu bahiste Necmettin Sadak’in miitalaasini ele aldik.
Necmettin Sadak’in hiikiimet karar1 hakkindaki fikirleri bahis mevzuu degildi ve ne
biz, ne de baskalar1 onunla bu hususta hem fikir olmak mecburiyetinde degilizdir.

VIL. Dis isleri bakani Fuat Kopriili'niin sozlerine gelince: Beyannamede temas
ettigimiz nokta kendisinin iddia ettigi gibi “tamamen uydurma” degildir. Fuat Kép-
rilt bir Fransiz ajanst muhabirine miilakat vermistir. Bu miilakatta bahseden yazi-
sinda Fransiz gazetecisi goniillii toplamak meselesinde beyannamede bahis mevzuu
edilen tefsiri Tiirk hiikiimetine atfen yapmistir ve haber hiikiimetge tekzip edilme-
mistir de. Biz beyannameyi yazarken gazete el altinda bulunmadig i¢in muhabirin
Tiirk hitkiimetine atfen yazdiklarini Fuat Kopriilintin sahsina aitmis gibi hatir-
layarak bir hafiza galatina diigmiigiiz. Bastan beri bu yanlishigi boylece izah ettik.
Bunda bir kasit yoktur, zira ayni miitalaayi, Fransiz muhabirini mehaz gostererek,
hiikiimet ¢evrelerine affetseydik beyanname miinderecatinda miihim bir degisiklik
meydana gelmezdi.

Yeni Istanbul gazetesinin 13 Temmuz tarihli sayisinda Robet Guyon soyle yazi-
yor: “Moskovalilarca bir tahrik mahiyetinde goriilecek her hangi harekette bulun-
may1 arzu etmeyen Tirk hitkiimeti bu akilsizca maceranin yani goniillii toplamanin
ontine gegti.”

VIII. Propaganda meselesine gelince:

Mahkeme kararinda propaganda soyle tarif ediliyor: “Genel olarak herhangi bir
seyi veya konuyu tanitmak veya onu kabul ettirmek bakimindan sarf edilen faaliyet-
lere ilmj tarifile propaganda diyoruz.”

1. Bu tarif ¢ok genistir, o kadar genistir ki propagandayi, propaganda olmayan
diger faaliyetlerden, mesela ilmi ve fenni yazilarla 6gretim faaliyetlerinde ayirt et-
meye imkani yoktur. Zira ilmi ve fenni faaliyet ve yazilarda da, 6gretimde de “ele
alian bir konu tanitilmak ve kabul ettirilmek” istenir. Propagandayi digerlerinden
ayird eden miimeyyiz vasif bu tanitma ve kabul ettirmede kullandig: teknik, takip
ettigi yoldur. Yani propaganda ile diger tanitma sekilleri birbirinden mevzulariyla
degil, kullandiklar1 metod ve teknikle ayrilirlar.

2. Mahkeme kararinda propaganda hakkinda soylenenlerin “ilmi” oldugu iize-
rinde israr ediliyor. Hangi ilmi eserde propaganda[nin] bu sekilde tarif edildigi-
ni bilmek isterdik. Propagandanin bir umumi dile tagidig1 mana, bir de sosyolojik
manasi vardir. Burada bahis mevzuu olan ancak ikincisi olabilir; zira burada mesele
propagandayi, diger yayma ve tanitma usullerinden ve sekillerinden ayri, kendine
mabhsus vasiflar1 haiz bir faaliyet olarak tarif edilmektedir.

3. llme mevzu olan bir hadise olarak propaganda, sosyal psikoloji ve sosyoloji
sahasina girer. Propaganda ilmi ve fenni faaliyetlerden ve bilhassa 6gretim faali-
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yetlerinden dikkatle ayirt edilir. Propaganda, akla ve mantiga hitap etmiyen, ha-
diselerin mantiki ve gercek tahlile mesgtl olmayan, aksine, préjugélere -yani pesin
hitkiimlere- insiyak ve heyecanlara hitap eden ve bu yoldan muhatabin1 harekete
gecirmeye calisan bir faaliyet olarak vasiflandirilir. Mahkeme kararinda “haberlerin
dogru mesnetlerinin arandig1” belirtiliyor; bilakis, propaganda yukarida da belirtti-
gimiz gibi gerceklere ve mantiga dayanan rasyonel bir faaliyet olmadigi i¢in “dogru
mesnetleri aramak” isile mesgul olmaz, bunlar ilmi etiid ve arastirmalarda ve 6gre-
timde aranir.

4. Propagandanin baslica teknigi tekrardir, bu da siireklilik demektir. Bu bakim-
dan bir defaya mahsus olarak yapilmis bir hareket propaganda tarifi igine giremez.

5. Mahkeme kararimin “ilmi tarif” diye propaganda hakkinda ileri sitirdiikleri
o kadar indi miitalaalardan ibarettir ki bazi noktalarda giiliing olmak derecesine
diismektedir. Mesela propagandacilar “... hitkiimetleri sik sik devirir... Ve yurt mii-
dafaasi i¢in hiikiimeti diistinmekten men eder’lermis. “Propogandacilar” diye mu-
ayyen [bir kimsenin] veya kimselerin mevcut oldugunu, bunlarin hiikiimetleri stk
sik devirip onlar1 yurt miidafaasina men ettiklerini ilk defa mahkeme kararindan
6greniyoruz. Bu “propagandacr” denen kimseler modern sihirbazlar veya biiyiiciiler
midir nedir?

6. Mahkeme karar1 bu s6zde ilmi tarifi verdikten sonra Tirk barigseverler cemi-
yetinin propaganda faaliyetinde bulundugunu ispata tesebbiis ediyor. Bunun birin-
ci delili olarak da diinya baris taraftarlarinin ele aldiklar1 konular1 “atom sildhinin
men edilmesi ve mensup olduklar1 devletlerin bir tecaviize kars1 hazirlik ve muka-
vemet arzularin1 dnlemekten ibaret” oldugunu ve Tiirk Barigseverler Cemiyetinin
de ayni yoldan yiiriimek istedigi ileri stiriilmiistiir. Halbuki bunlar bir delil degil,
kendileri isbat edilmege muhtag olan sézlerdir.

a. Bir kerre Diinya Baris Hareketleri ve bunlarin gayeleri bu davanin konusu
degildir. Dava konu olmadigina gore de mahiyet ve gayeleri de tahkik, tetkik ve mu-
hakeme edilmis ve hakkinda delillere istinaden bir hiitkiim verilmis degildir. Boyle
cevval kalem yazilmis bir ciimle ile baris hareketlerinin mahiyeti ve gayesi sanki
sabit olmus gibi kabul olunamaz.

b. Tiirk barigseverler cemiyetinin ayni yolda yiiriidiigii kaziyesi ise isbatedilmesi
gereken bir hitkmiin, isbat yolunda bir delil gibi kullanmak mantik hatasini irtikdb
etmektir. Isbat1 gereken bir seyin isbat yolunda bir delilmis gibi kullanmak mantik
ilminde meshur hatalardandir.

7. Amerikan senatoriit Mr. Cain’in Tirkiyeyi ziyareti ve Koreye asker gonderme
kararinda oynamis oldugu rol bahsinda mahkeme karari, Yeni Istanbul gazetesin-
deki yazi okundugu zaman “Amerikan ordusunun ni¢in yipranmamasi lazim gel-
digini ne kadar samimi bir maksatla ifade edildigi’nin goriildiigiinii yazmaktadir.
Politikada samimiyetten bahsetmek biraz garip goriintiyor. Daha sonraki bir tarifte
Mr. Cain’den daha ¢ok salahiyetli bir Amerikan sahsiyeti, general Bradly, Ameri-
kanin “mahalli harplerde” nigin yipranmamasi gerektigini ¢ok daha “samimi” bir
sekilde ifade etti. Onun i¢in burada “samimiyet” bahsi tizerinde durmryalim.

Mr. Cain’nin oynadi8: rol hakkinda biz miidafaalarimizda o giinki gazetelerden
iktibas ederek ¢ok sayani dikkat noktalar belirttik. Kararin Amerikanin tesiri ile ali-
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nip alinmadig1 bahsinde mahkeme karar1 bu noktalara hi¢ temas etmeyerek sadece
“samimiyetten” dem vuruyor. Miiddafaanin bu kisimlar1 miirafaada kullanilabilir.

8. Beyanname nesrinin bir propaganda faaliyeti oldugunu isbat yolunda, mahke-
me karari, “cemiyet nizamnamesinde cemiyetin siyasi olmadig1 serahatle belirtilmis
olmasina ragmen, giristigi hareket itibariyle tamamen siyasi bir faaliyet gostermis
ve bunu propaganda yoluyla temine ¢aligmistir” demektedir. Bu cemiyet nizamna-
mesinin diipediiz bir tahrifidir. Cemiyet nizamnamesinin bu hususuna miiteallik
maddede soyle denilmistir: Tiirk Barigseverler Cemiyeti gayri siyasidir yani iktida-
ra gegmek veya iktidardaki hiikiimeti degistirmek {izere se¢im miicadelesine gir-
mez. Gorilityor ki cemiyetin siyasi olmamasi gayet sarih bir sekilde tarif edilmistir.
Baris yolunda ¢aligmak tizere kurulmus bir cemiyet barisin korunmasiyla ilgili bir
mes’elede de faaliyet gostermez, goriislerini umumi efkara agiklamazsa o cemiyetin
mevcudiyetine ne lizum kalir. Ciimlenin sonundaki “ve bunu propaganda yolu ile
temine ¢aligmistir” hitkmii ise yine isbat edilmesi matlup olan seyi pesinen isbat
olunmus gibi kabul etmek hatasidur.

9. Mahkeme kararinin propaganda faaliyetinde bulundugumuzu ispat zzimmin-
da Stokholm Cagrisini ve Jon Tiirklerin gonderdikleri iddia edilen yaziy1 6ne siir-
mesi de gayet hatali bir muhakeme tarzidir. Evveld ad1 gegen yazilarin propaganda
mahiyetinde oldugu ne ile sabit olmustur. Propaganda kistas: nedir. Sonra onlarin
propaganda oldugu kabul edilse bile bir benzetme yoluyla Tiirk Barisseverler Ce-
miyetinin Kore karari beyannamesi hakkinda nasil hiikiim verilebilir? Hicbir delil
ve mesnete dayanmiyan, bir ¢irpida yapilmis indi bu benzetmelerle bir cemiyet ve
onun mensuplari suglandirilabilir mi?

10. Mahkeme kararinin propaganda bahsinde ileri stirdiigii besinci nokta da
beyanname dagitimi[nin] kendisi bir propaganda ve propagandanin bir delili gibi
gosteriliyor. Biz Biiyiik Millet Meclisine gonderdigimiz dilekgenin bir suretini “mil-
let vekillerine imzalatmak suretiyle iktifa” etmeliymisiz. Bunu yapmayip da “bu
beyannamede 25000 gibi biiyiik bir sayida bastirip halka dagitmak” bir propagan-
da gayesile hareket ettigimizi “agik¢a”gostermekte imis. Hep ayni mantik hatasi.
Beyanname bastirmak bizatihi propaganda faaliyetinin delili degildir. Mahkeme
karar1 bu kisimda bu bastigimiz beyannamenin bir propaganda oldugunu ispat ile
miikelleftir. Beyannamenin 25000 basilmasini “biiyiik bir sayida” diye miibalaga-
landirilmas: da yargiglar heyet’inin propaganda faaliyetini ispat yolunda ne kadar
hi¢gden mesnetlere dayanmak istediginin bir delilidir. Bir beyannamenin 25000 ba-
silmasi biiyiik bir say1 degildir. Bunun aksine bir iddia beyannamenin ne oldugunu
bilmemek demektir.

Mahkeme karar1 ayni paragrafta Bityiik Millet Meclisine génderilen dilekge ile
beyannamenin dilinin bir birinden ayr1 olmasini propaganda faaliyetinin isbati sa-
yiyor. Halbuki dilekge ile beyanname dilinin ve uslubunun elbette ki ayr1 olacag:
tizerinde durulmaya deymiyecek kadar agikardir. Nasil ki bir beyanname ile bir ma-
kalenin, bir dilekge ile bir mektubun dili ve uslubu da ayn1 olamiyacag: gibi.

Hasili mahkeme kararinin propaganda tarifi tamamiyle yanlistir, “ilmi”lik vas-
fiyle asla ilgisi yoktur. Ikincisi mahkeme kararinin propaganda faaliyetinin mevcu-
diyetini isbat yolunda ileri siirdiiklerinden hig birisi bir delil ve ispat mahiyetinde
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degildir. Hemen her noktas: kendisi isbata muhtag olan indi hiikiimlerdir.

[Elyazisiyla eklenmis boliim]

Yine mahkeme kararinda “halk: heyecana ve galeyana ve hatta topluca fiili ha-
rekete tesvik edici bir propaganda gayesi ile hareket ettikleri agikca belirtmektedir”
deniliyor. Halkin heyecana ve galeyana tesviki, tefsire tabi miiphem bir ifadedir fa-
kat “topluca fiili hareket” gayet sarih ve muayyen bir unsurdur. Tegvik edilen “top-
luca fiili hareket”in ve oldugunun mahkeme [sonu yok]

[Daktilo edilmis metnin basina kendi elyazisiyla “Mahkeme karari iizerine notlar:”
yazilmis. Metin bir bakima “calakalem” yazildigi icin ¢ok sayida yazis ve imla hatas

icermektedir. Sadece, okumay: anlasilmaz kilan yerlerde metne miidahale ettik.]

Tarih Vakfi TIP Arsivi
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