1950 BARISSEVERLER CEMIYETi DAVASI'NDA SAVUNMA

Sayin Yargiclar;

Demokrat Parti Hitkiimetinin 25 Temmuz 1950 de aldig1 Kore’ye 4500 Tiirk
askeri gonderme kararini protesto eder mahiyette bir beyanname yayinlayip halka
dagitmak ve bu suretle milli mukavemeti kirmak ve milli menfaatlere zarar verici
faaliyetlerde bulunmak sugundan sanik olarak huzurunuzda bulunuyorum.

Simdi burada benden kendimi miidafaa etmem ve iddianameyi cevaplandirmam
bekleniyor. Halbuki ben biitiin normal miidafaa vasitalar1 ve kolayliklar: elimden
alinmus bir vaziyette bulunuyorum. Haklarinda 161 inci maddeden takibat yapilan
diger kimselerin aksine olarak, beyanname dagitilir dagitilmaz derhal nezaret alti-
na alindim ve hemen ardindan da tevkif edildim. Midafaam icin vekalet vermek
istedigim iki avukat Adli Amirlik¢e reddedildi. Mevkuf bulundugum i¢in miidafa-
am bakimindan gerekli hukuki istisareleri yapmak ve liizumlu malumat: toplamak
imkénindan mahrum bulunuyorum. Ziyaretgilerimle uzun ve rahat konusabilmem
bile miimkiin degil, bu konusmalar katmerli tel arkasindan onar dakikaya inhisar
ediyor. Kanunlarimiz, hukuki islerde de kocanin karisina yardimini tanimasina
ragmen, esas ikametgahim olan sehirden uzak bulundugum igin esimin yardimla-
rindan da istifade edemiyorum. Bir sanigin miidafaa vasita ve kolayliklarindan bu
derece mahrum edilmesi hi¢bir demokratik rejimde gortilmiis hallerden degildir.

Bu vaziyette, miidafaa hakki bana seklen, 4det yerini bulsun kabilinden taninmais
oluyor. Bu sartlar altinda evvela hi¢ miidafaaya tevessiil etmemeye karar vermigtim.
Fakat sonra diisiindiim ki, bu d4va sadece sahsimu ilgilendiren, bana ait hususi bir
isin muhakemesi degildir. Bu ddva memleketimizin demokratik gelisme davasile
dogrudan dogruya alakadardir. Sayin mahkemenizin bu davada verecegi hiikiim,
antidemokratik kanunlarin ger¢ekden meriyetden kalkip kalkamayacagini, demok-
ratik soz, fikir, matbuat hiirriyetlerinin memleketimizde gercekden tatbikine dogru
gidilip gidilmedigini gosterecektir. Kisacast bu dava, memleketimizdeki demokra-
si miicadelesinin tezahiirlerinden biridir. Isde bu diisiincelerledir ki, bu davanin
demokrasi davasi leyhinde neticelenmesi i¢in benim de karinca kaderince sonuna
kadar ugragsmam, elimden gelen gayreti gostermem ldzim geldigi neticesine vardim
ve arzettigim mahrumiyet sartlari icinde kendi kudretimin yettigi kadar miidafaam
yapmaga karar verdim.

Adli Amirligin hazirladig) iddianame esas itibarile tek bir temel hitkme dayan-
dirilmistir: O da “beyannamenin miinderecati itibarile hiikiimetin Birlesmis Millet-
ler emrine Koreye asker gonderme kararinin aleyhinde ve bu karar1 protesto eder
mealde milli mukavemeti kirici ve milli menfaatlere zarar verici bir mahiyet tagidi-
g1” hilkkmidiir. [ddianamenin birkag yerinde ve sonunda tecziyemiz taleb edilirken
daima “hiikiimet kararinin aleyhinde bulunulmus, binaenaleyh milli menfaatlere
aykir1 hareket edilmis” seklinde bir muhakeme yiiriitiilmektedir. Halbuki bu iki ka-
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ziye mantiki bir zaruretle bir birine bagh degildir. Gerek mantik, gerek demokratik
icablar, gerekse Ana Yasamizin vatandaglara sagladig: hiirriyetler ve haklar baki-
mindan bir hiikiimet kararinin aleyhinde olmak bizzarure milli manfaatlere aykir1
hareket etmek demek olamaz. Hiikiimet karari ile milli menfaatin tarifi arasinda bir
ayniyet kabul edilemez.

Iktidarda olan bir hiikiimetin verdigi kararlar “milli menfaat” ile ayni seyler ve
bir hiikiimet kararini tenkit etmek milli menfaatlere aykir1 hareket etmek demek
olursa, hig bir hiikiimetin hi¢ bir kararini tenkide mahal kalmaz. Iddianamenin ka-
bul ettigi muhakeme ve hitkmlendirme tarzi, iktidardaki hiikiimetlerin icraat1 ve
kararlar1 izerinde biitiin miinakasa ve tenkit ve bu kararlara muhalefet imkanini
ortadan kaldirir. Halbuki biliyoruz ki hitkiimetlerin kararlar: ve icraati miinakasa ve
tenkide aciktir. Mubhalif partilerin mevcudiyetinin sebebi budur. Fikir, s6z, matbuat
hiirriyeti bu demektir. Bu hiirriyetler biitiin demokratik rejimlerde tanindig: gibi
Anayasamizin da sarih maddelerinin teminati altindadir. Memleketimizde demok-
rasi bu hiirriyetlerin gercekden tatbiki ile ve Tiirk vatandaglarinin bu hiirriyetleri
fiilen kullanmalarile gelisebilir. Ana Yasamizla milli, insan haklar1 beyannamesile
milletler aras1 teminat altina alinmis olan tenkit ve muhalefet hakk: gibi demok-
ratik haklar1 kullanarak hiikiimetin aldig: bir karar: tenkit etmek milli menfaatlere
aykar1 diismek soyle dursun, onlara ancak hadim olabilir. Milli menfaatlerin ne ol-
dugu efkdr1 umumiye oniinde agik ve serbest miinakasa ile tebelliir edebilir. Milli
menfaatin ne oldugu bahsinde, o zamanda iktidarda olan hiikiimet hatadan muarra
mutlak ve yegane hakem olarak kabul olunmaz. Ancak totaliter rejimlerde hiikiimet
zora dayanarak kendisini bu sekilde kabulettirebilir.

Ikinci bir nokta: Hitkiimetler gayet istikrarsiz tesekkiillerdir. Devlet miiessesesi
uzun zaman béliimleri icinde devaml ve istikrarl olabilir, fekat hitkiimetler gayet
kisa zaman i¢inde degisebilirler ve netekim degistiklerine de miitemadiyen sahit
oluyoruz. Hiikiimet degismesile takibedilen politika da degisir. Bir evvelki hitkiime-
tin verdigi karari bir sonraki temamile tersine gevirebilir; hatta bu vaziyet iktidar-
daki parti degismeden de vaki olabilir. [ddianamenin kabulettigi sekilde hiikiimet
karari, musavi milli menfaat, demek olursa bu gibi hallerde, yani iktidardaki hiikii-
ve onlarin degisen kararlarina gore milli menfaatin da tarifi degisecek hatta bazen
bir birine zit seyler olabilecektir. Goriiliiyor ki hiikiimet kararini milli menfaatin
tarifi ve 6l¢iisii olarak kabul etmek ¢ok partili siyasi rejimle hukuken oldugu kadar
maddeten ve fiilen de kabilitelif degildir.

[ddianamenin esas mesnedini boylece inceledikten ve ciiriittitkden sonra simdi
muhteviyatinin daha teferruath bir tahliline gegeyim:

1- Iddianamede hiikiimetin Koreye asker gonderme karari “Birlesmis Millet-
ler Anayasasinin Biiyiik Millet Meclisince kabul edilmesi neticesinde bu anayasaya
uyularak verilmis” bir karar olarak goésterilmektedir. Bu hiikiim dogru olmakdan
¢ok uzaktir. Koreye asker gonderme karar1 Birlesmis Milletler Anayasasinin kabu-
liiniin zaruri bir neticesi degildir. Bilakis bu Ana Yasa hiikiimlerine aykiridir. Bir-
lesmis Milletler Anayasasinin 43 iincli maddesi tiye devletlerin herhangi bir ihtilafa
silahli olarak miidahale edebilmeleri i¢in daha 6nce hususi anlagmalarin akdini sart
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kosmustur. Dahasi da var: Gene B. M. Anayasasinin ayn1 maddesi geregince bu hu-
susi anlasmalarin imzalayan devletlerin kendi anayasalari mucibince tasdik edilme-
si lazim gelmektedir, yani, silahli kuvvetler gondermek bahsinde Tiirkiye ile B. M.
ler arasinda yapilacak hususi anlagsmanin bizim Anayasamiz geregince Biiytik Millet
Meclisi tarafindan tasdiki gerekmektedir. Bunlarin hig birisi yapilmamis olduguna
gore hitkiimetin Koreye asker génderme karari hem B. M. ler Anayasasinin, hem de
kendi Anayasamizi ihlal eden bir hareket olmustur.

2- Iddia makami beyannamenin bir iki ciimlesini almakda ve metnin biitiiniin-
den koparilmis bu ciimleleri kendine gore tefsir ederek bizi suglandirict hitkiimlere
varmaktadir. Halbuki:

Yargilama konusu yazili bir metin oldugu zaman metnin biitiinii ve biitiiniin
manasi tizerinde durmak l4zim gelir. Biitlinii bir tarafa birakip bazi pargalar tizerin-
de durarak hitkme varmak hukuk prensiplerine ve yargilama usullerine mugayirdir.
Malumdurki bu hususta, yani yazili metnin biitiinii tizerinde durmak gerektigi hu-
susunda bir Yargitay karar1 vardir. Beyannamemizin biitiiniiniin manasi ve gayesi
ise bir hiikiimet kararini tenkidden ve bunun diizeltilmesini Biiyiik Millet Meclisin-
den temenniden ibarettir. Usuliine gére kurulmus, hitkmi sahsiyete haiz bir cemi-
yetin kendi sahasina giren bir mes’elede goriisiinii umumi efkare bir beyannameile
bildirmesi ve Biiyitk Millet Meclisinden bir dilekte bulunmasi Anayasamizin ve yeni
degistirilen Cemiyetler ve Basin kanunlarinin Tiirk vatandaslarina sagladigi en basit
demokratik haklardandir.

[ddianame metnin biitiiniinden bazi ciimleleri koparip yalniz onlarin iizerinde
durmakla da kalmiyor bunlar1 tamamile indi bir sekilde tefsir ederek beyannamede
mevcut olmayan ménalar ¢ikarmaya calisiyor. Iddianameye gore beyannamede “...
Kararin Amerikan menfaatleri goz 6niinde tutularak verilmis bulundugu ve adeta
Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti de Amerika Birlesik Devletleri hitkiimeti emrin-
de bir kukla devlet gibi gosterilmekde ve halka bu sekilde telkin yapilmak suretile
Amerika ile dostlugumuzun bozulmasi i¢in halk arasinda propaganda yapilarak bu
ugurda gayret sarfedilmektedir. Bu sekilde bir faaliyet ise Tiirkiye Cumhuriyetinin
milli ve siyasi menfaatlerine zarar verici bir mahiyet tasidig1 acikca goriilmektedir.”

Iddianamenin bu satirlar1 beyanname metninin diipediiz bir tahrifidir. Beyan-
namede gecen “Hitktimetin bu karar1 Amerikan menfaatleri ugruna harbe katilma-
miz demektir” ciimlesile iddianamedeki “Karar Amerikan menfaatleri goz 6niinde
tutularak verilmistir” climlesi ayn1 ménaya mi gelir? Beyannamede bahis mevzuu
olan mesele, Koreye asker gonderme kararini verirken hitklimetin neyi goz oniinde
tuttugu meselesi degildir; bu kararin objektif ve fiili manasi ve neticesidir. Hiikii-
met erkdni karari verirken ne diistinmiis ve neleri goz 6niinde tutmus olursa olsun;
kararin fiili neticesi ve binaenaleyh objektif ménas1 “Amerika menfaatleri ugruna
harbe katilmak” demektir. Kore harbinin Amerikan menfaatleri bakimindan birin-
ci derecede bir ehemmiyet tagidigini ise kimse inkar etmiyor. Iktidar partisinin ve
hiiktimetinin sézciisii, adeta yar1 resmi organi olan Zafer gazetesinin 9 Kasim 1950
tarihli niishasinin bag makalesinde Faik Fenik bile, general Bradley’nin makalesine
verdigi cevapta, Kore harbinin “bizzat Amerikanin Uzak Dogudaki miidafaa sis-
temine” dokundugunu, Japonyanin miidafaasini ve dolayisi ile Pasifik Okyanusu
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stratejisini alakadar ettigini; Amerikanin bunun i¢in Koreye miidahele ettigini, bir
baska memlekete kars: lakayt kalabilecegini ve memleketimizin daha gerideki mii-
dafaa hatlarina nisbetle “6nde bir savsaklama hatt1” olarak kabul edilebilecegini ya-
ziyor ve “Ama biz bu sekilde oyunlara gelemeyiz” diyerek infialini aciga vuruyor.
Demek ki resmi demeglerde cihan sulhu ve bunun biitiinliigii hakkinda séylenen
sozler her ne olursa olsun, Amerikanin Kore harbine muidahelede birinci saik kendi
6z menfaatleri imis.

Diger devletlerin ve bu meyanda Tiirkiye hitkimetinin Kore harbine miidahale-
sini temin yolunda Amerikanin oynadig1 role gelince, hadiselerin seyri bunu agikca
gosteriyor:

a. Birlesmis Milletler Konseyinin hiikéimetimize ilk miiracaat1 Haziran sonla-
rinda vaki oldu. B. M. genel sekreteri gonderdigi telgrafta yardimin seklini sordu
ve bizim Dis Isleri Bakanligimiz da konsey ile daimi temasa hazir bulunmak gibi
miiphem bir cevap verdi. Bu cevapta askeri yardimin sozii gegmedigi gibi boyle bir
yardim ima dahi edilmiyordu. Keza gazetelerde ve siyasi dedikodulardan yardimin
bu sekilde olabilecegine dair bir telmih bile gortilmiyordu.

Meclis dagildy; bakanlar ve Cumhur Bagkani bagkenti terk ederek tatile ¢iktilar.

Boylece tam bir ay gecti. Derken Temmuz sonlarinda Amerikan Kongresi silahli
kuvvetler komisyonu azasindan Mr. Cain ansizin Tiirkiyeye ¢ika geldi. Dis Isleri
Bakani, Savunma Bakani ve Genel Kurmay Bagkani ile temaslar yapti.

25 Temmuz giinii Cumhur Baskan: yaninda Bagbakan ile yardimcisi oldugu
halde askeri bir ugakla saat 16:15’te Ankaraya vardi. Varis saati ge¢ oldugu halde
hemen o aksam bakanlar kurulu topland1 ve Koreye asker gonderme kararini aldu.

Ayni giin, hitktimet karar1 alinip ilan edilmeden saatlerce 6nce bir basin top-
lantis: tertip ederek bu Koreye asker gonderme isini ilk defa Mr. Cain gazetecilere
agitklamis oldu. Bu basin toplantisinda Mr. Cain seyahatinin maksadinin Birlesmis
Milletler iiyelerinin Koreye yardimini temin etmek oldugunu sdylemis ve askeri ve
siyasi ricalimizle yaptig1 temaslarda Koreye asker gonderme isinin bahis mevzuu
oldugunu agiklamigtir.

Bu basin toplantisinda Mr. Cain, heniiz bakanlar Kurulu kararini vermemisken,
etrafindaki gazetecilere “Ben ne karar alacaklarini tahmin ediyorum, fakat misa-
fir olarak bulundugum memleketinizde bunu agiklamam dogru degildir” demistir,
sanki bunu sdylemesi en sarih bir agiklama degilmis gibi. (Hiirriyet gazetesinin 26
Temmuz tarihli sayisinda bu basin toplantisina dair ¢ikan haber).

Yine bu basin toplantisinda Amerikan ayan azasi, Yeni Istanbul gazetesinde ¢ikan
metne gore, “Bu harpte piyade kuvvetlerinin roli bityiiktiir. Diger milletlerden kara
kuvveti istememizin tek sebebi Amerikanin yipranmamasini temindir” demistir.

Koreye asker gonderme kararini gazeteler, umumiefkar ve muhalefet partileri
cevreleri bir “stirpriz” olarak karsiladilar. Amerikan Associated Press muhabiri bile
[stanbuldan gazetesine ¢ektigi telgrafta karari bu kelime ile vasiflandirdi. Muhalefet
cevrelerinin hiik(imet kararina karsi tevcih ettikleri tenkitlerden biri de kararin ani
olarak, umumi efkir 6nceden bu mevzuda hazirlanmadan alinmasi oldu. Filhakika
fiili bir harbe silahli kuvvetler gondermek gibi hayati bir karar boyle ap ansizin,
bakanlar baskente askeri ucaklarla gelip ve gelir gelmez hemen toplanip mi verilir?
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Cok daha az ehemmiyetli kararlar bile alinmadan 6nce sayia, “mevsuk haber” ilh.
sekillerde matbuata sizar, ileri geri miinakasast edilir, bakanlar kurulu toplandi top-
lanacak diye beklenir.

Koreye asker gonderme kararina biitiin bu hadiselerin ve Mr. Cain’in ap agik
beyanati 151$1nda bakilinca bu kararin alinmasinda Amerikanin oynadig rol siiphe
gotirir mii?

Zaten Koreye asker gonderme kararinin alindiginin haftasinda Amerikan Ayan
meclisinin ge¢irdigi bir karar Koreye yardim bahsinde Amerikanin oynadig: te-
sirli rolii bisbiitiin agiga vurmustur. Bir Agustos tarihinde Amerika Ayan Meclisi
Koreye yardim miiracaatina cevap vermiyen her hangi bir millette Marshall plani
dahilinde yapilan yardimin durdurulmas: yetkisini Bagkan Truman’a vermistir. Bu,
Giiney Koreye yardim temini yolunda Marshall planina dahil memleketler {izerinde
dogrudan dogruya bir baski icrasi degildir de ya nedir?

Koreye asker gonderme kararinin alindig1 giinlerde cereyan eden hadiseler bir
bagka bakimdan da, bu kararin tenkit ve itiraz gotiiriir mahiyette bir mesele oldu-
gunu gostermesi bakimindan da dikkate degerdir. Soyle ki:

Mr. Cain sozil gegen basin toplantisinda Tiirkiyenin Koreye asker gonderme-
sinden bahseder etmez gazeteciler, boyle bir kararin isabetinden siiphe ifade eden,
itiraz yollu iki sual sormuglardir: (1) “Tiirkiyenin Koreye asker gondermesi kendisi
i¢in bir tehlike teskil etmez mi?” (2) “Tiirkiye Koreye asker gonderdigi takdirde ken-
di yan: baginda bizzat kendisinin karisacagi bir harbe yol agmis olmaz mi1?” (Yeni
Sabah gazetesi, 26 Temmuz 1950, basin toplantis1 haberi) Mr. Cain de bu sualleri
gayet tabii karsilamis ve her ikisini kendine gore cevaplandirmistir. Bu da gosteriyor
ki Koreye asker gonderme karari gayet tabii olarak {izerinde miinakasa edilebilecek,
itirazla kargilanabilecek mutat mevzulardandir. Bu sualler sorulup cevaplandirilir-
ken, bu karar itirazin agir cezay1 gerektiren bir sug olabilecegi her halde ne sualleri
soran gazetecilerin, ne de Mr. Cain‘in hatirina gelmemistir.

Kararin alindig ertesi giiniit Amerikan Associated Press muhabiri Istanbuldan
gonderdigi telgrafta kararin biitiin memleket icin bir stirpriz tegkil ettigini ve derin
akisler uyandirdigini belirttikten sonra soyle demistir: “Tiirk askerlerinin ¢arpis-
mak i¢in bu kadar uzaklara gitmek zorunda kalabilecekleri halk arasinda bir gok
kimseleri izmiistiir denilebilir”.

Demek ki Amerikan ajanst muhabiri bile, bir yabanci olmak dolayisiyla Tiirk
halkiyle yakindan temasi bulunmadig: halde, halk arasinda bu kararin menfi bir
tesir yarattigini fark etmis ve bunu memleketine bildirmistir. O da her halde bu ka-
rara muhalefetin bir sug sayilabilecegini diisinmemistir. Biz de bir Tiirk dernegi ve
halktan insanlar olarak bu karar karsisinda duydugumuz endiseyi ve karar1 neden
yanlis buldugumuzu umumiefkara bildirdik.

Dahasi var: 26 Temmuzda Washington’dan United Press Amerikan Ajansinin
bildirdigine gore, Koreye kara kuvveti gondermenin Tiirkiye i¢in basiretli bir hare-
ket olup olmadig1 Amerika dis isleri bakani Mr. Acheson’dan sorulmus, fakat Ache-
son cevap vermeyi redetmistir. Demek ki Amerikada da Ttirkiye’'nin verdigi kararin
basiretinden siiphe eden cevreler varmis ve bu karar orada miinakasa ediliyormus.

Boyle olmasi da gayet tabiidir. Amerikada, Amerikanin kendisinin Koreye mii-
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dahalesinin isabeti bile miinakasa edilebilir ve miinakasa edilen bir mevzudur. Ha-
sili her ne cepheden bakilsa, Koreye asker gonderme karari tenkit ve itiraz gotiiriir
mevzulardan ayr1 bir mahiyet arzetmez.

Ayni sekilde, Ttirk Amerikan miinasebetleri de miinakasa edilebilir ve edilen bir
mevzudur. Hitkiimetin Amerikan dostlugu siyaseti miinakasa ve tenkit edilemez,
bu sugtur diye bir kaide ve hiikiim ileri siiriilemez. Ger¢i beyannamede hiikiimetin
Amerikan dostlugu siyasetine hi¢ temas edilmemistir fekat iddia makami beyanna-
me muhteviyatini Amerikan dostlugunu bozacak mahiyette buluyor ve bunu milli
menfaatlere aykir1 telakki ediyor da onun i¢in bu mevzua burada temas ediyorum.
Hiiktimetlerin dis siyasetleri miinakasa ve tenkit haricinde kalmas: gereken mu-
kaddes ve yasak mevzular degillerdir. Diger memleketlerin parlementolarinda ve
matbuatinda kendi hiikiimetlerinin i¢ siyasetlerinin oldugu kadar dis siyasetleri-
nin de en siddetli tenkitlere maruz kaldigini goriiyoruz. Hemen hemen her giin
gazetelerde okuyoruz. Hatta bizde bile dis siyasetin tenkitleri goriiliiyor. Amerikan
genel kurmay bagkani general Bradley’'nin Amerikan miidafaa sistemini agiklayan
yazisindan sonra, Tiirkiyede adeta Amerikan sozciiliigli eden Vatan gazetesi dahi
Amerikay1 tenkit etmek mecburiyetini hissediyor. Burada sirasi gelmisken suna da
isaret edeyim ki Tiirk hiitkiimeti Amerikaya bel baglayarak dis ve askeri siyasetini
yuratiirken Amerikanin en yetkili askeri sahsiyetinin Tiirkiyenin esas miidafaa hat-
tinin disinda birakildigini diinyaya ilan etmesi Koreye 4500 asker gondererek kendi
milli kuvvetlerimizi zayiflatmanin isabetsizligini agiga vuruyor.

Ve nihayet bu bahisde, Tiirk hiikiimetinin Amerika Birlesik Devletlerinin bir
kuklas1 olmasi gibi tefsirlere gelince, beyannamede bu gibi seyler ne alenen ne de
zimnen sOylenmis ve “halka telkin” edilmis degildir. Bu, iddia makaminin kendi
indi ve sahsi miildhazasidir. Biz beyannamede sadece Koreye asker gonderme ka-
rarinda Mr. Cain’nin ve bu vasita ile Amerika Birlesik Devletlerinin roliine isaret
ettik. Bu ise, yukarda hiilasa ettigim hadiselerden de gorildiigii tizere, asikar bir
vakiadir; Mr. Cain’in bizzat kendi beyanile sabittir.

Yine iddia makami beyannameden bir bagka ciimle alarak bu ciimleyi de Kore
kararinin “Ttirkiyeyi bir harbe siiriiklemek maksadiyle verilmis oldugunu ilan sure-
tile hitkiimet kararina kars1 halkin mukavemetini tahrik ve milli menfaatlere zarar
verecek surette faaliyet sarfettikleri goriilmektedir” seklinde tefsir ediyor.

Bir kere, bahis mevzuu climleyi ele alir da bu ctimlede fiil ve fail hangisidir diye
basit bir gramer tahlili yaparsak goriiriiz ki bir harbe siirtiklemek fiilinin faili Ame-
rikadir, Ttrkiye hitkiimeti degildir. Beyannamede Kore karariin yanlishgimi mii-
nakasa ederken, “biz simdi Koreye asker gondermesek bizim basimiz darda kaldig:
zaman Amerika da bize yardim etmez” diyenlere cevab olarak Necmettin Sadak’in
“Bu isler menfaat isidir, hissi sebebler rol oynamaz. Eger o giin Amerikanin ¢ikari
varsa bize yardim eder; yoksa etmez” soziinii iktibas ediyor ve arkasindan da ila-
ve ediyoruz: “Kald: ki bugiin karsilastigimiz hadise de gosteriyor ki mes’ele, bize
Amerikanin yardim edip etmemesi degil, fakat bir {igiincii cihan harbine yol agacak
maceralara siirtiklemek istemesidir.”

Goriliiyor ki verilen hiikiim Tiirk hitkiimeti hakkinda degil Amerikan hiikii-
meti hakkindadir. Biz hiikiimetin memleketi bir harbe siiriiklemek maksadiyla bu
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karar1 verdigini soylemiyoruz; Amerika bizden boyle bir talebte bulunmakla bizi
bir @i¢lincii cihan harbine yol acacak maceralara sokmak istiyor diyoruz. Hiikiimet
erkan1 Amerikanin bu telkinlerine uygun olarak Koreye asker génderme kararini
alirken ne diisiinmiisler ve ne maksat giitmiislerdir bilemem belki, ancak tahmin ve
istidlal edebilirim. Yalniz sunu soyliyebilirim ki iddianamede ileri siirtildiigi gibi
hiikiimet, harbi 6nlemek maksadile harbe katilmak kararini almis ve bunda samimi
olmus dahi olsa fiili vaziyet, yani Amerikanin bizim béyle bir karar almamuzi iste-
mis olmasi ve hitkiimetimizin verdigi kararin da buna uygun bulunmasi ve Kore
harbinin bir @i¢iincii cihan harbine yol agmak ihtimalini tasimasi vaziyeti asla degis-
mez. Biz beyannamede niyetler ve maksatlar iizerinde degil, kararin ve hadiselerin
objektif manasi ve fiili neticeleri tizerinde duruyoruz.

Beyanname muhteviyatinin halki hitkiimet karar1 aleyhine tahrik mahiyetinde
oldugu iddiasina gelince, bu tamamen asilsiz ve mesnetsiz bir iddiadir. Tahrik, ge-
rek kelime manasinda, gerek politik ve hukuki manada, muayyen bir tarzda hare-
kete sevk ve tesvik etmek demektir. Halbuki beyannamede halka hitkiimet aleyhine
miiteveccih her hangi bir hareket yolu gosterilmis hatta ima edilmis bile degildir.
Bilakis beyannamenin son paragrafinda bunun sadece bir bildiri oldugu ve halkdan
degil Biiyiik Millet meclisinden bir hareket tarzi umdugumuzu agikca ifade ediyo-
ruz. Bu son paragrafda aynen soyle diyoruz: “Biz Tiirk Barigseverler Cemiyeti bun-
lar1 Tiirk halkina bildirirken onun en samimi diisiincelerini belirttigimize ve gergek
her Tiirk vatanseverinin bizimle ayni fikirde olduguna inaniyoruz. Adi séylenme-
den bir harp ilan1 demege gelen Adnan Menderes hiikiimetinin bu kararini Tiirkiye
Biiyiik Millet meclisinin reddedecegini umuyoruz.” Bunun tahrik neresinde?

3- Bundan sonra iddianame hiikiimetin Kore kararini miidafaaya ve beyanna-
mede ifade edilen goriisii ciiriitmeye girismektedir. iddia makami adeta hiikiimetin
sozciisti gibi konugmaktadir. Halbuki bizim bildigimiz hukuk prensiplerine gore
iddianamenin objektif bir sekilde hazirlanmasi ve iddia makaminin sanigin yalniz
aleyhindeki degil leyhindeki noktalari da nazar1 dikkate almasi gerekir. Iddia maka-
mi1 davada methaldar iki tarafdan birinin s6zciisii ve miidafii roliinii oyniyamaz.

Bundan maada diger mithim bir noktada sudur ki dava konusu olan mes’ele
bizim Kore karar1 hakkindaki goriisiimiiziin dogrulugu veya yanlisligi mes’elesi de-
gildir. Burada bu mevzuu miinakasa edecek ve goriisiimiiziin dogrulugunu isbata
tesebbiis edecek degilim. Iddianamenin ileri siirdiigii, harp yoluyla harbe mani ol-
mak ve barig1 korumak iddiasi ¢ok miinakasa ve tenkit ve cerh edilmis bir iddiadur.
Hangi goriisiin dogru oldugunu hadiseler gosterecektir. Ve hatta simdiden goster-
mege baslamistir denilebilir.

Simdi burada bir an i¢in bu mes’elede Cemiyetimiz goriistintin yanlis oldugunu
farz ve kabul edelim. Ne olacak? Bir goriisiin yanlishgin isbat etmek demek bir
su¢ oldugunu isbat etmek mi demektir? Bu dava bakimindan tizerinde durulacak
nokta beyanname muhteviyatinin hukuki manada bir sug teskil edip etmedigidir.
Yanlis veya dogru olmas: temamile ayr1 bir bahistir ve yargilanmay1 gerektiren bir
sey degildir.

4- Beyanname muhteviyatini kendine gore tahlil ve tefsir ettikden sonra iddia
makami adeta biiyiik bir parantez agmakta ve dava konusu olan sugla, yani hiikii-

1147



met karar1 aleyhine beyanname nesri suretile milli menfaatlere zarar vermek sugu
ile, hicbir alakasi olmayan bir mevzuu, harigteki baris hareketleri mevzuunu, ele
almaktadir. Bu kisim iddianameye neden konmugtur? Disardaki baris hareketleri
ve tesekkiillerile Tiirk barig severler cemiyeti arasinda bir irtibat ve miinasebet mi
tesbit edilmistir? Hayir. Yoktur ki edilsin. Bu kismin sonunda ancak arada bir “ad
ve gaye mutabakat1” iddia ediliyor. Peki boyle iddia ediliyor da bu sebeble bu yon-
den de yargilanmamiz ve tecziyemiz mi taleb ediliyor? Hayir. O da yapilmiyor. Ve
esasen hukuki ve kanuni bakimdan yapilabilmesine de imkéan yoktur. Iddia makami1
bir “mutabakat” mevcudiyetini iddia ettikden sonra bu kismi 6ylece, muallakda bi-
rakiyor ve tekrar beyanname negri suretile milli menfaatlere zarar vermek iddiasini
ele alarak bu yonden tecziyemizi taleb ediyor.

Su halde, tekrar ayni sual beliriyor. Isnad olunan ve dava konusu sugla hic bir
alakast bulunmiyan bu kisim iddianameye neden konmustur? Bu elbette ki bir zu-
hul eseri olamaz. Bunda elbette ki bir kasit var. Bu kasdin ne oldugunu anlamak da
zor bir sey degil.

Bir hiikiimet kararini tenkitten ileri gegmeyen beyannamenin milli menfaatlere
aykar1 bir hareket olamayacaginin iddia makami da farkindadir. Fakat iddia ma-
kami, daha 6nce de belirttigim gibi, bu davada gerektigi gibi tarafsiz degildir. Bize
karst mentfi bir tavur almustir.

Dava konusu olan sug¢ bahsinde iddia makaminin vaziyeti zayif oldugundan bir
bagka taktige bagvurmustur. Maksat, cemiyetin ve bizlerin hiiviyetimiz hakkinda
yargiclar heyetinde tereddiit ve menfi bir tavur uyandirmak, cemiyetimizi sanki ha-
ri¢le gizli miinasebetleri olan siipheli bir tesekkiil gibi gostermektir. Bizler ve cemi-
yetimiz hakkinda yargiclar hey’etinde mentfi bir tavur yarattikdan sonra esasen ¢ok
elastiki ve miiphem olan 161 inci maddeyi ve kanunda tasrih ve tarif edilmemis olan
milli menfaatlere zarar vermek sugunu nesrettigimiz beyannameye izafe edip bizi
su¢landirmak ve cezalandirmak kolaylasacaktir.

Isde, iddianamenin dis memleketlerdeki hareketler ve tesekkiiller hakkindaki
kisminin giittiigli maksat budur. Bu sebeble, sug olarak isnad edilen ve bu davanin
konusunu tegkil eden fiil ile hi¢ bir alakas1 bulunmamakla beraber iddianamenin bu
kisminin tizerinde de durmak mecburiyetini hissediyorum.

[ddianame topladigini sdyledigi malumata dayanarak “devamli ve saglam bir
baris elde etmek ve harp kuvvetlerine kars1 baris kuvvetlerini teskil ve takviye etmek
i¢in yapilacak miicadelenin artik komiinist partilerinin faaliyetinin mihveri haline
geldigini” ve bundan sonra gesitli baris tesekkiilleri kuruldugunu yazmaktadir.

Komiinist partileri kendi faaliyetleri hakkinda ve baris mevzuunun ve hareketle-
rinin ehemmiyeti hakkinda istedikleri karari alabilirler, su veya bu tesebbiise gege-
bilirler. Bu onlara ait bir mes’eledir. Ve bundan bir mesuliyet doguyorsa o da onlara
racidir. Cemiyetimizin onlarla bir miinasebeti ve irtibati bulunmadik¢a bu yénden
suclandirilamaz. Komiinist partileri baris hareketleri teskil etmek ve takviye etmek
karari ald1 diye diinyadaki her baris tesekkiiliiniin bizzarure oraya baglh oldugu id-
dia edilebilir mi? Bu ¢esit istidlal ve muhakemelerin hatasina dair lise mantik kitap-
larinda bile misaller vardir. “Biitiin sergeler kusdur” kaziyesi dogru olabilir amma
bundan, biitiin kuslarin serge oldugu neticesi ¢ikmaz.
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Bundan sonra iddianame, baris taraftarlari daimi komitesinin “Stokholm
Cagris’’n1 bahismevzuu etmekte ve gerek bu ¢agrida, gerekse cemiyetimiz tarafin-
dan yaymlanmak tizere kaleme alinmis bulunan bir yazida atom silahinin meninin
istendigine ve buna dayanarak da cemiyetimizle haricteki dernekler ve hareketler
arasinda “gerek ad ve gerekse gaye itibarile tam bir mutabakat hali bulundugunu ve
caligma metodlarinda bir birlik ve uygunluk gortildigiinii” ileri siirmektedir.

Ad ve gaye ve ¢alismada mutabakat goriilmiis de ne olmus? Bu ad, gaye ve faali-
yetin kendisi sug teskil eder mahiyette midir? Stiphesiz ki degildir. Nitekim ad1 gecen
Stokholm Cagrisinin Tiirk¢e metni Tiirkiyede bazi eshasa da gonderilmis ve gazete-
lerin yazdigina gére bu beyannameyi taninmis sahsiyetlerden, millet vekillerinden
de imzalayanlar olmus fekat atom sildhinin menini istemek bir su¢ olmadig1 i¢in
bunlar hakkinda kanuni sorusturma ve kovusturma yapilmamisdir. Bundan maa-
da, atom sildhinin men’i lizumu ve dilegi ve cemiyetimizin barisin temini yolunda
faaliyetlerde bulunacagi nizamnamemizin gayesinde serahaten belirtilmistir. Resmi
makamlar bu nizamnameye itiraz etmemis, bundan dolay1 cemiyet hakkinda her
hangi bir harekete tevessiil etmemislerdir. Demek ki atom sildhinin men’i ugrunda
faaliyette bulunmamiz nizamnamemizin kabuliiyle kabul olunmus bulunuyor.

Sonra biraz iz’an ve mantikla diisiinelim. Atom bombasi bahsinde ancak iki stk
vardir. Ya atom bombasinin harplerde kullanilmasinda, ¢oluk ¢ocuk, geng ihtiyar
yiizbinlerce masum insanin bir anda mahvedilmesinde bir beis gormemek, veya
bu bombanin kullanilmasina itiraz etmek ve bunun men’ini istemek. Demek ki bu
mevzuda diinyadaki biitiin insanlar ancak ve ancak iki vaziyetten birini alabilirler
ve bunun i¢in de dort bucaginda milyonlarca insan arasinda mutabakat hali za-
ruri olarak husule gelecektir. Evet biz, memleketimizi de i¢ine almasi muhtemel
bir tigiincii cihan harbinde atom silahinin kullanilmasini istemiyoruz. Giizel sehir-
lerimizin, binbir mihnetle didinen fedakar halkimizin sildhlarin en miithisi olan
bu bomba ile bir anda mahvolmasini istemiyoruz. Bu silahi ilk kullanacak devletin
harp suglusu sayilmasini -¢iinki gercekden de suglu olacaktir- istiyoruz. Bu giinki
diinyada kars1 karsiya bulunan her iki bityiik devlette de atom bombasi bulundugu-
na gore bu silahin men’ini istemek tamamiyle taraf tutmayan bir dilektir. Ayni tale-
bi Stokholm Cagrisinin da yapmas: bu dilegin mesruiyetine halel vermez. Mahiyeti
itibarile su¢ teskil etmeyen bir fiilde benzerlik, iddianamenin tabiriyle mutabakat
da bir sug teskil etmez. Iddianamenin adin1 gegirdigi Joliot-Curie biiyiik bir fizik
alimidir; herhalde fizik kanunlarinin dogruluguna inaniyor ve icabinda bunlarin
dogrulugunu miidafaa da ediyordur. Iddianamenin mantigina uyarak bundan do-
lay1 bizlerin fizik kanunlarini inkar etmemiz mi lazim gelecek? Kald1 ki Stokholm
Cagrisini garp diinyasinin siyaset, din, askerlik, edebiyat, san’at ve ilim sahalarinda
en taninmis sahsiyetlerinden bir ¢ok imzaliyanlar olmustur. Bugiin yer yiiziinde bu
¢agirty1 imzalayanlarin sayisi 270 milyonu gegmistir. Ve iddia makaminin iddia-
st hiléfina bu hareket bati devletlerinde oldugu kadar Sovyetler birliginde ve diger
halk cumhuriyetlerinde de genis yer almistir.

[ddianame, bizim yazimizla Stokholm cagirisi arasindaki benzerlik tizerinde du-
ruyor da aradaki ayriliga hi¢ temas bile etmiyor. Biz o nesredilmemis yazimizda
atom silahinin men’i ugrunda ¢alisilmasini ve bu tezi milletler aras1 kurul ve ictima-
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larda savunmasini kendi hiikiimetimizden diliyoruz. Bu da tesebbiiziimiiziin ma-
halli ve milli mahiyetce oldugunu gosterir. Bununla beraber suna da isaret ediyim
ki milletler aras1 bir tesekkiile veya toplantiya istirak etmek bizatihi bir sug degildir.
Cemiyetler kanunu yalniz bakanlar kurulunun miisaadesi alinmasini sart kosuyor.
Bir kag senedir ortaya bir “kokii digarda” tabiri atildi, o zamandan beri de sanki bir
seyin milletler arast bir sumuli olusu bizatihi bir sug teskil edermis gibi bir zihniyet
peydah oldu. Bunun bazi kanuni sartlarla mukayyet fekat kanunlarimizca taninmis
bir hak oldugu unutuldu.

Sonra, bu ad benzerligi veya mutabakat: iddias1 da zorlanmis bir halin ifa-
desidir. Meseld dosyada, Kominform gazetesinden yapilan bir terciimede hep
“Barigseverler’den bahsediliyor ve bu kelimelerin alt1 da kalin kirmizi kalemle ¢i-
zilmis. Halbuki ingilizce aslinin fotografla alinmis metnine bakinca gériiyoruz ki
kullanilan ad barigseverler degildir, “the partisans of peace”dir. Fransizca telaffu-
zuyla partizan kelimesi tiirk¢ede de oldukga kullanilmaya baslanilmistir ve en yakin
terciimesi “taraftar” kelimesiyle yapilabilir. Ingilizce metinde istisnasiz “baris taraf-
tarlar1” denildigi halde bu tiirk¢e terciimesine hep barigseverler olarak gecirilmis.
Zaten sevmek fiili ile miirekkep isim yapmak Tiirk diline has bir seydir, yardim-
sever, yurtsever gibi. Demek ki cemiyetimizin adi temamile Tiirk dilline has bir
miirekkep isimdir.

Arada bir isim mutabakati olmast haddizatinda bir sey ifade etmez. Barisin ko-
runmasi yolunda ¢aligmak isteyen bir cemiyet Barigsever, Baristaraftari, Barisiko-
ruma gibi adlardan bagka ne ad olabilir? Binaenaleyh, elbette ki biitiin barisc1 te-
sekkiiller ve hareketler arasinda bir ad benzerligi olacaktir. Isim mes’elesi iizerinde
durusumun sebebi, iddianamenin, nasil en kii¢iik teferruati bile zorlayip aleyhimize
kullanmak temayiiliinde oldugunu belirtmek igindir.

Hasili bu dis hareketler ve tesekkiiller bahsinde bu dava bakimindan mithim
olan bizim cemiyetimizle bu dis tesekkiiller arasinda bir irtibat ve miinasebet olup
olmadig1 mes’elesidir. Boyle bir irtibat ve miinasebet yoktur. iddia makami dahi
biitiin aksi istikametteki gayretlerine ragmen bunu iddia edemiyor. Bu bakimdan
yargilanmamizi ve tecziyemizi de taleb etmiyor. $u halde bu bahis temamile dava
konusu digindadir. iddianame béyle bir inhiraf yapmakla bizlerin ve yitksek mah-
kemenizin vaktinin israfina sebeb olmustur.

[ddianamenin son paragrafinda iddia makamu bizlerin hiikiimetin Kore karar
aleyhinde beyanname negretmek ve bu suretle milli menfaatlere zarar verici faali-
yette bulunmak sugundan tecziyemizi isterken “bu su¢ miiteaddid sahislar tarafin-
dan toplu olarak islenmis olmasi nazari itibara alinarak As.CK. nun 51 inci mad-
desinin G bendi geregince cezalarinin arttirilmasi” demektedir. Burada da biiyiik
bir mantik ve hukuki tefsir hatasi vardir. Biz yedi kisi hep birlikte su¢ mahiyetinde
bir fiil islemek maksadiyla bir araya gelmis ve bu maksatla tesebbiise ge¢mis degi-
liz. Biz usuli dairesinde bir cemiyet kurmak i¢in bir araya geldik, kanuni icaplarina
uygun olarak cemiyeti kurduk ve gene usuli geregince idare hey’etini teskil ettik,
aramizdan iki tiyeyi de bagkan ve genel sekreter sectik. Nizamnamemize salahiyetli
makamlar tarafindan itiraz edilmedigi, bu yonden cemiyetimiz hig bir kanuni mu-
ameleye maruz kalmadigina gore cemiyetin barisc1 gayesi, bu yolda faaliyetlerde
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bulunmasi ve atom silahinin men’ini istemesi de (bu gayede tasrih edilmistir) kabul
edilmis, kanuni bir mahsur gériilmemis demektir.

Kanuni uyarinca tesekkiil edip hitkmi sahsiyet kazanan cemiyetimiz Kore
mes’elesi dolayisiyla bir beyanname yayinladi. Bir cemiyet namina nesredilecek bir
beyannameyi tek bir kisinin hazirlamas: ve dagitmas: imkéani yoktur. Ne baskan ne
genel sekreterin ne de diger her hangi bir idare hey’eti {iyesinin boyle bir selahiyeti
vardir. Bir beyanname nesrine ancak idare hey’eti toplulugu karar verir ve metni
ancak o tesbit edebilir. Binaenaleyh su¢ oldugu iddia edilen fiilin toplu halde is-
lenmis olmasi, hitkmi sahsiyete haiz bir cemiyet namina yapilmis olmasindandur;
“Cemiyet” denilen tegekkiiliin mahiyeti icabidir. Binaenaleyh iddianamedeki ceza-
larin arttirilmasi talebi temamiyle yersizdir. Bizim vaziyetimiz As. C.K. nun 51 inci
maddesinin G bendinin sumuline girmez.

Nesrettigimiz beyannamede milli menfaatlere zarar verici mahiyette hi¢ bir
tahrik eseri bulunmadigindan iddianamenin hakkimizdaki cezalandirma talebinin
temamiyle reddi gerekir. Beyannamenin gayesi sadece, hiikiimetin Koreye asker
gonderme kararini miinakasa ve tenkit etmek ve tenkit yoluyla da -¢iinkii hig bir
hitkiimet matbuatin ve umumi efkéarin tesirinden azade degildir- hitkiimetin bu
karar1 Bityiikk Millet Meclisine sevkini temine ¢aligmaktan ibaretti. Bu karar usu-
li geregince alinmamis oldugu i¢in hentiz kesinlesmis degildi. Nitekim, muhalefet
partileri de kararin Meclisten gegmesini istiyorlar ve demokrat parti millet vekilleri
arasinda dahi Meclisi fevkalade i¢timaa davet igin faaliyetler goriiliiyordu. Biz de
gerek Biiyitk Millet Meclisi Bagskanligina gonderdigimiz telgrafda, gerekse yayin-
ladigimiz beyannamede ayn: seyi diliyor, bu kararin temamile nizami ve kanuni
yollardan diizeltilmesini istiyorduk. Beyannamenin muhteviyatinda hi¢ bir tahrik
kasdi ve manasi yoktur.

Vaziyet bu merkezde olmakla beraber, tatbiki istenen 161 inci madde sumuli
Oyle genis, tazammuma 6yle miiphem bir maddedir ki, istenirse en masum hareket-
lere bile tatbik edilebilir. Stiphesiz, her davada yargicin vicdani kanaati mithim bir
rol oynar. Fakat vicdani kanaat, keyfi kanaat demek degildir. Yargig, vicdani kana-
atini elindeki kanun maddelerinin kistaslarinin ve tariflerinin mihenglne vurmak
mecburiyetindir; bunlarla mukayyettir. Halbuki 161 inci madde sarih tariflerden ve
kistaslardan mahrumdur. Maddenin birinci bendinde sug sayilabilecek filler tadad
edilerek baslaniyorsa da -ki bunlarin tarifi dahi sarih degildir- sonunda “veya milli
menfaatlere aykir1 her hangi bir hareket “denilerek maddenin sumiilii namiitenahi
genisletiliyor. Boyle bir maddenin istenirse stimuliine sokturulamiyacak fiil yoktur.

Bu hali ile 161 inci madde ceza hukukunun dayandig: temel prensibi, kanunda
tarif edilmeyen fiil su¢ olamaz, sugsuz da ceza olamaz prensibini kokiinden ihlal et-
mektedir. Bu madde Ana yasa hitkiimleri ile de catismaktadir. Bu madde mer’iyette
oldukga ve kullanildik¢a Ana Yasanin 70 inci maddesile Tiirk vatandagina saglanan
demokratik hak ve hiirriyetlerin tahakkukuna imkan yoktur. Ciinki bu madde ik-
tidardaki hiikiimete istedigi zaman “milli menfaat” bahanesini ileri stiriip muhalif
ve muarizlerine karsi harekete gecmek, onlar1 hapsetmek ve fevkalade yetkili askeri
mahkemelerde yargilamak salahiyet ve imkanini veriyor.

Oysa ki Anayasanin diger bir maddesi, yanilmiyorsam 103 {inciisii, Anayasa
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ylikiimlerinden hig birinin hi¢ bir sebeb ve bahane ile ihmal veya tadil olunamiya-
cagini ve hi¢cbir kanunun Anayasaya aykir1 olamiyacagini beyan eder. 161 inci mad-
de ise Anayasanin vatandas haklarina miiteallik hiikiimlerini tadil degil, dogrudan
dogruya ihlal ediyor.

Bugiin memleketimiz matbuatinda 161 inci maddenin anti demokratik mahi-
yeti giinliik bir mevzu halindedir. Gerek ciddi yazilarla, gerek mizahi karikatiirler-
le bu maddenin vatandas haklarina, demokratik hiirriyetlere aykiriligr belirtiliyor.
Memleketimizin taninmig hukukeular: bu maddenin anti-demokratik mahiyeti ve
degistirilmesi liizumu iizerinde ittifak ediyorlar. Bugiinki hiikiimet partisi anti-
demokratik kanunlari degistirmek vaadi ile iktidara geldi. Ondan dnce, dort senelik
parti miicadelesinde, anti-demokratik kanunlar mes’elesi baslica tenkit mevzuu ol-
musdu. Son senelerde cemiyetler, basin ve se¢im kanunlar1 Anayasaya aykiriliklari
giderilecek sekilde degistirildi. Biiyitk Millet Meclisinin agilis nutkunda Cumhur
Bagkani diger anti-demokratik kanunlarin da degistirilecegini ve bu maksatla yeni
kanun tasarilari hazirlandigini bildirdi. Goriilityor ki 161 inci maddenin hayati teh-
likededir ve gok muhtemel ki yakinda sona erecektir.

Koreye asker gonderme kararini tenkit bahsinde simdiye kadar 161 inci cad-
denin tatbik tarzi bu maddenin ne kadar elastiki oldugunu ve istendigi zaman is-
tenilen sahsa tatbik edilebilir, istenmezse tatbik edilmez mahiyette oldugunu bir
kerre daha gostermistir. Yukarida de belirttigim gibi ben ve diger cemiyetimiz idare
heyeti iiyeleri beyanname dagitilir dagitilmaz nezaret altina alindik ve akabinde tev-
kif edildik. O zamandan beri tahliyemiz i¢in yaptigimiz miiracaatlar hep rededildi.
Halbuki yine Kore kararimni tenkit ettiklerinden dolay1 haklarinda takibat yapildig
gazetelerde okudugumuz Kasim Giilek, Hikmet Bayur, Nureddin Ardigoglu gibi
sahislar bugiine kadar tevkif edilmis degillerdir. Ayn1 karar: siddetle tenkit etmis
olan bazi gazete yazarlar1 hakkinda ise hig, bir takibat yapildigini duymadik. Ayni
maddenin ayni fiilden dolay: tatbikini, faillerin hiiviyetine gore degistirmek hangi
hak ve adalet prensibine sigar? Adaletin bu kadar ap acik, diipe diiz ihlali karsisinda
insan soyliyecek s6z bulamryor.

[lk tahkikatta sorulan suallere bakarak cemiyetimizle Kore kararini tenkit etmis
olan diger sahislar arasinda bir tefrik yapilmak istendigi intibaini aldim. Sorguda
Kore kararinin, sekil ve usul bakimindan tenkidi, esasinin tenkidi diye bir tefrik
yapildi. Galiba digerleri birinci ¢esit, biz ise ikinci ¢esit bir tenkit yapmis adedili-
yorduk.

Bir kerre bir seyin usul bakimindan tenkidi, esas bakimindan tenkidi diye mut-
lak bir tefrik yapilamaz, bu ancak izafi bir tefrik olabilir. Hele takibatta girisilmeme-
sini, tevkiften kaginilmasini bununla izah ve hakli gésterme pek ¢iiriik bir mazerete
dayanmak olur. Muhalefet partileri neden karari B.M.M. sinden gegirtmek istiyor-
lardi? Sirf gekil ve usul yerini bulsun diye mi? Siiphesiz ki hayir. Karar Meclise geti-
rildigi ve orada miizakereye konuldugu takdirde bu partiler Meclisdeki miimessil-
leri vasitasiyle kararin esasi hakkindaki goriislerini ve itirazlarini belirtebileceklerdi
de onun i¢in. Netekim karar Meclisten ge¢irilmeyince kararin nesine itiraz ettikleri
belli oldu. Mesela C.H.P. genel sekreteri Kasim Giilek 30 Temmuz tarihli Yani Sa-
bah gazetesinde ¢ikan miilakatinda Kore kararinin esasina miiteallik bir itiraz ileri
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stiriyor ve diyor ki: “... Agik¢a soyliyebiliriz ki Tiirkiye 4500 kisiyi gondermekle
kendi emniyetini azaltmis olacaktir...” Bir askerin bile biiyiik bir degeri oldugu bir
emniyetsizlik diinyasi i¢cinde yasiyoruz. Zaten bagbakan Adnan Menderes dahi 24
Agustosta verdigi demegte C.H.P.nin Kore kararinin esasina itiraz ettigini su ke-
limelerle belirmistir: “Isin asil elim tarafi... kararin aslina tevcih olunmus en agr
tenkitlerle nesriyat sahasinda hiicuma gecilmis ve en uzak koylere varinciya kadar
tahriklere girisilmis olmasidir” (Vatan gazetesi, 26 Agustos, 1950). Buna ragmen
Halk Partlisi genel sekreteri hala tevkif edilmis degildir.

Ya Yeni Sabah gazetesinin durumuna ne demeli? Bu gazetenin 26 Temmuz ta-
rihli sayisindaki “Karar Hatalidir” baglikli bag makalesi, 27 Temmuzda “Hatali Ka-
rarin Akisleri” adli bag makalesi ve 29 Temmuzda renkli olarak bastig1 biiytik harita
ve bunun altindaki “Harita Kararin Hatasin1 Séyliiyor” adli yazi hep kararin esasina
miiteallik tenkitleri ihtiva etmektedir. Fakat bu yazilardan dolay: Yeni Sabah gaze-
tesi hakkinda takibat yapildigini bugiine kadar duymadik.

Ben burada onlar hakkinda takibat yapilmamasini veya onlarin tevkif edilme-
melerini degil, fakat bizlerin de onlar gibi serbest birakilmamamizi ve ayni fiilden
dolay1 ayn1 maddenin boyle tarafgirane ve iltimash bir sekilde tatbikini tenkit edi-
yorum, ¢linkii bu hal hak ve adalet anlayigina da, tatbikatina da uygun degildir.

[ste biitiin bu sebeplerle, elastiki, miiphem, ceza hukuku prensiplerine, ana
yasamiza ve cihansiimul demokratik prensiplere aykiri olan bu 161 inci maddeyi
tatbik ederken yiiksek mahkemeniz bilhassa titiz ve dl¢iilii davranmak zaruretiyle
kars1 karsiyadir. Heniiz seklen ve resmen meriyetten kalkmamuis fakat kalkmasi ¢ok
muhtemel bulunan bu maddenin ana yasanin vatandaslik haklarini sagliyan 70 inci
maddesini ve hig bir kanunun ana yasaya aykiri olamryacagini ve onun hiikiimlerini
ihmal veya tadil edemiyecegini amir olan 103 {incii maddesini ihlal etmiyecek tarz-
da tefsir ve tatbiki lazim gelmektedir.

Hakkimizda tatbiki istenen 161 inci madde gerek milli, gerekse milletlerara-
s1 demokrasi prensiplerine ve hiiriyetlerine aykir1 oldugu gibi, yargilanmak tizere
sevk edildigimiz kaza cihazi da anti demokratik mahiyettedir. Ve bu mahiyetinden
dolay1 da adeta bugiin yarin kaldirilmasi veya esasl siiratte tadile ugratilmasi bek-
lenmektedir. Askeri mahkemeler teskilatinda koklii islahat yapilacag: haberi sik sik
yetkili agizlardan matbuatimizda tekrarlanmaktadir. Boyle olmasi da tabiidir. Eger
demokratik bir rejime nihayet fiilen girdigimiz iddia ediliyorsa, fevkalade selédhiyetli
mahkemeler sistemi ortadan kalkmak zorundadir. Bugiinkii diinyamizda fevkalade
selahiyetli mahkemeler beynelmilel hukuk tarafindan mahkéim edilmis vaziyettedir.

Fevkalade selahiyetli mahkemeler her seyden evvel totaliter-fagist devlet siste-
minin mahsuliidiir. Demokratik devletle totaliter fasist devlet birbirinden baska
cihetlerden ayrildig: gibi hukuk anlayisinda da ayrilir. Totaliter devlette hak an-
layis1 “devlet menfaati” manasindadir. Bu devlet sistemlerinde demokratik insan
haklarmin ve devlet karsisinda vatandasin haklarinin korunmasinin bir degeri ve
yeri yoktur. Bunun i¢in de totaliter devlet sisteminde fevkaldde yetkili mahkemeler
sistemi mevcuttur.

Demokratik rejimlerin hukuk anlayisinda ise fevkalade selahiyetli mahkemelere
cevaz yoktur ve bu gibi rejimlerde bu ¢esit bir kaza sistemi goriilmez. Ciinkii de-
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mokratik devlet her vatandasa miistakil, tarafsiz, ve teminatli mahkemelerde yargi-
lanmak hakkini ve imkanini verir ve sanigin miidafaa hakkini en genis ve siimullii
bir sekilde teminat altinda tutar. Fevkalade selahiyetli kaza sistemi ve bu meyanda
bizdeki askeri mahkemeler bu vasiflar1 haiz degillerdir.

Fevkalade selahiyetli mahkemeler o kadar demokratik esaslara aykiridir ki Tkinci
Cihan Harbinden sonra harp suglulari bahis mevzuu olurken Alman kaza sistemi
de suclu adedildi ve fevkalade selahiyetli Alman mahkemelerinin yargiglar1 suclu
olarak miittefikler mahkemesine sevk edildiler ve 1947’de mahktim oldular. Boy-
lece, fevkalade mahkemelere cevaz olmadigi, bunlarin esas insan haklarina aykir1
olduklar1 hitkmii beynelmilel hukuka mal oldu.

Bu sebeplerle bizde de fevkalade seldhiyetli askeri mahkemeler sisteminin simdi-
ki sekliyle veya biisbiitiin ortadan kalkmasi beklenir.

Hiilasa:

1. Kore karar1 dolayisiyle nesrettigimiz beyannamede hig bir su¢ unsuru yoktur.

Bu bir tenkitten bagka bir sey olmadig1 i¢in milli menfaatlere aykir1 da degil-
dir. En tabii vatandaslik haklarimizin kullanilmasidir.

2. Kore kararini hem sekil, hem esas bakimindan tenkit etmis olan mubhalif par-
tiler miimesilleri ve gazete yazicilar1 serbesttirler.

3. Tatbiki istenen 161 inci madde gerek milli, gerekse beynelmilel demokrasi
prensiplerine ve anayasamizin sarih hitkiimlerine aykiridir, umumf tenkit al-
tindadir ve meriyetten kalkmasi beklenmektedir.

4. Askeri mahkemeler teskildtinin da, anti demokratik mahiyetinden dolay1
kaldirilmas: veya esash surette degistirilmesi yoluna gidilmektedir.

5. Hatta, mahkemece hiikiim verilinceye kadar sanigin tevkif edilmemesi, yar-
gilamanin gayri mevkuf yapilmasi yoluna gerekli tedbirler alinmakta oldugu
adalet bakani tarafindan temin edilmektedir.

Bu vaziyette benim ve diger cemiyet idare heyeti iiyelerinin derhal serbest bira-
kilmamis ve gayri mevkuf olarak tamamlanacak yargilanmamizin beraatle netice-
lenmesi lazim gelir.

[ddia makaminin tecziye talebinin reddile beraatime karar verilmesini talep ede-
rim.

[Belge sonuna el yazist ile eklenmis boliim]

Tiirk ceza kanundaki bazi maddeleri yargilama yetkisi askeri mahkemelere an-
cak 1940 da verilmistir. Zaten 161 inci madde de aslinda harp zamani tatbik edilmek
tizere vazedilmistir. Sulh zamaninda da tatbikini miimkiin kilan son bendi 1938 de
eklenmistir. Diinyanin ikinci c.[ihan] savasinin pengesinde oldugu memlekette tek
partili rejimin hiikiim siirdiigii o seneler bu vaziyet belki mazur gosterilebilir: Fakat
simdi iktidardaki hiikiimet ¢cok partili demokratik bir rejime girmis olarak éviin-
mektedir.

Behice Boran
Genel Cezaevi, Cebeci, Ankara

Tarih Vakfi TIP Arsivi
1154



