ANKARA UNIiVERSiTEST REKTORLUGU'NE ITiRAZ YAZISI

24 Agustos 1947

30/VI1/1947 tarihli ve 401 sayil1 yaziniza karsiliktir:

Yaziniza ekli Senato kararinin hakkimda “Ithami mucip” maddelerini hayret ve
teessiirle okudum. Hayret ve teessiirle, zira bu maddelerde bahsedilen seyler, son
yillarda tekrar tekrar sorusturma ve kovusturmalara mevzu olmus, hesabi goril-
miis ve her defasinda, aleyhimde hiikiim verilip harekete gecilmesine asla mesnet
olamamustir. Hele Mart ayindaki 6grenci niimayislerinden sonra hakkimda acilan
adli kovusturmada biitiin bunlar teferruatila sorulup cevaplandirilmistir. Bir mah-
keme dolayisiyla muhteviyatini 6grendigimiz fezlekesinden, bu adli kovusturmanin
da yine lehimize netice vereceginin anlagildig bir sirada bu sefer de -hem de boyle
gecten gece- hakkimizda disiplin bakimindan kovusturma yapilmasina karar veril-
mesinin sebebi aceba nedir?

Hakkimda tesbit elden “itham1 mucip maddeler” iki esas kaziyeye irca edilebili-
ri: (1) Son yillarda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde disiplin bakimindan kovus-
turmay1 gerektirecek, disiplini bozucu hadise ve vaziyetler meydana gelmistir. (2).
Bu hadise ve vaziyetlerin mesuliyeti Fakiiltenin ii¢ 6gretim iiyesi iizerindedir. “Itha-
mi1 mucip maddeler”i bu iki bakimdan ele alip cevaplandiracagim: bu maddelerde
sOzii gegen hadise ve vaziyetler disiplin bakimindan kovusturmay: gerektirecek ma-
hiyette midir? Bunlardan bana bir mesuliyet pay1 diiger mi?

a) Itham1 mucip olarak tesbit edilen ilk maddede disipline aykir1 vaziyet, “felsefe
boliimiiniin 6gretim tyelerinin iki gurupa ayrilarak birbirile gegimsizlik vaziyeti-
ne diigmesi” diye ifadelendiriliyor ve bu vaziyetin 1942 yilinda Prof. Lacombe’un
verdigi raporla “resmen a¢iga vuruldugu” bildiriliyor. Evela sunu ehemmiyetle be-
lirtmek isterim ki, Prof. Lacombe’un raporu felsefe enstitiistinde disiplini bozucu
bir gecimsizlik vaziyetini tist makamlara bildirmek i¢in yazilmamuistir; raporun
maksadi bu degildir. Prof. Lacombe felsefe enstitiisiinii yeniden tegkilatlandirmak
(réorganizer) istiyordu, bu hususta mufassal bir plan da hazirlamisti. Felsefe ensti-
tiisintin ayrildig ti¢ kolun birbirinden bagimsiz bir hale gelmesine taraftard: ve ad1
gecen raporda da bunu tavsiye ediyordu. Ikincisi, bu raporda hakkimda verdigi ve
aleyhimde sayilabilecek hiikiimler, yanlis malumata dayanan haksiz hiikiimlerdi;
Prof. Lacombe sonradan bunu anlamis ve ifade etmistir. Bu iki sebepledir ki, verili-
sinden alt1 ay sonra bu rapordan haberdar olup ta Prof. Lacombe ile konustugumda
kendisi bana, “simdi bildiklerimi o raporu yazdigim zaman bilmiyordum” sozlerile
nedametini ifada etti ve bu raporun, diger iki meslekdagimla birlikte benim aley-
himde kullanilmak istendigini anlayinca bu hususta, bizim lehimizde olarak, o za-
manki Milli Egitim Bakani ile konustu. (Milli Egitim Bakanina telefon ederek Prof.
Lacombe i¢in randevu alan dogent Nusret Hizir buna sahittir.) Bu hadiseyi biraz
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daha teferruati ile anlatmama miisadelerinizi dileyecegim:

1942 sonbaharinda maas terfiim geldigi halde ti¢ ay bu terfi yapilmadi. Sebebini
Ogrenmek lizere yiiksek 6gretim sube miidiiriine miiracaat ettigimde umum midiir
bay Resat Semsettin Sirer’in benimle goriismek istedigini soyledi. Bay Resat Semset-
tin Sirer umumi ve miiphem, fakat Fakiiltedeki vazifemden uzaklastirilmam tehdi-
dini ihtiva eden bir girizgdhtan sonra ¢cekme[ce]sinden Prof. Lacombe’un raporunu
¢ikararak okudu. Bir bucuk iki saat bu bahiste konustuk, kendisine, bu bahsin agil-
digina ¢ok memnun oldugumu, zira bana, enstitiideki baz1 meslekdaglarin sahsima
ve derslerime karg: aldiklar1 menfi tavr: ve yaptiklar ¢irkin hareketleri anlatmak
firsatin1 verdigini soyledim ve resmi bir tahkikat agilmasini, hakikatin meydana
¢ikmasini istedim. Bay Resat Semsettin, “Biz polis miyiz Behice hanim?” sozleri-
le tahkikat acilmast teklifime siddetle itiraz etti. Terfiimin hemen yapilacag: vadile
sube miidiirii bay Hamdi Akverdi'yi ¢agirdi ve kendisine bu hususta emirler verdi.
Ben, bunu[n] kéafi olmadigini séyledim ve {i¢ aylik kaybimin kismen olsun tel4fisini
istedim. Bay Resat Semsettin Sirer bunu da kabul etti ve o ay hem maagim artti, hem
de bir ay evvelkinin farkini aldim.

Diger taraftan, Prof. Lacombe’un raporu son derece hayretimi mucip olmustu.
Zira Prof. Lacombe ile aramda en kiigiik bir hadise, bir miinakasa dahi ge¢mis,
kendisi bana en kiigiik bir ihtarda bulunmus, hosnutsuzlugunu Ifade veya ima etmis
degildi. Ben ne derslerimi, ne de enstitil isleri i¢in yapilan toplantilar1 ihmal et-
mistim. Hig bir “ge¢imsizlik” hadisesine meydan vermemistim. Prof. Lacombe da
raporunda hig bir hadise zikretmiyor, verdigi hiikiimler i¢in hi¢ bir mesnet goster-
miyordu. Kendisile o kadar iyi geginiyorduk ki evine ¢aya gidiyordum. Bu vaziyeti
ve duydugum hayreti Bay Resat Semsettin Sirer’e de anlattim ve Prof. Lacombe ile
bu hususta goriisecegimi séyledim. Kendisi buna hi¢ taraftar olmadiysa da ben
vaziyetin aydinlanmasi i¢in Prof. Lacombe’a gitmeyi muvafik gérdiim.

Prof. Lacombe’dan, aleyhimde verdigi hitkiimleri tasrih ve tevsik etmesini is-
tedim. Ancak su iki hadiseyi ileri siirebildi: Birincisi, dogent Niyazi Berkes ile ben
imtihan notlarin1 kendisine getirip, onun vasitas: ile idareye gonderecegimize,
dogrudan dogruya idareye veriyormusuz. Buna cevaben, imtihan notlarinin idareye
gonderilmesi gibi basit bir formalite isine enstitii direktoriinii vasita etmeyi diistine-
medigimi, enstitii direktériine daha miihim isler i¢in bagvurulacagina kani bulun-
dugumu, zaten dekan vekili Bay Emin Erisirgil ayn1 zamanda sosyoloji profesorii
oldugu i¢in not isinin ona ait oldugunu sdyledim. Prof. Lacombe’un ikinci sikayeti
de benim kolekiyomda séyledigim bir noktaya dairdi. Ben felsefeyi kii¢limseyen
sozler sarfetmisim. Kendisine sozleriminin yanlis nakledildigini, arzu ederse soyle-
diklerimin yazili metnini verebilecegimi soyledim ve gercekte ne demis oldugumu
kendisine izah ettim. Prof. Lcombe, sosyolojinin miisbet bir bilim olup olamayacag1
konusu tizerinde soylediklerimi anlayacak kadar Tiirkee bilmezdi; sézlerimin basg-
kalar: tarafindan tahrif edilerek kendisine nakledildigi asikardi. Prof. Lacombe’un
hakkimdaki sikayetleri iste bundan ibaretti. Bu konusmanin sonunda Prof. Lacom-
be ile dost¢a ayrildik, “simdi bildiklerimi o raporu yazdigim zaman bilmiyordum”
dedi. Yazdig1 raporun kendi istihdaf ettigi maksattan ayr1 bir maksat igin, bizim
aleyhimizde bir silah olarak kullanilmak istendigini 6grenince de o zamanki Milli
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Egitim Bakani ile bu hususta konustu.

Suna da isaret edeyim ki Prof. Lacombe raporunu, vermeden az 6nce, 1942 ilk-
baharinda ben abilitasyon imtihanini verdim. Prof. Lacomba da jiiri heyetinde idi,
hakkimda cok sitayiskar bir rapor verdi. Eger Prof. Lacombe, disiplin bakimin-
dan kovusturmay1 gerektirecek sekilde hareket ettigime kani bulunsayd, lehte ra-
por ve rey verir miydi? Diger taraftan, Senato kararinda ifade edildigi gibi “felsefe
boliimiinde siddetli krizler halinde bir disiplin hadisesi mevcut oldugu” raporda
gosterilmis idise, o zamanki yitksek 6gretim umum miidiirii bay Resat Semsettin
Sirer, ben talep ettigim halde, neden bir sorusturma a¢gmamus, hi¢ bir tedbire bas-
vurmamistir? Benimle konusmasi tamamen hususi mahiyette idi; ayni sekilde ra-
porda itham edilen diger iki maslekdas -Prof. Muzaffer Basoglu ile dogent Niyazi
Berkes- bu rapordan haberdar edilmis degillerdir. Bu rapor hig bir sorusturma veya
kovusturmaya, hi¢ bir resmi muameleye mesnet olmamigtir. Yukarida belirttigim
gibi, Bay Resat Semsettin ile konusmamdan sonra terfiim de yapildi, hatta gegmis
maas farklarinin bir kismi da telafi edildi.

[tham edici bir madde olarak ileri siiriilen “gecimsizlik” vaziyeti nedir, ne olmus?
Sarih ve miigahhas olarak ben ne yapmisim? Kavga mi etmigim, Universite ogreti-
mine ve 6gretmenligine yakismayan bir hadiseye mi meydan vermisim? Benim yii-
ziimden dersler, imtihanlar mi sekteye ugramus, enstitliniin isleri mi gorillememis?
“Gegimsizlik” olarak vasiflandirilabilecek fiil ve hareketlerim tasrih edilsin, ancak
bunlar kovusturmaya mevzu olabilir. Bu gesit bir tek fiil ve hareketim gosterilemez.
Enstitiideki diger meslekdaglarimla aramda bir miinakasa dahi gegmemistir. Sekiz
sene siiktinetle vazife devam ettim, derslerimde asla mevzuun digina ¢ikip sahsi ta-
rizlere girismedim (maalesef enstitiideki 6gretim iiyelerinden bazilar1 bu mesleki
nezakete her zaman ridyetkar davranmamuslardir). Disiplin bakimindan kovustur-
may1 gerektirecek tek bir gecimsizlik hadisesi bana atfedilemez.

Sonra, felsefe enstitiisiinde disiplin bakimindan kovusturmayi gerektirecek bir
gecimsizlik vasiyeti oldugu kabul edilse bile, aceba neden bu gecimsizligin mesuli-
yeti sadece biz iki sosyoloji 6gretmenine yiikletiliyor? Gegimsizlik, iki taraf arasinda
olur; diger tarafin bunda bir mesuliyeti neden aranmiyor? Bir gecimsizlik vaziyeti
mevcut oldugunu iddia edip sonra bunu israrla tek tarafa yiiklemek ne derece hak
ve adalete ve mantiga uygundur? Hem de bu yillar zarfinda bir sorusturmaya mevzu
olabilecek, bagkalarinin ihdas ettigi vaziyetler olmustur. Psikoloji ve sosyolojide
ihtisas yapan 6grencilerin bazi felsefe derslerinden donmeleri 4deta bir gelenek ha-
line gelmistir. Miisevi bir 6grencinin kasitle {ist tiste dondiirtilmesi ise enstitude bir
hadise olmus, Prof. Lacombe miidahele etmek zorunda kalmistir. Baz1 6gretim iiye-
lerinin diger iiyelere tarizlerde bulunmay itiyat haline getirmeleri de nihayet Prof.
Lacombe’a kadar aksetmisti. (Bu hususta dogent Nusret Hizir’1 sahit olarak gostere-
bilirim ve bu hadiselerin tafsilat1 1944’teki sorusturma dosyasinda mevcuttur.) Va-
ziyet boyle iken, yalniz bizler kabahatli goriilerek tahkikat ve takibata ugruyoruz.

Ve nihayet, Prof. Lacombe’un raporu 1942 yilina aittir. O zamandan beri gegen
bes kiisur sene zarfinda ne olmustur? Prof. Lacombe’un yerine Amerikali Prof. Pratt
gelmis, iki dert yili enstitdi direktorliigii etmistir. Mademki Prof. Lacombe’un rapo-
ru “felsefe boliimiinde siddetli krizler” oldugunu belirtiyordu, neden Prof. Pratt’tan

1123



vaziyetin nasil gelistigi sorulmadi? Nigin Temmuz 1947’ye kadar enstitiiniin ba-
sinda bulunan direktorden vaziyetin sorulmasi liizumu hisedilmiyor da, bes kiisur
sene Once verilmis bir rapora dayanarak disiplin bakimindan kovusturma agilma-
sina karar veriliyor? Prof. Pratt’1 miidafaa sahidi olarak gosteriyorum. Kendisinden
hakkimda bir rapor istensin, felsefe enstitiisiinde kimler “gecimsiz”dir sorulsun.
Her ne kadar kendisi memleketimizden ayrildi ise de adresi bellidir. 1947 somestri
basinda Prof. Pratt profesorliige terfiimi tavsiye etmistir, bu hususta yazdig: rapor
aylardir Fakiilte Dekanliginda beklemektedir. Ben Fakiilte disiplinini bozan, ge-
¢imsiz bir kimse olsaydim profesorliige terfiim tervig edilir miydi?

b) ve ¢) Yurt ve Diinya ve Adimlar dergilerinin intisarinin 6grenciler tizerindeki
tesirleri hakkinda yazilanlar temaile miitalaa ve tefsirlerden ibarettir; kovusturmiya
mevzu olabilecek, fiilen vaki bir hadise veya hadiseler gosterilmiyor ve gosterilemez
de... Dergi ¢ikarmak veya ¢ikan dergilerde yazi yazmak anayasanin ve kanunlarin
sagladig1 ve tiniversite talimatname ve nizamnamelerine de aykir1 diismiyen bir va-
tandaglik hakk: oldugu gibi, memleketin fikir hayatin1 gelistirmek mevkiinde hat-
ta miikellefiyetinde olan iiniversite mensubu entellektiieller i¢in bilhassa tabii bir
haldir. Dergi ¢ikardig: veya ¢ikan degilerde yazi nesr ettigi i¢in tiniversite 6gretim
tiyelerini muvahaze etmek, hele tahkikat ve takibata ugratmak nasil diisiiniilebilir?
Bir derginin nesriyati kanun ve nizamlara aykiri, veya {iniversite mensubu bir ilim
ve fikir adabina yakigmaz mahiyette olmadikg¢a, o derginin okuyuculari tizerindeki
su veya bu tesirinden dergiyi ¢ikaranlar mesul tutulamazlar. Fakiilte 6grencileri,
memleketimizde intisar eden diger dergiler gibi benim ¢ikardigim dergileri de oku-
mus ve fikir bakimindan su veya bu sekilde vaziyet almis olabilirler. Bunda benim
kabahatim nedir? Sayet Fakiilte 6grencileri arasinda disipline aykir1 hareket edenler
bulundu ise onlar kovusturmaya tabi tutulsunlar ve hareketlerinin hesabini versin-
ler. Disipline aykir1 benim bir fiil ve hareketim yoktur.

Kararin (b) maddesinde 6grenciler arasinda vukua geldigi soylenen “ikilik” va-
ziyeti, 6grencilerin sag veya sol fikirlere gore vaziyet almalar1 veya birbirlerine boyle
ad takmalar, adli ve idari kovusturmalar gerektiren, disipline aykir1 bir hal midir?
Hangi diinyada, hangi devirde yasiyoruz? Memleketin seckin aydinlar ziimresi ol-
mas1 gereken iiniversite gengliginin, her memlekette bag gosteren, diinya mikya-
sindaki fikir cereyanlarina ligi gostermesi, bunlara giire vaziyet almasi kadar tabii
ne olabilir? leri bat1 memleketlerinin iiniversite gengligi boyle degil mildir? Bati
demokrasilerinde tiniversite gengliginin fikir hareketlerine istiraki hatta teskilatl
bir hal almamis midir? Eger bizim tiniversite gengligimiz de de az buguk bir fikir
hareketi varsa buna memleketimizin fikir hayatinin lehine kaydetmek, onun fikri
ve ictimai seviyesinin bir tezahiirii adetmek gerekir. Yirminci asrin ortalarinda,
ancak belki Avustralya ve Afrikanin iptidai cemiyetlerinde boyle fikir hareketleri
goriilmez. Diinyanin her memleketinde derin igtimal sartlarin dogurdugu bir fikir
hareketlerinin bizdeki tezahiirlerini iki derginin intisarina baglamak ¢ok basit bir
izah tarzidir.

Bundan basgka, ortada bir ikilik varsa, neden bunun sebepleri hep bir tarafta ara-
niyor? Yurt ve Diinya ve Adimlar’in intisarinin ve diger bazi dergilerle miinakasaya
girismesinin Fakiilte 6grencileri arasinda ikilik yarattigini bilfarz kabul etsek bile
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bu ikilik vaziyetinden kars: taraf yayinlarin da mesul olmasi gerekmez mi? Ve bu
yayinlarda tiniversitemiz ve fakiiltemiz mensuplarinin yazilar1 yok mudur? Dergi-
lerimize, sahislarimiza yersiz ve haksiz hiicuma gegenler Cigir, Millet, Gok Bori
dergileri ve Ulus gazetesi gibi sarih olarak taraf tutmus yayinlardi ve bu yayinlarda
tiniversitemiz ve fakiiltemiz mensuplarindan bazilar1 muntazaman yazi nesr edi-
yorlardi. Meseld o zamanlar fakiiltemize mensup olan Prof. Remzi Oguz Arik nce
Cigir'n daimi yazicilarindandi, sonra da Millet dergisinin nesriyat midiirii oldu;
bu derginin sahibi de Prof. Hiiseyin Avni Goktiirk’dii. Adimlar’a kars: vaziyet alan
Ulus gazetesinin fikir ve sanat sahifesinde fakiiltemiz 6gretim tyelerinin yazilari
cikiyordu. Irkgiliktan mevkufen muhakeme edilmis olan, felsefe enstitiisit 6grenci-
lerinden Hikmet Tanyu’nun ¢ikardigi ve Nihal Adsiz'in istirak ettigi Ozleyis dergi-
sinde bugiin hala dogent Necati Akder, ilmi yardimc1 Mukaddes Ciftfiliz ve 6grenci
Hikmet Tanyu kendisi yazilar nesretmektedirle; bu yazilardan bazilarinda agiktan
ag1ga saglik solluk mevzuu kaleme alinmigtir. Irker ideolojisi ile iftihar eden Reha
Oguz bir kitabinda dogent Necati Akder’i kendi ideolojisinin miidafii olarak resmi
ile birlikte ilan etmistir. Yanilmiyorsam bu kitapta diger bazi iiniversite mensup-
larmin da isim ve resimleri vardir. Bu misaller ¢ogaltilabilir, ben ancak hatirimda
kalan bir kagini kaydediyorum. Neden bu profesor, dogent ve 6grenciler halkinda
da “ikilik”e sebebiyet verme ithamile kovusturma agilmamistir? Eger nesriyatin 6g-
renciler iizerinde tesiri oluyorsa, gesit cesit dergileri, brosiirleri ve kitaplarila 1rkgt,
turanci ve rejyonalist-Anadolcu negriyatin hi¢ mi tesiri olmamigtir?

Biitiin bunlari sdyledikten sonra yine tekrar edeyim ki (b) maddesinde, Yurt ve
Diinya ve adimlar dergilerinin 6grenciler tizerindeKki tesiri, ikilik yarattig1 hakkinda
yazilanlar bir miitalaa ve tefsirin ifadesidir, kovusturmaya mevzu olabilecek bir di-
siplin hadisesinin belirtilmesi degildir. Prof. Lacombe™un 1942 tarihli raporundan
sonra bir vakia olarak ortada, Milli Egitim Bakanliginin Subat 1944’te yaptig1 sorus-
turma vardir, senato kararinin (b) maddesinin sonunda “... 1944 yilinda bilhassa
felsefe boliimiinde 6gretim fiyelerile 6grenciler arasinda birbirlerine kars: ideoloji
yoniinden ithamlar artmistir. Milli Egitim Bakanlig: fakiiltenin bu disiplin olayz ile
alakalanma geregini duydugu i¢in bir tahkikat agmistir.” denilmektedir. Halbuki
iddia edilen bu sebep-netice miinasebeti asla varit degildir. Bu tahkikatin acilmasina
sebep, Felsefe Enstitiisiinde vaki olan bir hadise veya umumi bir “gecimsizlik”, “iki-
lik” durumu degildir. Felsefe Enstitiisiine mensup olmiyan bir 6grencinin yukari
kata gikarak suurlu tahrikata girismesi bu tahkikata yol agmustir. Bu hadise, “Yurt
ve Diinya ve Adimlar dergileri nesriyatinin Fakiilte 6grencilerini ikiye ayirmas1”
seklinde tefsir edilemez, ¢linkii: felsefe 6grencileri arasinda tahrikéatta bulunan ta-
rih 6grencisi Bahattin’in irk¢i-Turanci teskilata d4hil oldugu Egitim Bakanliginin
actig1 tahkikatta meydana ¢cikmustir; ¢iinki o siralarda irk¢i-Turanci ve rejyonalist-
Anadolcu grupun ciiretkarligi, Orhon dergisi Fakiiltede 6grenciler arasinda agiktan
dagitilacak, Nihat Atsiz Fakiilteye gelip 6grenciler ve 6gretim iiyeleriyle temaslarda
bulunacak ve 6grencilerimiz sokak niimayislerine istirak edecek kadar artmistir.

Tarih 6grencisi Bahattin Felsefe 6grencilerinden ikisine gelerek kendisinin ve
arkadaslarinin tegkilathi olduklarini, baglarinda bir siyaset adami bulundugu (ad:
teskilat dosyasindan 6grenilebilir), kendisinin polise mensup oldugunu, Fakiilte
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idaresinin de tensibi ile Felsefe 6grencilerine sualler soracagini sdylemesi lizerine
bu sézlere muhatap olan iki Felsefe 6grencisi Fakiilte idaresine miiracaat etmisler.
1944’teki Milli Egitim Bakanlig1 tahkikat1 bu hadise tizerine agilmustir. Daha son-
ra Bahattin’de, Bozkurt dergisinin bagligini ve Reha Oguz’un imzasini tastyan bir
mektup bulunmustur. Bu mektupta Reha Oguz, Siyasal Bilgiler Okulunda ve Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesinde teskilatlanmaktan bahsetmekte ve biiyiik Atatiirk’iin
aleyhinde Nihal Atsiz’in yazdig1 Dalkavuklar Gecesi brosiiriinden gonderecegini
yazmakta idi. Biitiin bunlarin 1944 tahkikat dosyasinda bulunmasi icap eder. Gorii-
lityor ki bu tahkikat “Felsefe Enstitiisiinde ideolojik ithamlarin artmas1” yliziinden
acilmamistir ve Bahattin ve arkadaslar1 gibi 6grencilerin Fakiiltede mevcudiyetleri
“Yurt ve Diinya ve Adimlar dergileri nesriyatinin 6grenciler arasinda ikilik yarat-
mast” seklinde izah edilemez. Cigir, Millet, Cinaralti, Orhon gibi dergileriyle, bro-
stir ve kitaplarila, gizli ve agik teskilat1 ile memlekette kuvvetli bir irk¢i-Turanci
ve rejyonalist-Anadolcu hareket vardi. Bu hareketin irk¢i-Turanct kanadi, Nisan
1944’te Fakiiltemiz 6grencilerinden bir kisminin da istirak ettigi niimayislerden
sonraki mahkeme sathalarinda meydana ¢ikti. Vaziyet bu merkezde oldugu halde
fakiiltede ikilik yaratmak, disiplini bozmak tohmetile bizler hakkinda kovusturma
yapiliyor.

Fakiilte Genel Kurulu'nda Dekanin dergilerimizi kapatmamiz yolunda bize ih-
tarda bulunmasina gelince, ben bugiin bu hadiseyi maalesef hatirliyamiyorum. Yal-
niz sunu belirteyim ki bu ¢esit bir ihtar haksiz bir ihtardir. Haksizdir, ¢tinki yine
tek tarafli mesuliyet arama, hep bizi kabahatli bulma temayiiliiniin bir ifadesidir.
Haksizdir, ¢linkii dergi ¢ikartmak ne memleketin kanunlarina, ne de Fakiiltenin
talimatname ve nizamnamelerine aykir: bir hareket degildir. Cikardigim dergilerin
nesriyati, tiniversite mensubu ve ilim insani olmakla telif edilemiyecek, ticari gaile
gliden veya mugalata ve demagojilere sapan nesriyat da degildi. Ben ¢ikardigim der-
gilerle memleketimizin fikir hayatina kendi miitevazi imkanlarim dahilinde hizmet
ettigime kani bulunuyorum ve bu kanaatledir ki, bu yiizden ugradigim iftiralara,
glcliiklere, tahkikat ve takibata ragmen bu dergileri ¢ikartmis olduguma nadim de-
gilim.

Adimlar’1 ¢ikarmama konusunda bana yapildigini hatirladigim ihtar, o zamanki
Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel'in ihtaridir. Nisan 1944 basinda bir sabah bay
Hasan Ali Yiicel Prof. Pertev Boratav’la beni bakanlik binasina ¢agirarak dergimi-
zin nesriyatina son vermemizi talep etti. Ben bunun, Bakanin salahiyeti dahilinde
olmiyan, haksiz bir talep olduguna kanidim. Zira Adimlar’in negriyatinda kanun
ve nizamlara aykir1 bir sey vardu ise, o yonden resmen harekete gecilmesi gerekirdi.
Boyle bir vaziyet varit olmadigina gore bir bakanin kendi kanaatince miinasip gor-
medigi dergileri kapatmalarini, bakanliga bagli memur durumunda bulunan dergi
sahiplerinden talep etmesi hakli olamazdi. Milli Egitim Bakanindan, Orhon ve Mil-
let dergilerinden de ayni talepte bulunup bulunmiyacagini sordum. Orhon dergisi
sahibi Nihal Atsiz’1 vekalet emrine aldigini soyledi. Egitim Bakani dergilerimizde
bir sug, bir kusur teskil edecek bir sey gosteremiyor, sadece o zamanki vaziyeti
goz oniinde tutarak dergileri ¢ikarmamamizin miinasip olacagini ileri siirtiyordu.
Adimlar’in on ikinci sayisi o giin 6gleden sonra satisa ¢ikarilmak tizere hazirdi. Bir-
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kag yiiz lira zarar1 goze alarak dergiyi satisa ¢cikarmadim ve negriyatini durdurmiya
karar verdim. Mayis sonlarinda Adimlar bakanlar Kurulu kararila resmen kapatildi.
Bu kapatilma hadisesi, derginin kanunlara aykir: veya zararl nesriyatta bulunmus
olduguna bir delil teskil etmez, zira o zamanki matbuat kanununun 50nci maddesi
gazete ve dergi kapatmak hususunda hitkiimete hudutsuz salahiyet veriyor, gazete
ve dergi sahiplerine ise hi¢bir itiraz ve miidafaa hakki tanimiyordu. Nihayet hiikii-
met dahi bu maddenin degismesi zaruretini kabul etmek zorunda kald1. Bugiinki
gibi dergiler mahkeme karari ile kapatilir olsaydi Adimlar hala nesriyat sahasinda
olabilirdi.

d) Senato kararinin “d” maddesinde, “Gortisler mecmuasina iltihak etmis olduk-
lar1 isnadila” diger iki meslekdagimla birlikte hakkimda bir ikinci tahkikat acilmis
oldugu yazilmaktadir. Bu ifade gercege pek uygun degildir. Goriisler mecmuasinin
yaymlanan tek sayisinda memleketimizin tarim meselelerine ait makale ¢iktiktan
sonra hakkimda hemen bir ikinci tahkikat acilmadi. Fakilte Dekani ile kendisinin
bir “tahkikat” oldugunu kabul etmedigi hususi bir gortismeden sonra, hemen ertesi
giin bakanlik emrine alindim. Tam bir ay sonra bakanliga ¢agrilarak Gortisler der-
gisinde yazi nesr etmis olmama dair birkag suale yazila cevap verdim. “d” madde-
sinde bahsedilen “tahkikat” iste bundan ibarettir ve hicbir netice vermemistir.

Goriisler mecmuasina yazi vermek veya vaat etmek tahkikat ve takibat mevzu
olabilecek, suclandirict bir hareket olarak kabul ediliyor. Halbuki 6yle bir hitkiim
hi¢bir kanuni ve de mantiki mesnede dayanmamaktadir. Goriisler dergisi memle-
ketimizin kanunlarinin miusaadesile, bu kanunlarin mevzuatini haleldar etmeden
¢ikmis olan bir dergidir. Bugiine kadar ne kapatilmistir, ne de hakkinda herhan-
gi bir kanuni kovusturmaya liizum goriilmiistiir. (Boyle olsayd: bile ben derginin
sahibi veya miiessislerinden olmadigima gore yine kanun karsisinda ancak kendi
makalemden mesul olurdum. Bu makale ise gayri siyasi mahiyette, ciddi bir etiidiin
mahsuliidiir). Gerek Istanbul, gerek Ankara Universitesinin profesor ve dogentle-
ri bu satirlart yazdigim su ana kadar giinliik siyasi gazetelerde ve gesitli dergilerde
siyasi denilebilecek konular {izerinde bile yazmaktadirlar. Hatta tiniversitemiz pro-
fesorlerinden biri Istanbul’da ¢ikan giinliik bir parti gazetesinde miisahhas i ve dis
politika meseleleri tizerinde bag makaleler yayinlamaktadir. Bu profesor ve dogent-
lerden higbiri hakkinda ne milli egitim bakanligi, ne de simdi muhtar @iniversiteler
bir sorusturma ve kovusturma yapilmasina liizum gérmemislerdir. Halbuki benim
Goriigler mecmuasinda tek bir yazimin intisari, hele diger meslektasglarimin sade-
ce yazi vaat etmis olmalar1 bir su¢ unsuru olarak bizim aleyhimizde tigiincii defa
olarak kullanilmaktadir. Ya biitiin {iniversite 6gretim {iyelerine iiniversite yayinlari
disinda diger biitiin gazete ve dergilerde yazi yazmalari menolunur veyahut hepsi
icin ayn1 haklar taninir. Tktidarda olan parti ve hiikiimetin tensip ettigi, hic degilse
itiraz etmedigi, gazete ve dergilerde yazi yayimlanabilir, fakat muariz oldugu, begen-
medigi gazete ve dergilerde yayinlanamaz diye bir kaide olamaz. Bu, ne kanunlara,
ne de mantiga uygundur. Cok partili bir rejime girdigimiz bu devirde tiniversite
mensuplarinin yazi yazmalart miinasip goriilecegi dergiler ve gazeteler, iktidarda
olan partiye gore degisecek midir?

“Umumi sekil ve misanpaji ile Goriisler mecmuasinin {iniversite 6gretim tyele-
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rinin yaz1 yazabilecegi bir dergi telakki etmemek” bahsine gelince, bu nihayet Fa-
kiilte Dekaninin sahsi kanaati olmaktan ileri gegmez, bir sorusturma veya kovustur-
maya mesnet olmaz. Acaba, niimayisler ve mahkeme salonlar1 kahramani Fakiilte
ogrencilerinden Hikmet Tanyu'nun ¢ikardigi ve Nihal Atsiz’larin bas yazarlik ettigi
Ozdeyis dergisi tiniversite 6gretim iiyelerinin yazi yazabilecekleri “miinasip” bir
dergi telakki olunuyor da onun i¢in mi bu dergiye yazi yazan Fakiilte mensupla-
r1 hakkinda sorusturma veya kovusturmiya liizum gérillmiiyor? Goriisler dergisini
ben ¢ikarmadigima gore misanpaji ve goriiniisii beni alakadar etmez; Yurt ve Diin-
ya ve Adimlar ne gesit dergi ¢cikardigimin misalleridir.

Aralik 1945’te Bay Necmettin Unan’in ve 15/1/1946 tarihinde Milli Egitim Ba-
kanlig1 miifettislerinin verdikleri raporlarda varilan hiikiimler de yukaridaki parag-
raflarda hata ve haksizligini belirttigimiz ayn1 muhakeme ve mantiga dayanmakta-
dir. Goriigler mecmuasinin “politik egilimi” agik¢a belli imis te, diger glinlitk gazete
ve gesitli siyasi dergilerin politik egilimi belli degil mimis? Goriisler’e yaz1 vermek
veya vaat etmek bizlerin “siyasi hiiviyetlerimizi” agikliyormus ta, diger gazete ve
dergilerde yazi yazmak o yazarlarin siyasi hiiviyetlerini agiklamiyor mimis? Neden
diger gazete ve dergilerde yazi yazan {iniversite mensuplar: i¢in ayni itham yapil-
mryor?

Benzer tenkitler ikinci rapor igin de varittir. idare mekanizmasinin ilmi hiivi-
yetleri olmayan memurlar: tarafindan iiniversite muhtariyete kavugsmadan 6nce
tanzim olunan bu raporda $6yle br hitkme varilmistir: “Bu ii¢ dogent ile bir ilmi
yardimcinin halen tagimakta olduklar: diisiince ve kanaatlerini muhafaza ettikleri
miiddetce ilmin istedigi tarafsizlikla yetistirilmesi gereken Yiiksek Ogretim gengligi
ile olan temaslarinin kesilmesinin uygun olacag kanaatinde bulundugumuzu arze-
deriz”. Acaba hangi diisiince ve kanaatlerimiz, ne sekilde “ilmin istedigi tarafsizlik”
ile kabili telif degilmis? Diger gazete ve dergilerde yazi yazan meslektaslarimiz ya-
zilarila diisiince ve kanaatlerini ihzar etmis olmuyorlar m1? Thzar edilen diger dii-
stince ve kanaatler istedigi “tarafsizlikla” kabili teklif te yalniz bizimkiler mi degil?
Ne sebeple? “Ilmin istedigi tarafsizlik” nedir? Higbir belirti ve devamli bir diisiince
ve kanaate sahip olmamak, Nasreddin Hocanin hikayesinde oldugu gibi “sen de
haklisin, sen de...” diyerek iki tarafli kesmek midir? Siiphesiz ki hayur.

Bay Necmettin Onan’in raporumdan alinan parcanin ilk ciimlesinde Goriisler
dergisi meselesinden bagka bir noktaya daha temas ediliyor. Tan matbaasinin tahri-
bi hadisesini Fakiiltemiz 6grencilerinin protesto etmesi dolayisila yaptig1 sorustur-
manin, “6grencilerin bu tesebbiiste disaridan veya 6gretmenlerinden agik bir tegvik
ve tahrik gordiiklerini meydana koymamis” oldugunu belirtiyor. Disiplin kovugtur-
mas1 bakimindan mithim olan nokta budur, fakat bu, bir “ise de” ile gegistiriliyor ve
higbir delil ve mesnet gostermeden “bazi 6gretim {iyelerinin Fakiiltedeki cocuklari-
muzin fikirlerini zararl istikametlere yoneltmekte amil olduklart” hitkmiine varili-
yor. Burada sunu da belirtmek isterim ki, Fakiilte 6grencilerinin fikir cereyanlarila
ilgilenmesini ve bunlara gore vaziyet almasini, sanki bir sugmus gibi, Yurt ve Diinya
ve Adimlar’in intisarina yitklemenin dogru olmadigini bu protesto hadisesi de gos-
termektedir. Bizim dergilerimiz 4 Aralik niimayislerinden bir buguk sene evel faa-
liyetlerini tatil etmiglerdi. Ogrencilerin protesto ettikleri hadise Istanbul’da cereyan
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eden, bizler ve dergilerimizle hi¢bir ilgisi olmiyan bir hadiseydi. Bu da gosteriyor ki
iniversite gengliginin memleketteki fikir cereyanlarini takip edip yapilan nesriyatla
ilgilenmesi -ister kendi 6gretmenleri, ister bagkalari tarafindan yapilmis olsun- ken-
diliginden meydana gelen, gayet tabii bir haldir. Ikinci bir nokta, 4 Aralik niimayisi-
ni protesto eden 6grenciler hakkinda sorusturma yapiliyor da, bu niimayisi Ankara
Universitesi dgrencileri adina tasvip eden telegrafi gazetelere gonderen dgrenciler
hakkinda bir sorusturma agilmasina liizum gériilmiiyor. Bu da isbat ediyor ki biitiin
bu mesele Milli Egitim Bakanlig tarafsiz hareke etmemis, pesin aldig1 kararlarin
uygulanmasi yoluna gitmistir.

e- “I¢igleri Bakaninin Biiyiik Millet Meclisinde yaptig1 beyanatta Yurt ve Diinya
ve Adimlar dergilerini komiinist dergi olarak tavsif etmesi ve bu dergilerde komii-
nist lideri Sefik Hiisnti'niin murakabasi altinda yazilar ¢iktigini bildirmesi”, diger
herhangi bir kimsenin bu tarzda yapacag: bir beyanattan daha fazla kanuni bir kiy-
meti haiz degildir ve bir sug delili olarak kullanilamaz. Diger herhangi bir sahis gibi
Igigleri Bakani da ileri siirdiigii ithamlari tevsik ve isbat etmek zorundadir. Halbuki:
(1) I¢isleri Bakaninin vesika olarak ileri siirdiigii yazilarda Yurt ve Diinya ve Adim-
lar dergilerinin ad1 gegmemekte, bunlar komiinist olarak tavsif edilmemektedir. (2)
Bakanin hadiseleri siralayisi ve vesikalarin tarihi ile dergilerimizin nesriyat tarihleri
birbirini tutmamaktadir. Bakanin beyanatinin dergilerimize tealluk eden kismina
hadiseler soyle siralanmis ve tarihlendirilmistir: 1945°de komiinist partisi i¢ ve dis
taktik meselelerine dair karari almis (bu karar vesika olarak verilmistir) I¢isleri Ba-
kaninin kendi dediklerine gore, “Komiinist partisince kararlagtirilan ve teskilatina
tamim edilen bu hareket tarzina uygun olarak (demek ki 1945 tarihli bu karardan
sonra) bas lider Sefik Hiisnii bizzat ve bilfiil harekete gegmis” ve “Yurt ve Diinya
ve Adimlar gibi komiinist dergilerden faydalanmistir.” Bunu isbat eden bir vesika
olarak ta Icisleri Bakani, Nisan 1945 tarihli bir rapordan aldigin1 sdyledigi su satir-
lart okumustur: “Ankara’da ¢ikan iki Marksist dergiye muntazaman rehberlik ettik.
Muvafik gordiigiimiiz yazilarin gegmesine dikkat ettik”.

Goriiltiyor ki Yurt ve Diinya ve Adimlar’in adlarini kullanan ve bu dergileri ko-
miinist olarak vasiflandiran Igigleri Bakaninin kendisidir; Sefik Hiisnii’ye atfedilen
vesikalarda bu yoktur. Igisleri Bakaninin biitiin isnatlar1 da “Tki Marksist mecmu-
aya rehberlik ettik” climlesine dayanmaktadir. Hadiselerin siralanisi ve tarihleri
ise dergilerimizin nesriyat tarihlerine uymamaktadir. Mart 1944’ten sonra ¢ikmis
olan dergilerimize, nasil olur da Sefik Hiisnii 1945’te alinan bir karara uygun olarak
rehberlik etmis olabilir? Vesika diye ileri siiriilen yazilardaki tenakuzu tafsilat: ile
belirten ikinci agiklamamizi Ulus gazetesine gonderince, vaziyeti kurtarmak igin
bu gazete, Nisan 1945 tarihli vesikada Igisleri Bakaninin Mecliste okumadig: bir
ciimle daha bulundugunu iddia etmek zorunda kald1. [ki Marksist dergiden bah-
seden ctimleden once $oyle bir ciimle daha varmig: “1942 senesi icinde faaliyetle-
rimiz daha ziyade legal nesriyat iizerinde toplanmisti.” Halbuki bu ilave karigiklig
diizeltmedi, daha da karistirds, zira 1942 senesinde yalniz Yurt ve Diinya ¢ikiyordu,
bizim dergilerimiz kasedilerek iki Marksist dergiden bahsedilmez. Adimlar May1s
1943’ten 1944’e kadar ¢ikmustur.

Bir takim politika taktikleri icabindan olarak Igisleri Bakaninin bize yaptig1 is-
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natlar1 ve memleket umumi efkarinda dergilerimizin vaziyetini aydinlatmak tizere
Istanbul’da bes, Ankara’da iki gazeteye noterlik vasitasila ve basin kanununun bize
bu hususta verdigi hakka dayanarak birer agiklama gonderdik. Istanbul gazetelerin-
den higbiri bu agiklamay1 basmadi. Ankara’daki Kuvvet gazetesi oldugu gibi, Ulus
gazetesi de altina tahrif ve uydurmalarla dolu bir cevap ekliyerek bastilar (3 Subat
1947). Ulus gazetesi gonderdigimiz ikinci bir yalanlamayi ilkin basmadi. Savciliga
miiracaatimiz tizerine de keserek, kisaltarak, eski vesikalara yeni pargalar ekleyerek
basti (15 Subat 1947). Bunun {izerine biitiin vaziyeti yeni bastan tahlil ve hiilasa
eden bir yalanlamay1 Istanbul Hiir gazetesine yolladik ([?] Subat tarihli sayisinda
yayinlandi).

Igigleri Bakaninin beyanatinin “iiniversite 6grencileri arasinda derin bir tepki
uyandirdi”g1 iddiasina gelince, bu tepki sozii gegen beyanattan bir ay sonra 67 im-
zal1 bir 6grenci mektubunun {i¢ bakanliga gonderilmesile baglamistir. Hakkimizda
yapilan adli kovusturmanin fezlekesinde belirtildigi {izere bu 67 6grenciden 60’1
bizi tanimayan, derslerimizde, konferanslarimizda bulunmamus, yazilarimizi oku-
mamus, diger fakiiltelere mensup 6grencilermis. Bu vaziyet ve 67 imzali mektubun
nasil yazilip imzalatildig1 hakkinda dolagan sayialar bu 6grencilerin disaridan kis-
kartilip kiskirtilmadiklar: sualini akla getiriyor. Kendiliklerinden harekete ge¢mis
olsalar dahi bu 6grenciler, iiniversite makamlarini hige sayip merci atlamak suretile
disipline aykir1 harekette bulunmuslardir. Ilgili bakanlarin bu 6grencileri mercileri-
ne gondermeleri gerekirdi; gondermeyip, 6grencilerin mektuplarini kabul ettikleri
icin muhtariyeti zedelenen iiniversite, bu bakanliklar nezdinde tesebbiise ge¢cme-
li ve bu miiracaati yapan 6grenciler hakkinda derhal bir kovusturma agmali[y]di.
Halbuki {iniversite bu vaziyet karsisinda tamamile pasif kaldi. Fakiilte 6gretim tiye-
lerinden onunun imzaladig: bir protestoda bu noktalar belirtildigi, bir avu¢ 6grenci
Universite’nin bu pasifliginden cesaret alarak serbest derslerin verilmesine mani
oldugu, ertesi giin fakiilte kapilarina dayandig1 halde, yine bu 6grenciler hakkinda
takibat yapilmasina lizum goriilmedi. Nihayet {iniversite harekete gectigi zaman da
bu hareket disiplin talimatnamelerini en ciddi bir sekilde ihlal eden 6grencilere kar-
s1 degil, esasen gadre ugramis, esasen senelerdir tek tarafli miidahalelere, tahkikata
maruz kalmis, gadre ugramis biz ti¢ 6gretim iiyesi aleyhine oldu. Ben, kovusturma
odasina girinceye kadar, bunun yalniz bizler hakkinda acilan adli bir kovusturma
oldugunu, bizlerin sanik sandalyesine oturtuldugumuzu bilmiyordum. Ogrenince
de bundaki mantig1 bir tiirlii aklim almadi. Nasil alsin? Hadiseleri bir gézden gegi-
relim:

I¢isleri Bakan1 Bityiik Millet Meclisinde, bir kismi ¢cikardigimiz dergileri ilgilen-
diren bir beyanatta bulunuyor. Biz bu beyanata cevaben gazetelerde agiklama ve
yalanlamalar nesrediyoruz. Biitiin bir ay geciyor, iiniversitede bir hareket gortlmii-
yor. Boyle olmasi da tabii idi, zira Yurt ve Diinya ve Adimlar dergilerinin intisar:
tiniversite digt bir olayd: ve Icisleri Bakaninin bu dergilere atfetmek istedigi su,
tiniversite talimatname ve nizamnamelerinin hududunu asan, memleketin umumi
kanunlarinin gergevesi i¢ine giren mahiyette idi. Yaptig1 isnatlari isbat etmekle mii-
kellef bulunan Igisleri Bakanlig1, negrettigimiz agiklama ve yalanlamalar kargisinda
susuyor, isaret ettigimiz tenakuslara cevap vermiyor veya veremiyordu. Hadisenin
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kapandigini sandigimiz bir sirada, bir ay sonra, bizleri tanimayan, derslerimizde bu-
lunmamus, yazilarimizi okumamis bir avug 6grenci bakanlara aleyhimizde mektup
yolluyor. Universite icinde ve diginda toplantilar yapip niimayislerde bulunuyor,
bunlara Selahattin Ertiirk ve Hikmet Tanyu gibi taninmis 1rk¢i-Turanci, politika
oyunlarma karisan 6grenciler elebasilik ediyor. Fakiiltedeki gayri nizami toplan-
tilarinda kendilerine hitap etmek isteyen iiniversite rektoriine hig te hiirmetkér ol-
miyan bir tarzda mukabele ediyorlar. Bu genglerden bir kisminin Demirtepe Parti
ocaginda toplandiklar: herkesin malumu... Hal boyle iken, {iniversite disiplinini alt
tist eden bu 6grencileri tecziye yoluna asla gidilmiyor. Bilakis onlar, bu kazan kal-
dirma hareketile isteklerinin {iniversiteye kabul ettirmis oluyorlar: Universite bizim
aleyhimizde takibata girisiyor. Bizi tanimiyan, irk¢1 miifrit sag talebenin kiskirttig
bir avug gencin kiistah hareketleri ve talepleri tesirini gosteriyor da , o giinlerde,
bizi derslerimiz, konferanslarimiz ve yazilarimizla taniyan, 6grencilerimiz olduk-
larini ifade eden 108 fakiilte 6grencisinin gazetelerde nesrettikleri mektup, bizim
lehimize bir sehadet olarak hig nazari itibara alinmiyor. Hig degilse biitiin hadiseyi
etrafila ele alan bir tahkikat acilmali[y]di. Biz boyle bir tahkikat acilmis oldugunu
santyorduk. Universitenin negrettigi teblig de bu kanaatimizi kuvvetlendirdi. Prof.
Pertev Boratav’la iiniversite rektoriine gidip, bizlerin de dinlenilmesini, bu yapilma-
dan tahkikatin sona erdirilmemesini talep ettik. Oysa ki biz bu talepte bulunurken
hakkimizda adli takibat acilmuis, bizler sanik sandalyesine oturtulmus bulunuyor-
musuz...

Netice olarak miidafaami hiilasa edeyim:

(1) “Itham1 mucip” maddelerde benim bir disipline aykiri, kovusturmayi gerek-
tiren fiil ve hareketim tespit edilmemistir, bunun i¢in de ortada miidafaas: gereken
bir sey yoktur. Dergi ¢ikarmak ve yazi nesretmek ne memleketin kanunlarina ne de
iniversite nizamina aykir1 olmiyan en tabii hakkimdir. Bu nesriyatin kendisinde bir
su¢ unsuru bulunmadikea, onu okuyanlarin yaptig su veya bu hareketin mesuliyeti
bana diismez. Disipline aykir1 hareket eden 6grenciler olmussa onlar hakkinda ko-
vusturma yapilsin. Bu yapilmayip ta benim hakkimda kovusturmiya girisilmesi hak
ve adaletle telif edilemez. Bununla beraber, yazilarimin sebep oldugu iddia edilebi-
lecek, 6grenciler arasinda disipline aykar: tek bir hareket olmamustir. Nitekim itha-
mi1 mucip maddelerde de “ge¢imsizlik”, “ikilik”, “huzursuzluk”, “tzlicii durum” gibi
miiphem ve umumi hallerden bahsedilmekte, fakat kovusturmrya mesnet olabilecek
su¢ unsuru ihtiva eden disipline aykir1 miisahhas hadiseler gosterilememektedir.

(2) Bastan beri yer yer isaret ettigim gibi, bu seneler zarfinda yapilan sorustur-
malarda hep pesin hiikiimlere gore, tek tarafli hareket edilmistir. Ben bu durumu,
fakiiltenin Egitim Bakanligina bagli olusuna, muhtar bir tiniversite teskilatinin bu-
lunmayisina atfediyordum. Memlekette kuvvetli bir Irk¢i-Turanci ve rejyonalist-
Anadolcu cereyan vardi. Bu harekete mensup bir¢ok geng elemanlar 1943 segimle-
rinde Bityiik Millet Meclisine girdiler; sonra bu grup, partiidare heyetine, nesriyatina
ve nihayet vekiller kuruluna kadar niifuz etti. Parti Grubu toplantilarinda komiinist-
lik giirtiltiisiinti koparanlar, aleyhimizde sual aganlar bunlardi. Bu hareketin Egitim
Bakanhigindaki ve Fakiiltedeki miimessilleri de aleyhimizde bulunmaktan geri kal-
miyorlardi. Esasen tek parti rejimi ve zihniyeti de fikir ve nesriyat hiiriyetine pek
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miisait degildi. Memleketimiz daha demokratik bir gelisme safhasina girdikten ve
mubhtar bir iiniversite kurulduktan sonra bu durumun lehimize olarak diizelecegini
umuyordum. Zira {iniversite muhtariyeti, tiniversitenin kendi faaliyetlerini ve ele-
manlarini distan gelecek tesir ve tazyiklere karsi korumasi, diistinme ve arastirma,
yazi1 ve 6gretim hiiriyetlerini miidafaa ve temin etmesi demektir. Maalesef Mart ay1
hadiselerinden beri Universitenin tuttugu hareket hatti, muhtar bir tiniversiteden
beklenen sekilde olmamigtir. Yapilan adli kovusturma ve bunun lehimize netice
verecegi anlasildig: sirada kararlastirilan disiplin bakimindan kovusturma, hep tek
tarafli mesuliyet aramanin, pesin hiikiimlerle hareket etmenin devam edip gittigi-
ni gosteriyor. Hele Prof. Pertev Boratav’in protesto ettigi, miidafaalarimiz beklen-
meden aleyhimizde karar alinmis olma keyfiyeti, bu tiir tarafgirligin en son ve en
[miiessif] tezahiiridiir. Bu vaziyet kargisinda, sihhi sebeplerle geciken miidafaami
hi¢ yazmamayi, yazmanin bos bir zahmet olacagini diisindiim. Fakat Senato tiye-
lerinden hig degilse bir kisminin lehimizde rey vermis olmalar1 hakikat ve adaletin
bir giin tecelli edecegine beni inandiriyor.

24 Agustos 1947
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Dogenti
Behice Boran-Hatko
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