DisiSLERi BAKANLIGI BUTCESI

19 Subat 1969

Son bir yilda diinyada yer alan olaylar ve gelismeler, Tiirkiye Is¢i Partisinin dis poli-
tikadaki temel goriislerinde herhangi bir degisiklik getirmemis, aksine bunlar: daha
da dogrular nitelikte olmustur. Diinyada son yilda yer alan olaylarin goze ¢arpanlari
ozellikle Tirk politik ¢evrelerinde ve kamuoyunda sunlar olmustur:

Cekoslovakya olaylari, Ortadogu krizi, 1967 yilinin sonlarinda patlak veren Kib-
r1s krizinin 1968’deki devami ve bunlarin biraz daha gerisinde Vietnam savasinin
sona ermesi olasiliginin belirmesidir. Kamuoyunun o kadar fazla dikkatini ¢ekme-
yen fakat hi¢ degilse goze carpan olaylar kadar 6nemli olan bir olay da Amerika Bir-
lesik Devletlerinin son yilda siiritklenmis oldugu ekonomik krizdir. Bu kriz, bundan
once defalarca atlatilmis olunan gerileme, duraklama devreleri gibi saymaya olanak
yoktur. Bu, Amerikan ekonomisinin, militarize bir ekonomi olmasi, yani, aslinda
savas sanayiine, 6zellikle atom silahlar1 sanayiine dayanmasi ve savas sanayii de te-
melinde ekonomiyi tiiketici, israf edici bir sanayi oldugu i¢in, bunun, ekonominin
gelismesiyle bir zaman sonra ¢atisir hale gelmesidir. Nitekim daha birkag yil 6nce
Johnson ve uzmanlar1 Vietnam savas i¢in ekonomiye iyi geliyor diyorlardi. Oysa
simdi savagin masraflari, Amerika’nin, diinyanin obiir taraflarinda yaptig1 masraf-
lara ve yardimlara eklenince, ekonomisinin kaldiramayacag bir yiik haline gelmis-
tir.

Bundan boyle diinyadaki politik durumu degerlendirirken, Hitkiimet dis politi-
kasini belirlerken, kredi, dis yardim hesaplar1 yaparken bu olay1 goz 6nitinde bulun-
durmak zorundadir. Nitekim Amerika’nin Vietnam ile goriigmelere oturmasinin
iki temel nedeninden birisi kanimizca budur. Yani bu savasin artik ekonomisinin
kaldiramayacag bir yiik haline gelmis olmasidir. Ikinci neden ise, her zaman séy-
ledigimiz gibi, Vietnam savag1 bir kere daha tarihte, ulusal kurtulus savaslarinin
yenilmezligini kanitlamigtir.

Komisyon raporunda belirtildigi gibi, Vietnam savagini ve onun sona erme-
sini, Ttrkiye’yi pek de yakindan ilgilendirmeyen, diinyanin uzak bir kdsesindeki
bir olay seklinde degerlendirmek kesinlikle dogru degildir. Ciinkii Vietnam halki,
yalniz kendi 6zgiirliikleri ve bagimsizliklari i¢in degil, bir anlamda biitiin az gelis-
mis, somiuriilen, fakir, kiigiik devletlerin bagimsizig1 ve 6zgiirliikleri i¢in de doviis-
mistl ve doviismektedir. Zira Vietnam’da savast Amerika kazansa idi, Amerikan
emperyalizminin ve Bat1 emperyalizminin biitiin diinyada, 6zellikle ti¢tincti diinya
devletleri iizerinde baskisi, somiiriisii giiclenecekti ve ulusal kurtulus savaslarinin
yenilmez olmadig, yenilebildigi goriilecekti. Oysa dedigim gibi bir kere daha, ulusal
kurtulus savasi veren halklarin yenilemedigi kanitlanmis olmaktadir ta, bu elbette
biitiin kiictik devletleri, emperyalizmin somtiriisti altinda olan devletleri aydinliga
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kavusturan bir durumdur.

Iki siiper devletin ve onlarin etrafinda yer alan tlkelerin, bloklarin arasindaki
iligkilere baktigimiz zaman goriiyoruz ki, goriiniiste yer alan ¢ok ters olaylara kar-
sin, 6rnegin Cekoslovakya olaylari, Bati Almanya Cumhurbagkaninin Bati Berlin’de
secilmesinin dogurdugu gerginlik, Ortadogu krizi gibi ters gelismelere karsin iki
blok arasinda bir uzlasma, yumusama siyasetinden vazgecilmis degildir. Tersine,
bu siyasetin devam ettigini gosteren ¢esitli belirtiler vardir. Fakat ne yaziktir ki za-
man darlig1 yiiziinden bu olaylarin incelenmesini ve degerlendirilmesini yapama-
yacagim. Yalniz Karma Biitge Komisyonunda da Disisleri Bakani iki taraf arasinda
kopriilerin atilmamis oldugunu ve yumusamanin devam etmis oldugunu kendileri
de belirtmislerdir.

Simdi “Bu uzlasma, yumusama politikasi devam ediyor” derken, kesinlikle savas
tehlikesi kalkmistir veya azalmistir demek istemiyorum; her an diinyada bir savas
patlamasi tehlikesi vardir. Clinkii bir kere diinyanin her tarafinda yer yer catigsmalar,
anlasmazliklar ¢ikmaktadir. Bu anlasmazliklar, catismalar biiyiik devletleri, onlarin
cikarlarini uzaktan, yakindan ilgilendirmektedir, ikincisi, devletlerin politikalar1
her ne kadar genel hatlariyla tutarli olursa da bunlarda daima zikzaklar, dalgalan-
malar goriiliir. Dis politika {izerinde etki gosteren i¢ etkenler vardir. Bu bakimdan
onceden kesinlikle bir sey sdylenemez. Ugiinciisii, olaylar: tam kontrol altina almak
miimkiin degildir. Ornegin dért bityiikler Ortadogu iizerinde bir karara varabilir-
ler, fakat Israil bu karar1 uygulamayabilir. Veya olaylar o kadar hizla gelisir ve dyle
rastlantilar olur ki, ilgili taraflar kontrol etmek isteseler de artik durumu kontrol
edemez hale gelirler.

Bundan dolay: bugiinkii diinyamizda bir savas ¢ikma tehlikesi her an vardir ve
bunu hesaba katmak gerekir.

Son zamanlarda bilindigi gibi tehlikeli noktalar Bat1 Avrupa’da ve Ortadogu’da
olmugtur. Cekoslovakya olaylari, kiigiik devletlerin biiyiik devletlerle askeri ittifak-
lara girmelerinin tasidig1 sakincalari, ulusal bagimsizliklarini, egemenlik haklarini
korumakta kargilastiklar1 zorluklar1 bir kere daha géstermistir ki bu sakincalara TIP
oteden beri isaret edegelmistir. TIP Tiirkiye'nin tam bagimsizhigi konusunda son
derece titiz oldugu kadar, biitiin diger devletlerin de tam bagimsizligina, egemenlik
haklarina sayg: gosterilmesini, i¢ islerine miidahale edilmemesini ister ve bunu dis
politikanin temel kurali olarak kabul eder.

Cekoslovakya olaylarinin Bati Avrupa’da kuvvet iliskileri dengesini degistirip
degistirmedigi tartigmalara yol agmugtir. Unlii Ingiliz gazetesi The Times, durumun
bir incelemesini yaptiktan sonra Avrupa’da yirmi yildir durum ayni kalmigtir, so-
nucuna variyor. Bize bu yarg:1 dogru gibi goriiniiyor, ama bir bagka sonu¢ dogur-
mustur bu olaylar. O da, askeri bloklar sorunu yine 6n plana ¢ikmistir ve NATO
ittifakini kuvvetlendirme karar1 alinmigstir. Kendi askeri glictinii artirmak, niikleer
silahlara sahip olmak ve Avrupa’nin yine en giiglii askeri devleti olma amacini giiden
Federal Almanya’nin Cekoslovakya olaylarii ve bunun ardindan alinan NATO’yu
gliclendirme kararini bu amaglarimi gergeklestirmek icin birer arag olarak kullan-
mak istedigi anlagiliyor.

Amerika ise NATO’yu kuvvetlendirmeye kendisi pek katilmadan kuvvetlendir-
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me gerekgesiyle Avrupali iiyelerin katkisini artirmak Amerikan Silahli Kuvvetleri-
nin masraflarini Avrupali tiyelere 6detmek ve NATO iiyelerini daha iyi kontrol al-
tina almak istemektedir. Harmel plani zaten NATO iiyelerinin dis politikalarini bir
6lgii ve bigimde denetlemek yolunu a¢gmisti. Bundan boyle bu denetimin daha da
sikilanacag beklenebilir. Tiirkiye’'nin ¢ikari ise elbette Amerika’nin ve NATO’nun
daha da kontroliine girmek degildir.

Cekoslovakya olaylar: sirasinda Hiikiimetin, yine karma biit¢e raporunda kulla-
nilan deyimle, teenniyle hareket ettigi goriilmiistiir. Raportorler Hiikiimetin neden
boyle bir teenni gosterdigini anlayamadiklarini belirtiyorlar. Biz anliyoruz, ¢iinki,
‘acaba Cekoslovakya olaylar1 yiiziinden Avrupa’da savas ¢ikar mi1?’ sorusu birden
6nem kazandi ve Hiikiimet, aman biz geri duralim, yavastan alalim tutumuna girdi.
Ne var ki son dakikada savaga bulagmama c¢abasi bir sonug vermez. Savasa girilmek
istenmiyorsa, ki istenmemelidir, 6nceden dis politikay: ve ulusal savunma politika-
sin1 bloklar dist bagimsiz bir siyaset ilkesi izerinden yeniden ayarlamak gerekir.

Ortadogu’daki durum da hep bilindigi gibi kayg: verici olmakta devam etmek-
tedir.Bu durumun da degerlendirmesini atlayacagim, zaman kisitlamast nedeniy-
le. Yalniz kisaca isaret etmek isterim ki, Ortadogu sorunu yalnizca bir Arap-Israil
catismasindan ibaret degildir. Amerika’nin Ortadogu’da gerek petrol ¢ikarlari ve
trostleri dolayisiyla, gerekse bolgeyi kapitalist iliskiler diinyas: i¢inde tutmak ama-
ciyla yasamsal ekonomik ve politik ¢cikarlari vardir. Fakat Ortadogu’da Amerika
Ingiltere ve Fransa’dan bosalan yeri dolduramamugtir. Milliyetci, anti-emperyalist
Arap diinyasinda etkinligini yitirmistir.

Amerika, Arap llkelerinde istemedigi rejimleri i¢ten devirmek olanaklarina
da eskisi gibi sahip degildir. Boyle bir girisimde bulundugu takdirde karsisinda
Sovyetler’i bulabileceklerdir. Zira Sovyet filolar1 ve Arap {ilkelerine askeri yardim-
dan, Sovyetler’e, Amerika’nin bdyle bir girisimini 6nleyebilme olanag: vermek-
tedir. Bu durumda Tiirkiye, Amerika i¢in ¢ifte onem kazanmaktadir. Bir yandan
Amerika’nin nihayet 1967 Aralik ayinda NATO’ya da kabul ettirdigi, kademeli es-
nek stratejisinde ilk kademe savasin yer alacagi, kargilikli kuvvet gosterisinin yapi-
lacag1 bagta gelen deneme alani oluyor. Ote yandan Ortadogu ¢ikarlarini ve poli-
tikasini kontrol i¢in islendigi {ilke oluyor. Tiirkiye’ye boyle yiikletilen ¢ifte gorev
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina, giivenligine elbette ki uygun degildir.

Bu NATO ve iisler dolayisiyla Tiirkiye'nin gerek Avrupa’da, gerek Ortadogu’da,
gerekse diinyanin herhangi bir yerinde ¢ikacak bir savasa er ge¢ bulasma tehlike-
sinin de oldugunu belirttigimiz zaman iktidar ¢evreleri ve Sayin Digsisleri Bakani
iki iddia ortaya siiriiyorlar. Birincisinde diyorlar ki, “NATO’da kararlar ittifakla
alinryor, Tirkiye riza gostermeden, oyunu vermeden bir savasa sokulamaz.” Oysa
Tiirkiye’de yabanci iis ve tesisler bulunduguna gore, Amerika ve NATO savasa ka-
rarli oldugu ve fiili savas durumu gergeklestigi zaman oylamanin ne degeri kalir?
Kaldi ki, savas durumu olmadan dahi Ttirkiye fiilen muhalif oy kullanabilecek du-
rumda olabiliyor mu? Olabiliyorsa o takdirde neden Aralik 1967°de kademeli esnek
karsilik stratejisi lehinde oy kullanmistir?

Ikinci ileri siiriilen iddia, yani bu iislerin bizi bir savasa bulastirmayacagi konu-
sunda ileri siiriilen iddia sudur: “Usler bizim denetimimizdedir” deniliyor. Kibris
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krizinde sleri isgal ettik, kullandik dedi Sayin Caglayangil. Bu konuda bazi nokta-
larin agikliga kavusturulmasini isteriz:

1. Hangi tisleri iggal ettik ve kullandik? NATO fslerini mi, Amerikan {slerini
mi, her ikisini mi?

2. Uslerde bir de niikleer bomba ve silahlarin bulundugu ve Amerikalilarin 6ze-
likle korudugu bir i¢ kisim, bir i¢ saha oldugu biliniyor. Buralar: isgal edip
kullanabildik mi? Kullanabiliyor muyuz?

3. “Cifte anahtar yontemi uygulaniyor” deniyor. Anahtarlarin bir tanesi bizdey-
mis, bize verilmis. Tiirk @islerinde bulunan fiizelere 6zgii degil mi bu cifte
anahtar uygulamasi? NATO ve Amerikan iislerindeki niikleer baglikl: fiizeler
de gifte anahtarli mi? Cifte anahtar yontemi veya goévdenin bizim, bashgin
Amerikalilarin kontrolliinde olusu yeterli bir garanti mi bizim iznimiz ol-
madan bunlarin kullanilamayacagi konusunda? Bizdeki anahtarlarin veya
govdenin bir esi bunlar1 Amerikalilar iirettiklerine gore, Amerikalilarda da
bulunamaz m1?

4. Son olarak son emir ve komuta yetkisi kimdedir? Son s6zii kim soyleyecektir,
Amerikan komutanligi mi, Tiirk komutanligi m1? NATO iiyesi Bat1 devletleri
dahil diinya biliyor ki, niikleer silahlarin son kontroliinii Amerika tekelinde
tutar. Amerikan Bagkani emir vermedik¢e bunlar kullanilamaz. Amerika Bir-
lesik Devletleri Bagkani emir verince de buralardaki Amerikali iis komutani
bunlar1 kullanmazlik edebilir mi?

Bizce yanitlar: 6nemli olan sorunlar bunlardir. Kaldi ki, ¢ok daha az 6nemli ko-
nularda baglatilan gortismeler dahi 2,5 yil oldugu halde hala bir sonuca vardirila-
mamuigtir.

Kibris sorunu, Kibris Tiirk toplumunun ¢ikar, hak ve giivenligi, Tiirkiye’nin gii-
venligi ve Akdeniz bolgesinde barisin devami bakimindan tasidig biitiin 6nemiyle
héla ¢6ztilmemis bir sorun olarak duruyor. Kisa zaman 6nce bu konuda yapilan
genel goriismede bu sorun ayrintili tartisilmis oldugundan ve zaman da kisitli oldu-
gundan bu konugmamda Kibris konusunu ele almayacagim.

Simdi dis politikamizin bir bagka yoniine deginmek istiyorum: Karma Biitce
Komisyonunda Sayin Caglayangil “Cok yonlii bir politika izliyoruz” dedi. Gergek-
ten de son yillarda Sovyetler Birligi ve komsu sosyalist devletlerle, komsu Arap dev-
letleriyle eskiye oranla iliskilerimizi daha gelistirmis bulunuyoruz. Ama ¢ok yo6nli
politika bundan mu ibarettir? Bir de bu iligkilerde acaba hareket serbestligimiz ne
derecededir? Gegen yilin Harmel Plani’'ndan ve yakinlarda alinan NATO’yu kuv-
vetlendirme kararindan sonra hareket serbestliginin NATO {iyeleri i¢in sinirlana-
cagini tahmin ediyoruz.

Ugiincii diinya devletlerine eskiye oranla biraz daha ilgi gosterilmekle beraber,
bu geng tlkelerle iliglerimiz geregi gibi gelistirilmemistir. Cogunluguyla ne elgilik,
ne konsolosluk diizeyinde diplomatik iliskilerimiz dahi yoktur. Bu iilkelerin 6ne-
mini dis politikamizda ne kadar kiigiimsesek, kendimizi ne kadar Batili gelismis til-
kelerle ayni safta saymak istesek objektif kosullarimiz, durumumuz bakimindan bu
azgelismis veya gelismekte olan iilkelerle diinya politikasinda bir kader birligimiz
vardir. Sanayilesmis, gelismis iilkeler, stiper devletler karsisinda benzer sorunlari-
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miz, gikarlarimiz var. Ornegin, diinya ticaretinin az geligmis veya gelismekte olan
tilkeler aleyhine, bu arada Tiirkiye aleyhine islemesi sorunu. Emperyalizmin boyun-
durugundan, baski ve somiiriisiinden kurtulma, gelismis biiyiik devletler karsisin-
da bagimsizliklarini koruma sorunu. Bunun i¢in biitiin ti¢lincii diinya devletleriyle
iligkilerin ve uluslararasi kurul ve toplantilarda dayanigsmanin gelistirilmesi geregi-
ne inaniyoruz.

Eskiye oranla daha ¢ok yonlii bir politika izlemekle beraber gene de diinyada
bir kisim devletleri gormezlikten geliyor, yokmuslar gibi hareket ediyoruz. Bir za-
manlar Sovyetler Birligini de yok sayarak dis politika ytiriitiiliiyordu. Gel zaman git
zaman Sovyetler Birliginden 200 milyon dolar borg almak yoluna kadar gidildi.

Simdi de diinyada Cin Halk Cumhuriyeti yokmus gibi davraniyoruz. Yine Biit-
¢e Komisyonunun raporunda kullanilan deyimle, “Cin Halk Cumbhuriyeti diinya
sorunlarinda soz sahibi olduklar: kabulii gereken iilkelerden biridir” deniyor. Béy-
le kabul ediliyor ama onu gérmemekte, tanimamakta 1srar ediliyor. Dis politika-
da ulusal gikar esastir, bunda herkes mutabik goriiniiyor. Ama Cin’i tanimamakta
ulusal ¢ikar yorumlariyla mi, yoksa acaba ideolojik birtakim on yargilarla mi 1srar
ediliyor?

Kacaket mallar: Tiirkiye pazarlarina girmistir. Bizim ihracat zorluklarimiz var-
dir. 700 milyonluk bu iilke ihra¢ mallarimiza iyi bir pazar olusturmaz mi? Diinya
degisiyor ve diinya gittikce kiiciilityor, biitiin diinya haline geliyor. Bugiin diinyanin
hicbir tilkesi diger bir iilkeye onu ilgilendirmeyecek kadar uzak degildir.

1962°de Tiirkiye Kiiba krizi dolayisiyla savasa girmek tehlikesiyle kars: karsiya
geldi ve ¢ok endiseli giinler gecirdi. Onun i¢in 6n yargilar: bir tarafa birakip biitiin
tilkelerle ilgilenmek, temas ve diplomatik ve ticari iligkiler kurmaya agik olmali-
yiz. Cin Halk Cumhuriyetini Belgika tanids, Italya ve Kanada tanimak iizere. Isveg,
Kuzey Vietnam’1 tanid, Italya da tanimak i¢in hazirlik iginde. Amerika bile Cin
ile iligki yollar1 artyor. Diigman kardesler Amerika ve Kiiba arasinda bile iliskilerin
yeniden ele alinip diizenlenmesi belirtileri basin haberlerinde goriiliiyor. Devekusu
politikas: uygulamasindan vazge¢menin ¢oktan zamani gelmis goriiniiyor.

Son olarak, bu yilin dis politika bakimindan énemli bir y1l oldugunu belirtmek
isterim. NATO’dan ¢ikma ihbari bu yil, 1969’da gerekmektedir. Tiirkiye’nin bu
hakk: kullanarak ¢ikma ihbarinda bulunmasini ve NATO’dan ¢ikma hazirliklari-
na baglamasini isteriz. Ote yandan bu yil Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortak-
lik anlagmasina gore gecis donemine girme goriismelerinin yapildigr yil olacaktir.
Hatta anlagsmaya gore goriismelerin arkada biraktigimiz Aralik ayinda baglamis ol-
mast gerekir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'na Tiirkiye'nin girip girmemesi konu-
su tizerinde de benden bagka partimiz sozciileri defalarca durdugu i¢in, zaman da
yine sinirli oldugu i¢in bu konu iizerinde de uzun boylu durmayacagim, yalniz iki
noktaya kisaca deginecegim. Birisi ‘Tiirkiye Avrupa Ekonomik Toplulugu'na kati-
lamaz’ dedigimiz zaman -ki bunun da gerekgelerini veriyoruz- bize kars: sdyle bir
tavir alinryor, sanki biz kendine yeter bir ekonomiyi savunuyormusuz gibi. Oysa
Ortak Pazara tiye olmay1 kabul etmemek demek, kendi kendine yeter bir ekonomiyi
savunmak demek degildir. Her zaman gesitli uluslararas: iligkiler yollarindan bir
devletin bagka devletle ticari, ekonomik, politik vesaire iliskileri olur. Zaten kendi
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kendine yeter bir devlet de yoktur bugiin diinyada.

Ikincisi, Karma Biitce Komisyonunda Sayin Disigleri Bakan1 bir sey soyledi ki,
ona kesinlikle katilmadigimizi belirtecegim ama gerekgelerini anlatamayacagim
zaman kithigindan. Dedi ki: “Plana gore Ortak Pazar politikas1 degil, Ortak Pazar
politikasina gore plan yapmak gerekir.” Oysa bizim gibi az gelismis bir {ilkenin bas-
lica sorunu kalkinma, yani sanayilesmedir. Bu kalkinma ve sanayilesmeyi de boyle
kendi keyfimize, tercihlerimize gore yapamayiz. Bunun birtakim sosyolojik, ekono-
mik zorunlu kosullar1 ve gerekleri vardir. Hele ekonomik gerekler ve kosullar ¢ok
serttir, Oyle politik yonlendirmelere gelmez. Onun i¢in bdyle bir seyi kabul etmek,
“Efendim Ortak Pazar iliskilerini plana gore degil, plan1 Ortak Pazar iliskilerine
gore hazirlayacagiz,” gibi bir ifadeyi bizim dogrusu aklimiz almiyor.

Ve son olarak sozlerimi baglarken bir noktaya dikkati cekmek isterim: TIP’in
savundugu bloklar dis1 bagimsiz politika, “aman suya sabuna dokunmayalim, etli,
stitlitye karismayalim” anlaminda pasif bir politika degildir. Zaten dikkat edilirse
bu, giiniin politik literatiiriinde hemen hemen artik tarafsiz net terimi ortadan kalk-
mis “non engage” yani bir tarafa pesinen taahhtide girmemis ve “non alivre” yani
pesinen o safta yer almamis terimleri kullaniliyor. Bu bakimdan bloklar dis1 bagim-
siz politika demek, yani pesin taahhiitlerle bir tarafa baglanmamak, boyle baglan-
ma sonucunda da korii koriine o tarafin politikasini izlemek zorunda kalmamak
demektir. Yoksa pasif bir politika demek degildir. Elbette ki her devlet ve bu arada
Tiirkiye kendi ulusal ¢ikarlarina gore her somut durumda o durumu degerlendire-
rek su tarafi hakly, bu tarafi haksiz bulabilir, bu tarafi destekler, 6biir tarafi destek-
lemeyebilir.

Bunu 6zellikle belirtmek istiyorum, ¢iinkii son Ortadogu krizinde Tiirkiye’nin
biraz pasif kalma egiliminde oldugu diisiincesi gelisti bende. Ger¢i sempatimizin
Arap devletleri tarafinda oldugu belirtiliyor, boyle aciklamalarimiz da var ama ayni1
zamanda bu savasa bulasma tehlikesini de, kritik durumlarda Hiitkiimet de hissedi-
yor. Onun i¢in bir yandan da aman biz pek karismayalim, iste ilgili taraflar, biiytikler
bu isi ¢oziimlesin gibi bir tavir seziliyor. Oysa Ortadogu ile Tiirkiye ¢ok yakindan
ilgilidir, burada aktif bir politika giitmelidir. Ortadogu sorununda plan hazirlamis
olan Sovyetler Birligi ve Fransa planlarini bize de iletmiglerdir. Yani, Tirkiye'nin
Ortadogu’da bir rolii, dnemi oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye de buna uygun ola-
rak bu sorunun ¢dziilmesinde aktif bir politika izlemelidir. Ileri siiriilen 6neriler,
boyle tek tarafi tutan oneriler degil, bir uzlasma yolu arayan 6nerilerdir.

Saygilarimla.

TIP Parlamentoda, Cilt 5, Sayfa 90-97
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