MiLLi SAVUNMA BUTCESI

17 Subat 1969

Milli Savunma biitgesi iizerinde Karma Biitce Komisyonuna sunulan raporlara bak-
tigimiz zaman, bazi ¢ok 6nemli konularin yildan yila bu raporlarda hemen hemen
ayni kelimelerle yinelenmekte oldugunu gormekteyiz. Bu demektir ki, bazi ¢ok
6nemli sorunlar yildan yila bir ¢6ziime kavusturulmak séyle dursun, bir ¢6ziim yo-
luna sokulmadan dahi siiriincemede birakilmakta devam etmektedir.

Bunlardan birincisi, yani raporda ele alinma sirasina gore birincisi, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin hala NATO standartlarina veya kabul edilebilecek asgari standartlara
kavusturulmamis olmasidir. Boyle kabul edilebilir. Asgari standartlara dahi kavug-
turulmamis olmasinin ulusal savunmamizin, ulusal giivenligimizin saglanmasi ba-
kimindan 6nemi ¢ok oldugu kadar, ayrica NATO ittifakinin ve dis yardimlarin bize
gercekte ne derecede faydali oldugu konusunda da bir fikir vermektedir.

Gegen yilki bu biitge tizerinde konusmamda NATO’yu hukuki bir belge olarak
incelemis, askeri bir 6rgiit olarak incelemis, stratejisini ele almis ve NATO’nun na-
sil bizi, iddia edildigi gibi, akla gelebilen tehlikelerden korumadigini belirtmigtim.
Bu konuyu burada yineleyecek degilim. Yalniz yirmi yillik bir NATO ittifakindan
sonra ve Oviniilen bunca dig yardimlardan sonra hala Tirk Silahli Kuvvetlerinin
kabul edilebilir asgari bir seviyeye dahi ulasmis olmamasi, bu ittifakin bizi koruma-
diginin kanitlarindan bir tanesidir. Son zamanlarda gazetelerde ¢ikan haberlerden
ogreniyoruz ki, yeni bir Bes Yillik Plan yapiliyormus NATO ittifaki icinde ve bu bes
yil zarfinda ittifakin az gelismis tiyelerinin diizeyi diger gelismis tiyelerin diizeyine
ulastirilacakmis. Ama tabii Amerika’nin diizeyine degil, bu da agik¢a belirtiliyor.
Bir diisinmek gerek, raporda verilen rakamlara gore 20 yilda, ya da daha dogrusu
16-17 yilda, bizim 1952’de ittifaka girisimizden beri Amerika’nin bize yapmis oldu-
gu yardimlar 2,5 milyar dolar civarinda. NATO standartlarina erismek i¢in tahmin
edilen miktarlar ise 27 ile 39 milyar Tirk Lirasi civarinda. 20 yila yakin yardimlar
2,5 milyar tutarinda iken, bes yilda acaba Tiirk Silahli Kuvvetlerini gerekli stan-
darda ulastirmak icin bu biiyiik fonlar nereden bulunacaktir? Bize dyle geliyor ki,
bu Bes Yillik Plan konusu, agza calinmak istenen bir parmak baldan baska bir sey
degildir.

Yine raporda verilen rakamlardan 6greniyoruz ki, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
ihtiyacinin yiizde 75’1 ulusal biitgeyle, yiizde 25’i ise yardimlarla karsilanmaktadir.
Ulusal bir ordunun yiizde 25 gibi yiiksek bir oranda dis yardimlara bagli olmasi-
nin sakincalart agiktir. Bu dig kaynaklara baglilik konusu, bilindigi gibi, Milli Sa-
vunma biitcesinin Senatoda goriigiilmesinde, milli ordu kavrami iizerinde siddetli
tartigmalara yol agmistir. Tiirk Ordusunun erinden, en yiiksek kumandanina kadar
milli duygulardan, yurduna ve bagimsizhigina baghligindan ve bu ugurda en son
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fedakarliklari goze alacaklarindan hig¢ kimsenin kuskusu yoktur. Onun igin bu ko-
nuda demagoji yapip alkis toplamaya ¢alisiimamalidir. Tartigilan konu, milli bir or-
dunun objektif kosullar olarak sahip olmasi gereken nitelikler nedir? O tartisiliyor.
Yoksa Ordumuzun milli duygularindan, ulusal bagimsizligimiza ve yurt biitiinlii-
gtine baglihgindan kusku duyan hi¢ kimse yok ve bu tartigma konusu degildir, bu
bir demagoji konusu yapilmamalidir.

Ulusal bir ordunun tam bagimsiz, hareket serbestligine tam sahip, kendi yurdu-
nun savunma ihtiyaglarina gore egitilmis ve donatilmis ve hele komuta bakimindan
higbir yabanci komutaya bagli olmayan bir ordu demek oldugu konusunda, biz de
ayn1 diisiincedeyiz. Ve sunu da belirtmek isterim ki, Tiirkiye Isci Partisi ta 1963 y1-
linda hazirlayip 1964 basinda yayinladig1 programinda Ulusal Kurtulus Savasindan
sonra Atatlirk’iin sagliginda, bagimsiz bir milli ordu meydana getirmis oldugumuzu
oviinerek belirttikten sonra, Tiirkiye'nin 1947-1948 yillarindan itibaren dis yardim
ve kredilerle yasar duruma diistiigiinii, bu yiizden gittikce bagimli hale geldigimizi
esefle kaydetmis ve Tiirkiye Isci Partisinin dis politikasini ve ulusal savunma politi-
kasini bu ibret verici durumu g6z 6niinde tutarak belirleyecegini ve uygulayacagini
belirtmisti.

Komisyon raporunda, gecen yil oldugu gibi, bu y1l yine belirtilen bir bagka 6nemli
konu, “Kaynaklarimizin ulusal giivenlikle ekonomik kalkinma arasinda dengeli bir
sekilde boliigiimiinti 6ngoren bir prensip kararina ihtiyag vardir” ifadesidir.

Dikkat edilirse, bu 6nemli konuda hentiz bir ilke karar1 yok. Oysa asil gerekli
olan, ilke kararindan sonra ayrintili ve gergek¢i bir planin hazirlanmasi ve uygulan-
masidir. Bu sorun, disa baglilik sorunuyla siki sikiya iliskilidir. Ciinkii dig kaynakla-
ra bagliliktan kurtulmak, kendi savas sanayiimizin gergeklestirilmesine ve genellikle
hizli ve saglam bir sanayilesmenin basarilmasina baglidir. Bu ise temel sanayilesme
politikasini, planini ilgilendirir. Devlet fonlarini 6zel sektore aktarip bu fonlar1 bosa
harcayan, montaj ve liiks tiiketim esyas: ve diger hafif tiiketim esyas1 sanayiiyle bir
tilke sanayilesemez. Savas sanayiimizin gelistirilebilmesi icin temel agir sanayiin,
maden, makine, agir kimya sanayiinin gelistirilmesi zorunludur. Savas sanayii ku-
rulmas girisimine son yillarda baslanmistir. Ama raporda da goriilecegi tizere bu,
yeterli olmaktan ¢ok uzaktir.

Yine raporda deginilen bir konu da sudur: Milli Savunma Bakanlig1 ve Genel-
kurmay Bagkanlig1 gorev, yetki ve sorumluluklar: hakkindaki yasa tasarilarinin he-
niiz yasama organlarina getirilmemis olmasidir. Halen uygulamada olan Teskilat
Yasasinda ise bu gorev ve yetkiler agik secik ayrilmamigtir. Bu sorun, kendi bagina
¢ok 6nemli bir sorundur. Hele bizim iilke gibi bir {ilke i¢in nemi daha da bityiiktir.
Zira 1965 se¢iminden bu yana, zaman zaman bir askeri darbe olasilif1 veya tehlikesi
bu Mecliste dahi s6z konusu edilmis, tutanaklara gecirilmistir. Daha gecenlerde,
Kasim ayinda yine boyle bir tehlike atlatildig: iddia edilmistir. Genelkurmay Bas-
kaninin 22 Mart’ta emekliye ayrilip ayrilmayacags, askeri birlikleri ve tesisleri, hele
sivil kurumlari stirekli denetimi ve ziyareti tartigmalara, gesitli tahminlere, yorum-
lara yol agmaktadir. Bu gesit davranislar ve iddialar, tartismalar, yorumlar, gerek il-
kenin politik durumu, rejimi bakimindan, gerek ordu bakimindan olumlu, saglikli
bir durum degildir. Bunun i¢in sozii edilen yasanin bir an 6nce ¢ikarilip, gorev yetki
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ve sorumluluklarin agik, secik belirtilmesinde ve yasa ¢iktiktan sonra da, ¢ok siki
uygulanmasinda iilke a¢isindan biiytik fayda vardir.

Karma Biitge Komisyonu raporunda, Ordu Yardimlasma Kurumu iizerinde de
kisaca durulmakta ve “Kurum emin adimlarla gelismekte ve {ilke ekonomisi iizerin-
de olumlu etkileri gittik¢e goriilmektedir” denilmektedir. Kurumun sermayesinin
778 milyon liraya yiikselisi, yaptig1 yatirimlar, ekonomik agidan olumlu sayilabilir.
Ama konuya yalnizca ekonomik agidan bakmak dogru olmaz, isin bir de ordu tize-
rinde ve toplum tizerindeki etkisi yonii vardir. Kurum, iiyelerine sagladigi emekli-
lik, sakatlik, 6liim yardimlar: yani sira ordu pazarlari, ordu evleri ve gazinolari, 6zel
okullar, 6grenci yurtlari, burslar1 saglamak gibi sosyal hizmet de gormektedir. Bu
hizmetler, kuskusuz faydalidir. Ne var ki, demokratik bir diizende ve Anayasanin
6ngordigii bir sosyal refah devletinde bu hizmetler, asker sivil ayirimi olmaksizin
Devletge tiim yurttaslara esitce saglanmasi gerekir. Tiirk Ordusu, diger tilkeler or-
dularindan halker niteligiyle ayrilmis ve yilikselmis bir ordu olagelmistir. Ttirk ordu-
su, eski bir aristokrat sinifin veya yiiksek burjuvazinin ayricalikl askeri giicii higbir
zaman olmamuigstir. Ordu kadrolarii bu siniflardan gelme elemanlar doldurma-
mustir. Tiirk subay, tilkenin ¢esitli bolgelerinde hizmet gorerek halkin zorlu yasam
kosullarini paylagmis, halk yakindan tanimistir. Ttirk Ordusu kadrolar: elbette ki,
ylikselmeyi hak etmistir. Ama bu yiikselme, iilke ve halk kitlelerinin tiim kalkindi-
rilmasi, refaha ulagtirilmasiyla paralel gitmelidir.

Bu kurum hakkinda tizerinde durulmasi gereken ikinci konu, Ordu Yardimlas-
ma Kurumunun, bir yardim kurumu haline gelmesi ve 6zellikle yabanci sermayeyle
ortakliklar kurmasidir. Bu durum orduyu dolayl olarak ticari iliskilere ittigi ka-
dar, biitiin muvazzaf subaylarin daimi tiyesi bulundugu bu kurum yoluyla kapita-
list diizenle de kismen biitiinlestirmektedir. Yabanci sermayeyle ortakliklar ise, hi¢
desteklenmeyecek bir durumdur. Hep bildigimiz gibi bagimsizlik konusu, yalnizca
askeri, politik bir konu degil, temelinde ekonomik olan bir konudur ve askeri, poli-
tik ve ekonomik yonleriyle bagimsizlik konusu bir biitiindiir. Bagimsizlik konusu-
nun, yani tam bagimsizligin, hi¢ golge diisiiriilmeyen bir bagimsizligin saglanmasi
i¢in tilkenin yabanci sermaye iliskilerinden ve somiiriilmesinden kesinlikle kurtaril-
masi gerekir. Bu bakimdan ordu kadrolarinin hepsini igeren bir kurumun yabanci
sermayeyle ortaklik halinde olmasi, ulusal bagimsizlik davamizla uzlasabilecek bir
durum degildir. Ttrkiye'yi yabanci sermaye iliskilerinden ve somiiriisiinden kur-
tarmay1 amag edinirken, ordu kadrolariyla iligkin bir kurumun yabanci sermayeyle
isbirligi yapmasi bizim askeri geleneklerimizle, Ttirk milliyetciligiyle nasil bagdagir?
(AP’li Fahri Ugrasizoglu: “Ne demek istiyorsunuz agiklayin, bu sekilde konusamazsi-
miz Tiirk ordusu hakkinda”. Boran: “Anlayan anlamistir.” Baskanvekili Nurettin Ok
Ugrasizoglu’nu uyartyor.) Bir kurumun yabanci sermayeyle isbirligi yapmasi konu-
sundan s6z ediyorum. (AP’li Sadi Pehlivanoglu: “Tiirk Ordusuna hakaret ediliyor.
Siz gorevinizi yapmiyorsunuz”. Baskan Nurettin Ok: “Hata olursa bizimdir.”)

Son bir yilda diinyada, ozellikle Avrupa’da ve Ortadogu’da yer alan olay ve
gelismeler Tirkiye icin NATO ve ikili anlasmalar ve Amerikan sleri ve tesisleri
sorununu daha acil ve daha 6nemli hale getirdi. Cekoslovakya olaylarindan sonra
Batili iilkeler, 6zellikle Federal Almanya, Avrupa’da askeri gii¢ dengesi bozuldu-
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gu icin telasland: veya telaglanir goriindii. Amerika, ilkin kinamak ve “Almanya
saldiriya ugrarsa kesinlikle karsilik verilecektir” demegleri vermekten dteye bir sey
yapmaya niyetli goriinmedi. Bati Almanya, “NATO gii¢lendirilmelidir” dediginde
Amerika’nin yaniti, “Her seyi Amerika’dan beklemeyin, siz kendi katkinizi artirin,
Almanya’daki Amerikan kuvvetlerinin masraflarini karsilayin” demek oldu. Sonra
15 bin kadar bir kuvvetle ucaklar gonderildiyse de, bunlar daha dnce ¢ekilmis olan
kuvvetlerin iadesinden baska bir sey degildi.

Diger bazi cevrelerin goriisii, kuvvet iliskilerinde bir degisiklik olmadigrydi. Or-
negin Ingiltere’nin iinlii Times gazetesinin goriisii bu merkezdedir. Ama bu olayin
iki sonucu oldu; biri, Varsova Pakti devletlerinin askeri birliklerini hizla harekete
gecirebildigi goriildi, ikincisi de son yillarda 6nemsenmez olmus veya unutulmus
gibi goriinen Avrupa’daki Varsova Pakti konvansiyonel kuvvetlerin ve silahlarinin
NATO’nunkilere oranla daha iistiin oldugu noktasidir. Bu durumda Ingiliz Savun-
ma Bakani Denis Healey “Bir Sovyet saldiris1 karsisinda niikleer silahlarla kargilik
vermek zorunlu olacaktir” diye agiklama yapti. Hatirlanacak olursa, Cekoslovakya
olaylarindan sonra NATO Kumandani Lemnitzer de niikleer karsiliktan soz etmisti.

Ama burada soyle bir sorun ortaya ¢ikiyor: Daha 1967’ nin Aralik ayinda NATO
bir strateji degisikligi kabul ederek kademeli ve esnek karsilik stratejisini kabul et-
misti. Simdi konvansiyonel silahlardaki esitsizlik dolayisiyla niikleer kargiliktan s6z
edilince, bu kabul edilmis stratejiyle bir ¢elisik durum meydana gelmiyor mu? De-
nilebilir ki, yeni durumda strateji yeniden gézden gegirilir, gerekli degisiklik yapilir.
Evet, ama sorun o kadar basit degil. Ciinkii kitle halinde ve derhal karsilik stratejisi,
niikleer silahlarin ucaklarla gonderilip saldirilarin yapilacagi doneme ait bir stra-
tejiydi. Kitalararasi fiizeler gelistirildikten sonra ve ¢abuk ateslenen fiizeler, yeralti
depolarinda depolanip, bir de yine niikleer baglikli fiizelerle donatilmis denizaltilar
meydana getirdikten sonra denge bu yeralt: depolarindaki ¢abuk ateslenir fiizeler-
le, nitkleer denizalt: filolar1 arasinda kuruldu. O zaman anlasildi ki, derhal ve kitle
halinde karsilik, ondan 6ncedeki durumda oldugu gibi, ilk harekete gecene bir iis-
tiinlik saglamiyor. Yani ilk harekete gecene, karsi tarafi tiimiiyle ytkmak ve kargilik
veremeyecek duruma getirmek tistiinliigiinii saglamiyor.

Bundan dolay: strateji degisti, keyfi degildi; silahlardaki gelismeden dolay: ve
onun yarattig1 yeni durumdan dolayi idi. Ondan dolay1 yeniden eski stratejiye do-
nilmesi digiintilemez.

[k kademede Varsova Pakt1 kuvvetlerinin iistiinliigiinti dengelemek i¢in Ame-
rika taktik niikleer silahlar kullanmaya karar verebilir. Ama o karar verip uygula-
yincaya kadar kars: taraf konvansiyonel kuvvetleriyle hayli mesafe alir. Ama her
durumda Bat1 Avrupa bundan zarar goriir. Diger taraftan Amerika’nin, Avrupa’da
niikleer bir yikimi géze alacak dlgiide ¢ikari oldugu konusunda Bat1 Avrupa gevre-
lerinde, kuskular belirtilmektedir. Bu durumda NATO’nun ger¢ek bir koruma ga-
rantisi vermedigi bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir. Obiir yandan Avrupa’da ¢cikacak
bir savasin Tiirkiye’ye de bulasacag: kesindir. Son giinlerde Cekoslovakya sinirinin
yakinlarinda yapilan ve onun devami olarak da Incirlik Hava Ussii’'ne ve civarina
yayginlastirilan tatbikat da bunu agikga gosteriyor.

Tiirkiye’'nin ¢ikariysa elbette boyle bir savagin disinda kalmaktir. Nitekim Ce-
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koslovakya olaylarindan sonra Hiitkiimetin gosterdigi agirdan alma bundan do-
layidir. Aman bir savas tehlikesi var, buna bulasmayalim. Agirdan alma, iyi ama,
son dakikada dugiiniliince istenilen amaca varilamaz. Savasa bulasmamak, onun
disinda kalmak i¢cin NATO’dan ¢ikilmasi, yabanci @islerden tilkenin arinmas: ve ikili
anlagmalarin ortadan kaldirilmas: gerekir.

Sovyetler Birliginin Akdeniz’de ve biitiin diinya denizlerinde bir deniz giicii dev-
leti olarak belirmesi de ayn1 sonuca vardirtyor. Tiirkiye’de NATO ve Amerikan iis-
leri bulunmas: Tiirkiye i¢in nasil bir diinya savasina veya Ortadogu’daki bir savasa
istegi disinda bulagmas: tehlikesini yaratiyorsa, Akdeniz’de iki filonun karg1 karsiya
gelmesi ve bu filolarin Ortadogu’da yer alabilecek bir savasa tutusmast olasilig da
Tirkiye i¢in ayni, savasa bulagma tehlikesini yaratmaktadir.

HalenNATO’nunaldigison karar ¢agrisina gore Akdeniz’deki savasa Tiirkiye'nin
katilmay1 kabul etmesinden sonra, bu savaga bulagsmak tehlikesi biisbiitiin artmustir.
Tiirkiye {i¢ tarafi denizle ¢evrili bir iilkedir. Ulusal giivenligi ve savunmast i¢in De-
niz Kuvvetlerinin genisletilmesi, giiclendirilmesi zorunludur. Oysa NATO stratejisi
geregi Deniz Kuvvetlerimiz ihmal edilmis, ama geregi gibi donatilmamis, vurucu
glicii geregi gibi gelistirilmemis bir kara kuvveti meydana getirilmistir. Filomuzdaki
savas gemileri belirli bir giiclin Gistiine ¢ikarilmamaktadir. Ciinkii yetersiz olan sa-
vas filolarimiz, ancak 6. Filonun yardimci kuvveti olarak goériinmektedir.

6. Filonun 20. kurulus yili dolayisiyla yapilan kutlama toreninde Amerika’nin
Avrupa Deniz Komutan1 Amiral Mc Crain’in séyledikleri ¢ok diisiindiiriiciidiir. Mc
Crain diyor ki, “Sovyetler Birligi bugiin dev gibi karsimizdadirlar. Sovyetler, denizi
siyasi, askeri, ekonomik ve ticari bakimindan en iyi kullanan iilke haline gelmistir.
Sovyet gemilerinin hemen hemen tiimii gemiden gemiye atilabilen fiizelerle dona-
tilmigtir. Bu fiizeler saatte 700 kilometre hizla gidebilir ve radarlarla idare edildikleri
i¢in biiytik tehlike olustururlar.” Bunlar Mc Crain’in sozleri.

O kutlama térenine katilan bizim gazetecilerimizden birisinin belirttigine gore,
orada yabanci subaylarin biiytik kismi, savas durumunda 6. Filonun Akdeniz’de
kalamayacag1 goriisiinii belirtiyorlarmus. Iste biz boyle bir 6. filoya giivenerek
Deniz Kuvvetlerimizi gelistirmiyoruz, bunu ihmal ediyoruz. Bu dengelenmenin
Akdeniz’de de meydana gelmis olmasi, Tiirkiye’nin iki blogun bu dengelenme-
sinden yararlanarak bunu akillica bir politika kullanarak, bloklar dis1 bagimsiz bir
politikaya donmesi ve hangi yonden gelirse gelsin, tek tarafli olarak degil, her taraf-
tan gelecek herhangi bir saldiriya kars: ulusal kurtulus savasi, yani yurt savunmasi
verecek sekilde ordumuzu yeniden teskilatlandirmasi, egitmesi, yeni bir stratejiye,
konsepte kavusturmasi gerekir.

Bir bakan bu kiirsiden dedi ki, “Tirkiye Ulusal Kurtulus Savagini vermistir.”
Bu ne bi¢im sey? Bir saldirtya ugradigimiz zaman verecegimiz savas yine ulusal
kurtulus savasidir. Yani vatan savunmasi savasidir. Ulusal Kurtulus Savasi demek,
yurt savunmasi savast demektir. Denizasiri ¢ikarlar icin biyiik devletlerin denizagir
yaptiklar: savaslardan ayr1 olarak, bu savaslar i¢in bu sifat kullanilir. “Tiirkiye’nin
jeopolitik durumu, béyle bloklar dis1 bagimsiz bir politika giitmesine elverisli degil-
dir, savag patlarsa Tiirkiye nasil olsa bunun igine girecektir” deniliyor. Tersine, bu
jeopolitik durum ve kuvvetlerde meydana gelen dengeleme Tiirkiye’ye, akillica bir
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politika giiderse, bloklar dis1 ve tarafsiz kalma olanagini veriyor. Nitekim, 2. Diinya
Savasinda da Tiirkiye’nin jeopolitik durumu ayni jeopolitik durumdu ve bu durum,
dikkatli ve akilli bir sekilde kullanilarak savas dis1 kalabilmistik. Ama o zaman Tiir-
kiye NATO gibi bir ittifakin icinde degildi. Topraklar tizerinde yabanci {isler yoktu,
atom silahlari, niikleer baglikli fiizeler yoktu. NATO ise diger askeri ittifaklardan
farkli olarak, daha savas patlamadan bir yapilanma meydana getirmistir ve bugiin
topraklarimiz {izerinde yabanci isleri bulundugu igin bir savas durumunda bizim
bunun disinda kalabilmemize olanak yoktur. Ancak topraklarimizin iislerden arin-
masiyla ve bizim bloklar dis1 bir siyasete donmemizle savas dis1 kalabiliriz.

Diinyanin iki dev giiciinden biriyle komsu olan Tiirkiye'nin kars: devin blogun-
da yer alip, yabanc iislere yer verip, filolara katilip komsu dev i¢in devamli bir kus-
ku, bir tahrik kaynag: haline gelmeyi kabul edisi, Tiirkiye'nin giivenligi bakimindan
akil kar1 bir is degildir. Hem kendini bu duruma sok, hem de “Iki tarafla da iyi gegi-
nelim, savas ¢ikarsa, aman biz katilmayalim” de. Olacak sey degildir bu.

Amerikan yardimlarinin, NATO’nun dogurdugu en kotii sonuglardan birisi de
kanimizca, moral alanda yaratmis oldugu etkidir. Birtakim ¢evreler, biz NATO’suz,
Amerikasiz yapamayiz, durumuna gelmislerdir. Yani ulusal bagimsizligimizi, yurt
biitiinligiimiizii kendimiz savunabilecegimiz inancini yitirmislerdir. Atatiirk’iin
Tiirkiye’sine yaragacak bir tutum ve bir ruh hali midir bu? Boyle dis kaynaklara, dis
emperyalist gii¢lere baglanip, bu baglantinin gegersiz ve temelsiz verdigi giivenlik
hissinin aldatic1 rahathigindan kendimizi kurtarip, ulusal bagimsizligimizi ve yur-
dumuzu ancak kendimizin savunacagi ac1 verici gercegini kabul etmemiz gerekir.
Higbir iilkenin bagimsizligini ve biitiinliigiini, o iilkenin kendi halki ve ordusun-
dan bagka bir devlet ne savunur ne de koruyabilir.

Bir kere kisaca degindigim, jeopolitik durumumuz ve diinya konjonktiirii bizim,
boyle bloklar disi1 bagimsiz bir siyasete donersek, hemen saldiriya ugrayacagimiz
olasiligini gostermemektedir. Saldiriya ugrarsak doéviisecegiz, bunun baska caresi
yok. Bunu goze almadiktan sonra, su bu ittifakin golgesinde, su bu filonun kanadi
altinda kendimizi koruyabilmemize olanak yoktur. Bir millet kendi bagimsizhigini
ve yurt biitiinliigiinii korumaya sonuna kadar azimli ve buna gore hazirlanmis de-
gilse, mutlaka bir bagka tilkenin etkisi, saldirisi, egemenligi altina diiser. Ama buna
once ruhen hazirlikli olmamiz gerekir, sonra da elbette ki, bu amagla gereken 6n-
lemleri almak gerekir.

Yine bu kiirstiden defalarca belirttigimiz {izere, yurt savunmasi veren ordularin
egitimi, taktigi, orglitlenme sekli diger ordulardan tamamen farklidir. Bunu bura-
dan kiigimsiiyorlar, “Halk ordusu, komiinist ordusu demektir” diyorlar... Biz diin-
yada ilk defa Ulusal Kurtulus Savasini vermis bir tilkeyiz. Nasil simdi boyle Ulusal
Kurtulus Savas1 ordusunu kii¢iimsemeye kalkariz? $imdi ulusal kurtulus savagla-
rinin diinyaca genel ilkesi olarak kabul edilen ilkesini ilk defa Atatiirk ortaya koy-
mamis midir? Ulusal Kurtulus Savasinda ‘Hatti miidafaa degil, sath1 miidafaa var-
dir’ dememis midir ve simdi biitiin ulusal kurtulus savaglari bu sath1 miidafaa esasi
tizerinden gitmiyor mu? Biitiin ulusal kurtulus savaslarini, yalniz ordularin katil-
dig1 degil milletin yedisinden yetmisine kadar, kadini, erkegi, ihtiyari, ¢cocuguyla
beraber katildig1 ve her tiirlii silahi en ilkelinden, ele gecirebildikleri en gelismisine
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kadar olanlar1 kullanarak yapmiyorlar m1? (Baskanvekili Nurettin Ok énce siiresinin
doldugunu hatirlatip, sonra da “Sozlerinizden adeta bazi kimseler vatan savunmasi-
ni istemez gibi birtakim anlamlar ¢ikiyor. Bunu da liitfen agiklayiniz” diyor.) Hayir
efendim, benim demek istedigim, vatan savunmasinin mutlaka NATO’ya, Ameri-
kan yardimina baglanmasidir. (Nurettin Ok: “Ama her Tiirk, bu Tiirkiye’de vatan
savunmasini, geregi oldugu zaman, canini vermek suretiyle ulusal kurtulus savasina
katilir”. AP siralarindan yogun alkislar.) Efendim, tutanaklar1 da inceleyin, ben hep
dis yardimlara, dig bagliliklara giivenmememizden soz ettim. Kendimizin bu so-
rumlulugu kavrayip, bu gorevi yliklenmemiz gerektigine dikkati ¢ektim.

Kisacasi, Tiirkiye Atatiirk dig politikasina ve ulusal savunma politikasina don-
melidir. Atattirk’iin dis politikas: ve ulusal savunma politikas: kisaca birer ciimleyle
sunlara bagli idi: Birincisi, asla biiyiik devletlerle askeri ittifaklara girmemek. Askeri
ittifaklara girmek kolektif giivenlik degildir. Kolektif giivenligi Atatiirk o zamanki
Milletler Cemiyeti araciligiyla saglamay1 politika edinmisti.

Ikincisi, Tiirkiye etrafinda bir giivenlik kusagi meydana getirmek. Bu amagla da
komsularla saldirmazlik ve iyi komsuluk ittifaklari, anlagmalar: yapmak.

Ugitinciisii, Ordumuzun donatimi bakimindan, tek tarafli olarak hicbir biiyiik
devlete baglanmamak, kendi savas sanayiimizi gelistirmek, kendimizin imal ede-
medigimiz silahlar1 da, tek bir devletten degil, cesitti devletlerden satin almak.
Ve son tahlilde, tilkenin bagimsizliginin ve savunmasinin temelini, tek giivenini
Tiirkiye'nin kendi giiciinde bulmak, hi¢bir yabanci giiciin korumasina giivenme-
mek. Atatiirk’iin bu politikas1 bugiin i¢in de gegerlidir ve Tiirkiye i¢in yapilacak
olan sey Atatiirk’iin dis politikasina ve ulusal savunma politikasina donmektir.

TIP Parlamentoda, Cilt 5, Sayfa 52-59
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