MiLLi SAVUNMA BAKANLIGI BUTGES]I

24 Subat 1968

Tiirkiye’nin Milli Savunma Politikasi ve sorunlar1 denince akla ilk gelen NATO itti-
faki ve bu ittifak icinde Tiirkiye’nin yeri konusudur. Ardindan da ikili anlagmalar ve
Amerikan iisleri konusu gelmektedir. 1952’de NATO’ya girdigimizden beri NATO
ve Amerika, ulusal savunma politikamizi kuvvetle etkilemistir. 1969 yilindan sonra
tiyeler bu ittifaktan ¢ikma hakkini elde edeceklerinden, NATO giiniin konusu hali-
ne gelmistir. Onun i¢in konugsmami bu konu izerinde yogunlagtiracagim.

Bilindigi gibi TIP, 1969°’dan sonra Tiirkiye’nin NATO’dan gikmasi gerektigi go-
risiindedir. Bunun gerekgesini su noktalarda 6zetleyebilirim:

1. NATO'ya girmek Tiirkiye'nin savunma giiciinii artirmamus, zayiflatmistir.

2. NATO bizi iddia edildigi gibi olas1 saldirilara karsi korumamakta, tersine

tehlikeli bir duruma sokmaktadir.

3. NATO, Amerikanin Sovyetlerle olasi bir niikleer t¢iincii diinya savasi-
n1 goz oniinde tutarak diinya capinda planladig: stratejinin bir pargasidir.
Tiirkiye'nin ulusal ¢ikari ise boyle bir savasin disinda kalmakta.

Simdi bu {i¢ noktayi biraz daha ayrintilariyla ele almak isterim. ikili anlagmalar,
Amerikan tisleri konusunda oldugu gibi, NATO konusunda da bu ittifaka kars: ilk
tavir alan TIP oldu. Bu yiizden bize ¢ok sert ¢ikislar, saldirilar yapildi, hala da yapi-
liyor. Ama nasil ikili anlasmalar ve Amerikan tsleri konusunda yavas yavas diger
partiler ve parti dis1 gevreler tavir almak zorunlulugunu duydularsa, hatta nihayet
iktidar partisi ve Hitkiimeti bu konular1 yeniden gozden gegirmek ve hi¢ degilse dii-
zeltmek yoluna gitmek zorunda kaldiysa, NATO’nun da sakincalari su iistiine ¢ikip
gorillmeye baslandi. ‘NATO’da kalalim, ama sakincalar: giderilsin, iliskiler yeniden
diizenlensin’ denilmeye baglandi. Izmir’deki NATO Karargahinin Tiirkiye’den ¢1-
karilmasi, hi¢ degilse Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bu komutanlik emrinden alinmasi,
savas halinde dahi olsa NATO Komutanligina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin baglanmis
olmasinin Anayasaya aykiri oldugu artik TIP digindaki gevrelerce de agikca ortaya
siiriilmeye baglandi. Bu gelismeler, TIP’in olumlu bir muhalefet yaptiginin, iilke ka-
muoyunu ve siyasi yasamu etkilediginin yadsinamaz kanitlaridir.

Tiirkiye'nin NATO’ya girdikten sonra nasil askeri yonden Amerika’ya bagl du-
ruma geldigi, silahli kuvvetlerinin ulusal ¢ikarlar a¢isindan inisiyatifinin zayifladi-
g1, biitabya kurallari, ordu organizasyonu bakimindan nasil Amerikan 6rneginin
alindig1 ve bunun bizim ulusal stratejimiz ve ulusal silahli kuvvetler ihtiyacimiz
bakimindan zararli sonuglar dogurdugu gerek gecen yil Senato ve Millet Meclisi
goriigmelerinde, gerekse bu y1l Karma Komisyon ¢aligmalarinda, basinda ¢ikan yazi
ve incelemelerde uzun uzun ortaya ¢ikarilmis bulunuyor. Bu nedenle de zaman s1-
nirlanmis oldugu i¢in, bu konu tizerinde ayrintilariyla duramayacagim.
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Yalniz sunu belirtmek isterim ki, Karma Biit¢e Komisyonu raporunda yer alan iki
ifade durumun ciddiyetini resmen ortaya koymaktadir. Raporun bir yerinde Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin NATO standartlarina veya kabul edilebilir askeri standarda
erismemis oldugu belirtiliyor. Yani bunca NATO, Amerikan yardimi edebiyati, bizi
gliclendiriyor iddialar ve sonra, 18 yil sonra resmi raporda ordumuzun ne yaziktir
ki heniiz asgari kabul edilebilir standarda erismemis oldugunun ifade edilmesi.

Sonra bir de savas stoklar1 hakkinda bir ifade var. 1965 yilinda Milli Giivenlik
Kurulunun savas stoklar1 yapilmasi i¢in 200 kiisur milyon lira 6denek konmasi-
na karar verdigi, fakat kaynak yoklugundan bu 6denegin konulamadigi, bu yilki,
yani 1968 biitcesinde de yer almadig: belirtiliyor. Dikkatinizi ¢ekmek isterim, ka-
rar ancak iki yil 6nce 1965 yilinda alinmis ve alinan karar uygulanmamis. Uzun
uzun agiklamaya gerek yok ki, savas stoklar1 olmayan veya yetersiz olan bir ordu,
kuvvetlerini istedigi zaman, istedigi yerde, istedigi 6l¢iide kullanmak olanagina sa-
hip olamaz. Bir de hila 1947 Anlagsmasinin 4. maddesi var ki, bu maddeye 1964’te
Johnson mektubunda da atif yapildig: gibi, bize verilen silahlari, Amerika'nin izni
olmadan kullanmak yetkisine sahip degiliz. Son Kibris krizinde kullandik deniliyor.
Kullandik, Amerika ses ¢ikarmadig i¢in. Elimde hukuki belgesi var. Buna dayana-
rak da, eger biz s6z dinlemeyecek olursak, bize s6ziinii dinletecek giice de sahiptir.
Diger NATO tiyesi devletlerinde dahi boyle bir madde, boyle bir hitkiim yoktur. Bu
bakimdan Silahli Kuvvetlerimizin elindeki araglar1 serbestce, gerektigi gibi kullan-
mak yetkisini sinirlayan, engelleyen bu hiikiim kesin olarak diger ikili anlasmalarla
beraber ortadan kaldirilmalidir.

Son yillarda bu durumdan kurtulmak ¢abalarina girisilmis oldugu goriiliiyor.
Gegen yil Milli Savunma biit¢esinin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Sayin
Savunma Bakani, “Tiirkiye’nin kisa zamanda her alanda oldugu gibi, savas sanayii
alaninda da biiyiik 6lgiide kendine yeter bir hale gelmesi zorunludur”, demislerdi.
Bu fikirlerine katiliriz, iki yildir savag sanayiimizi gelistirmek i¢in biitceye 6denek
konmasini da memnunlukla kargilariz. Ne var ki bu miktarlar tamir, agir bakim,
yedek parga atolyelerinin kurulup gelistirilmesi i¢in yeterli olmadig: gibi, gercek
anlamda savas sanayiimizin gelistirilmesi i¢in genel sanayilesme politikamizin de-
gistirilmesi gerekir. Biite Komisyonu raporunda soyle deniliyor: “Kaynaklarimizin
ulusal giivenlikle ekonomik kalkinma arasinda dengeli bir sekilde boliisiimiinti 6n-
goren bir ilkenin olmays1, Milli Savunma planlarini genis 6lgiide sinirlamakta veya
olanaklara uygun bir plan hazirlanmasina engel olmaktadir.”

Kuskusuz boyle bir denge zorunludur, ama genel kalkinmanin niteligi tizerin-
de de durmak gerekir. Kalkinma her seyden 6nce sanayilesme demektir. Genellikle
sanayilesme, 6zellikle savas sanayiinin gelisip giiclenmesi ise agir sanayiinin kurul-
masina baglidir. Montaj ve ambalaj sanayii, 6zel sektoriin tatl kar gordigi hafif tii-
ketim sanayii kurmakla ne iilke sanayilesip kalkinabilir, ne de Milli Savunma sana-
yiimiz Tiirkiyeyi bityiik 6l¢iide kendine yeter duruma getirebilecek diizeye ulasir.

Sonra genel bir ¢eliski var. NATO’nun stratejisi baska, bizim yurt savunmasi
icin muhtag oldugumuz strateji bagkadir. Amerika’nin stratejisi ve Silahli Kuvvetle-
ri, deniz agir1 hedeflere yonelmistir; ¢iinkii Amerika, kendi sinirlari diginda, diinya-
nin dort kosesinde ¢ikarlari, etki alanlari olan bir iilkedir. Bizim ise boyle diinyanin
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dort kosesinde deniz agirt gikarlarimiz, etki alanlarimiz yoktur. Yani Amerika ki-
sacas1 emperyalist bir {ilkedir, biz ise emperyalist bir {ilke olmadigimiz gibi tersine
emperyalizmin baskisindan kurtulmak ¢abasi i¢inde olan bir iilkeyiz. Bunun i¢in bi-
zim ordumuz ancak yurt savunmasi gorecek bir ordu olabilir ve hedefleri bu kadar
birbirinden ayr1 olan Silahli Kuvvetlerin de elbette ki stratejisi ve yapist ve donatimi
birbirinden tiimiiyle ayr1 olmasi gerekir.

Simdi, Tiirkiye NATO’nun iginde kaldik¢a acaba Milli Savunma Bakaninin ileri
stirdigii gibi, kisa zamanda biiyiik 6lgiide kendine yeter bir hale gelebilir mi? Gele-
mez. Clinki Tiirkiye’nin kaynaklar: hem Silahli Kuvvetlerini NATO’nun stratejisi-
ne ve isteklerine gore ayarlayabilecek, o diizeye getirebilecek, hem de kendi ulusal
ihtiyaglar1 bakimindan ayrica bir strateji ve ordu meydana getirebilecek giicte degil-
dir. Somut bir 6rnek alalim: NATO orgiitlenmesi bize, yani Deniz Kuvvetlerimize
Karadeniz bolgesini, Yunanistan’a ise Ege bolgesini vermis. Oysa, Tiirkiye kendi
savunmasi bakimindan Karadeniz kadar Ege ile de ilgilidir, hatta Akdeniz’e bakan
Giiney kiyilarimizin bolgesiyle de ilgilidir. $imdi, NATO 6rgiitii kendi planlar: ba-
kimindan elbette ister ki Tiirkiye, Deniz Kuvvetlerini gelistirmeye ayiracag: biitiin
kaynaklarin, hi¢ degilse bityitk kismini Karadeniz bolgesine ayirsin. Yunanistan da
Ege bolgesine ayirsin. Cilinkii bir is bolimii koymuslar. Oysa Tiirkiye kendi savun-
mas1 bakimindan bu kaynaklar biitiin kiyilarini koruyacak sekilde kullanmayn ter-
cih eder, tercih etmelidir. Ttirkiye’nin kaynaklari, olanaklar: sinirsiz degildir ki her
iki geregi de yerine getirebilsin.

Bu durum biitiin Silahli Kuvvetlerimiz icin gegerlidir. Ttrkiye, sinirlari, kay-
naklar1 ve olanaklariyla hem NATO stratejisine uygun bir Silahli Kuvvetler toplulu-
gu, hem de kendi savunmasi bakimindan ulusal stratejiye uygun, kendine yeter bir
kuvvetler toplulugu meydana getiremez. D1s yardimlara bel baglanamayacagini ise
deneyimler gostermistir. Tiirkiye bir tercih yapma durumundadir ve tercihi elbette
ki kendi ulusal savunma siyasetinin, ulusal stratejisinin gereklerini yerine getirmek
olmalidir.

NATO’dan ¢ikmamuz gerektigi goriisiimiiziin ikinci gerekgesi, NATO nun bizi,
iddia edildigi gibi Kuzeyden gelecek olasi bir saldirtya karsi korumadigi, tersine
tehlikeli bir duruma soktugudur. Bu konuya girmeden 6nce kisaca NATO ittifak
ve NATO ittifaki icinde NATO ile ilgili olarak da Amerika’nin rolii iizerinde dur-
mak isterim. Bir kere {i¢ seyi birbirinden ayirmak gerekir. Hukuki bir belge olarak
NATO ne getiriyor, ne gibi giivence veriyor? Fiili bir askeri orgiit olarak NATO
nedir ve sonra NATO’dan ayri, bagimsiz, egemen bir devlet olarak Amerika kendi
ulusal savunmasini nasil planliyor, hangi stratejiye dayandiriyor?

Bir kere agikea bellidir ki, NATO Anlasmas: hukuki bir belge olarak, hig¢bir zo-
runlu otomatik yardim ve koruma saglamamaktadir. Maddeyi, yanimda getirme-
misim, tamamen okuyamayacagim, fakat ¢ok yineledigim icin hemen hemen keli-
me kelime aklimdadir, goyledir: “Uyelerden birine bir saldir1 oldugu takdirde, diger
tiyeler bunu kendisine yapilmis bir saldir1 kabul edecek ve silahli miidahale de dahil
olmak tizere gerekli 6nlemleri ayr1 ayr1 veya birlikte alacaktir.”

Goriiltiyor ki, burada, bir saldir1 gerceklesmesi durumunda zorunlu ve otomatik
olarak askeri yardim 6ngoriilmiis degildir. Bu durumda bir saldirtya ugradigimiz
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zaman diger tiyelerin gerekli gordiikleri yardim, ilag ve seyyar hastane gondermek
de olur, ekonomik abluka koymak da olur veya niikleer karsilik da olabilir. Askeri
yardim, emredici bir hitkiim degildir NATO Anlagmasinda. Kaldi ki hi¢bir yardim
da gelmeyebilir. Cilinkii saldirinin tarifi verilmemistir. Bunun bir deneyimini biz
1964’te gegirdik. Hatirlanacag gibi, o zaman Johnson gonderdigi mektupta, bize
kars1 olas1 bir Sovyet saldirisi karsisinda nasil davranacaklari konusunda su anlama
gelen sozler soyliiyordu: “Biitiin barisc yollar denenmis ve titkenmis degildir. Siz
Kibris’a askeri miidahalede bulunur, Sovyetler’de size askeri karsilikta bulunursa
NATO iyeleri size yardim edip etmemeyi diistiniir.”

Yani biitiin baris¢i yollar tiiketilmis olmadig: icin ve Sovyetler bize Kibris’a as-
keri ¢ikartma yaptigimiz i¢in askeri miidahalede bulunacagi i¢in, bu Sovyet askeri
hareketi Amerika ve NATO’ca bir saldir1 kabul edilmeyebilecekti. Son zamanlarda
Amerika’nin bu saldir terimini gittik¢ce daha kaypak hale getirme egiliminde oldu-
guna da isaret etmek isteriz.

Simdi, NATO ile ilgili askeri literatiirde saldiridan ayri olarak, “Yerel diisman-
ca faaliyetler’den s6z edilmektedir. Boylece ne zaman meydana gelen bir hareket
saldir1 kabul edilecektir, ne zaman yerel diigmanca bir hareket kabul edilecektir,
bu Amerika’nin yorumuna kalmis bir is olmaktadir. Bununla beraber NATO daha
onceki askeri ittifaklardan apayr: bir nitelik gostererek, yalnizca hukuki bir belge
olarak kalmamus, fiili askeri orgiit ve tesisler kurma yoluna gitmis ve kurmustur. Bir
saldir1 durumunda NATO’nun, yani aslinda Amerika’nin, iiye devletleri, bu arada
Tiirkiye’yi koruyacagi inanci, NATO Anlagmasinin igerdigi baglayici hiikiimlerden
¢ok, NATO’nun bu fiili 6rgiit ve tesislerine dayanmigtir. Kisacas1 hukuki belge ola-
rak NATO ile fiili NATO Orgiitii adeta apayr1 seyler olmugtur.

Bir ayrilik hatta celigki daha var, o da su: NATO ne kadar kolektif bir giivenlik
ve savunma sistemi olarak gosterilmek istenirse istensin, NATO’ya boyle bir nitelik
kazandirmak i¢in Amerika, diger tiyelere entegre komutanlk sisteminde, niikle-
er ve sair planlamalarda yer vermeye ne kadar girisirse girigsin, NATO son tahlil-
de Amerika demektir. Ciinkii niikleer giice yalniz o sahiptir. En zengin ekonomik
ve askeri kaynaklar onun elindedir. NATO’ya en biiyiik katkida o bulunmaktadir.
NATO’daki kumandanlik mevkilerinin dagiliminda da Amerika iistiin yer almakta-
dir. Amerika, bagimsiz, egemen bir siiper devlet olarak, NATO disinda kendi ¢ikar-
lar1 agisindan, Amerikan ulusal savunma siyasetinin geregi olarak stratejik kararlar
aliyor, degisen kosullara gore stratejisini degistiriyordu ve degistirmektedir.

Amerika'nin kendi ulusal savunma siyaseti gerekleri agisindan aldigi kararlar ve
uyguladigi stratejisi ise, ayn1 zamanda NATO’nun en giiclii ve tek niikleer tiyesi ol-
mas1 dolayisiyla, ister istemez NATO nun karar ve stratejisini etkiliyor, hatta bir za-
man sonra, NATO’nun karar ve stratejisi haline geliyordu, 6zet olarak NATO nun
tiyelerini, bu arada bizi, Sovyetlerden gelecek bir saldiriya kars1 koruyacagi inanci,
NATO Anlagsmasinin hiikiimlerinden ¢ok, NATO’nun fiili 6rgiit ve tesislerine ve
bunlarin kullanilmasi konusunda kabul edilen stratejiye dayaniyordu. Bu NATO
stratejisiyse, Amerika'nin tek basina aldig1 strateji kararlarina dayaniyordu. Ciinkd,
NATO’nun tiizel kisilik olarak, kendi niikleer giicii yoktu. Bunu, NATO’nun iiyesi
olarak Amerika saglayacakti. Niikleer silahlar disinda da, en biiyiik askeri teknik
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ikmal kaynag1 yine Amerika idi.

Simdi, 1950’den bu yana, Amerika’nin ve ardindan da NATO’nun degisen stra-
tejisine kisaca bir goz atalim. Bu konuyu da oldukga ayrintili olarak notlarimda isle-
mistim. Ama 30 dakika sinir1 iginde kalmaya ¢alistigimdan, burada 6zetleyecegim.

Daima denilir ki, 1949°’da NATO kurulurken Amerika buna aslinda katilmak
istememisti. Avrupa devletleri, Amerika’nin katilmasini istedi ve onu adeta zorlad.
Bu kismen dogrudur. Ama hatirlamak gerekir ki, 1949’a kadar Amerika tek niikleer
devlet idi. Bu bakimdan, Sovyetler ile kendisi arasindaki denge, yiizde 100 kendisi
lehine idi. 1949’dan itibarendir ki, Sovyetler de atom ve daha sonra termoniikleer
silahlar1 gelistirmeye basladilar. O zaman Amerika i¢in ve dolayisiyla NATO icin,
Amerika'nin digindaki iilkelerde, ozellikle Rusya'nin simirindaki {ilkelerde hava
alanlary, iisler, depolar ve ozellikle ileri hatlarda radar istihbarat tesisleri meydana
getirmek 6n plana ¢iktr. Bu bakimdan Amerika’nin bu strateji degisikligi, Sovyet-
lerin de atom ve niikleer silahlar1 gelistirmesiyle ayni zamanda paralel olarak gelis-
mistir.

1957’ye kadar durum bu sekilde devam etti. Amerika, Rusya’y1 kendi sinirlari
i¢inde tutmak politikasini giidiiyor ve Rusya bu sinirlarin disina ¢ikarsa, kitle ha-
linde karsilik veririm diyordu. Strateji buydu ve NATO’nun bizi koruyacagi inanci,
az 6nce de anlattigim gibi hukuki bir garantiye, bir yaptirima, bir baglayici hitkme
dayanmiyordu. Ama, Amerika bu kararini gercekten uygular m1 uygulamaz mi, bu
Amerika’ya kalmis bir durumdu. Uygulamadig: takdirde, NATO’nun ve tabii bu
arada Turkiye'nin Amerika’y1 boyle kitle halinde karsilik vermeye zorlayacak elinde
ne hukuki bir yaptirim ne de fiili bir olanak vardi.

1957°de, Ruslarin Sputnikleri atmalar1 ve sonradan Aya isabetli bir atis yapma-
lartyla belli oldu ki, kitalararas: fiizeler gelistirilmistir ve bu fiizeler hedefine isabet
etmektedir.

Amerika 1955’te, bu kitalararas: flizeleri gelistirme konusunu ele almus, fakat
buna iltifat etmemis, bir tarafa birakmisti. 1957°den sonra Amerika da bu yola gitti
ve 1960’larda Amerika da kitalararasi ve hedefine isabet ettirebilen fiizeleri gelis-
tirdi. Amerika bu konuda bagka bir sey daha yapti: Bu fiizeler i¢in yeralt: silolar1
meydana getirdi. Boylelikle bu niikleer silahlar, saldir1 sonucu yok edilmek tehli-
kesinden kurtuldular. Ayni1 zamanda Amerika, fiize atar ve niikleer enerjiyle isler
denizaltilar1 meydana getirdi. Derhal kars: taraf harekete gecerek, o da kendisinin
katalararasi fiizelerini yeralt: silolarina yerlestirdi. O da, fiize atar denizaltilarini
meydana getirdi. Bu suretle, stratejide bir degisiklik meydana geldi. Bu durumda,
artik termoniikleer bombalar tasiyan ucak filolari ve bu ugaklarin iislenecegi yerler,
hava alanlar1 eski 6nemini kaybetmisti. Clinki fiizeler, hava stratejisini arka plana
itmisti. Zaten, daha hava filolar1 6n planda iken dahi, her iki taraf da termonitkleer
silahlar1 gelistirdikge, bir niikleer savasin her iki taraf icin de, yenilen taraf i¢in de,
zafere ulagan taraf i¢in de ne kadar biiyiik bir felaket olacagini anlamislar ve yavas
yavas, ilk hamlede ntikleer bir savasa gitmemek, daha esnek bir strateji kabul etmek
egiliminde bulunmuslardi. (Bu arada konusma siiresi dolan Boran igin kendi istegi
iizerine 15 dakika daha siire verilmesini Baskan Nurettin Ok oya sundu. AP ¢ogun-
lugu bu istegi reddetti. Bunun iizerine 5 dakika daha siire verilmesi oya sunuldu ve
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kabul edildi.) Amerika bunun {izerine 1962’de daha Kennedy zamaninda, ‘esnek
karsilik’ stratejisini kabul etti, Mc Namara bu dneriyi NATO’ya getirdi, fakat kabul
ettiremedi. Fransa buna direniyordu ve Fransa'nin NATO’dan ¢ikiginin bir nede-
ni, Entegre Komutanligin gercekten entegre olmayisi, Amerika’nin egemenligin-
de bulunusu idi. Ikinci nedeni de, bu esnek kargilik stratejisi uygulandig takdirde,
Avrupa’nin konvansiyonel bir savasla, niikleer silahlar tam kullanilmadan 6nce ta-
mamen harap olacag: diisiincesinde bulunmasiydi.

Bu durumda Amerika i¢in, kendi sinirlari disinda olan miittefik tlkeler, iki sey
i¢in gerekli veya faydali hale gelmisti:

1. Radar baglant: tesisleri igin,

2. Kademeli savas stratejisinde, ilk kademe savaslarin, konvansiyonel savaslarin

yer alacag1 bolgeler olarak.

Bu stratejinin ilk kademesinin denenecegi tilkeler arasinda Tiirkiye basta gel-
mektedir. Ciinkii sinirda bir iilkedir. Bu durumda, Tiirkiye hem bir deneme tahtasi
olacak, hem de politik iliskiler ve goriismeler de yapilacagindan, bir pazarlik konusu
olacaktr.

Tirkiye, kuskusuz ne deneme tahtas: gibi kullanilmayi, ne de pazarlik konusu
yapilmayi kabul etmemelidir. Ciinkii, bu esnek karsiligin bir tarafi da, dengeli ola-
cagidir. Yani, bir asama askeri savas yapilacak, ondan sonra diplomatik goriismeler,
pazarliklar yapilacak; uzlagilamazsa ikinci kademeye, yine goriismelerde uzlasila-
mazsa l¢lincii kademeye gececektir.

Iste bu durum da gosteriyor ki, NATO stratejisi, hele bugiinkii haliyle, Tiirkiye’yi
ne hukuken, ne de fiilen Kuzeyden gelecek olas: bir saldiriya karsi koruyamamak-
tadir.

Tiirkiye denizasirt hedefleri, ¢ikarlar: olmayan bir iilke oldugu i¢in, az gelismis
veya gelismekte olan bir tilke oldugu i¢in, ancak ulusal kurtulus savaslar1 verebilecek
durumdadir. Ve bu ulusal kurtulus savaslarini, nereden gelirse gelsin verecektir.

Ulusal kurtulus savaslarinin ise, yenilmez oldugunu son Vietnam olaylar1 bir
kere daha kanitlamigtir. Tarihte Birinci Kurtulus Savasini vermis olan Tiirkiye’nin,
ayni durumda kalirsa, ikinci bir savas verecegi ve mutlaka zafere ulasacagi, elbette
ki, kugku gotiirmez bir gergektir.

Bu bakimdan, tekrar edeyim, NATO stratejisi, Amerika’nin bir 3. diinya savasi-
n1 goz ontinde tutarak, diinya ¢apinda meydana getirdigi bir stratejinin pargasidir.
Bizim bdyle bir stratejide yerimiz yoktur. Tiirkiye’nin ¢ikari, tigiincii diinya savasi-
nin diginda kalmaktir. “Jeopolitik durumumuz” deniyor, Ikinci Diinya Savasinda
jeopolitik durumumuz ayn1 degil miydi? Hatta, Ikinci Diinya Savasinda kitalarara-
st fiizeler bulunmadig igin, bu jeopolitik durum daha da énemliydi. Oyleyken biz
Ikinci Diinya Savaginin diginda kaldik. Ama NATO Bloguna bagh kalirsak, diinya-
nin neresinde anlagmazlik ¢ikarsa ¢iksin, bu bir tiglincii diinya savasina yol acarsa,
biz NATO iginde oldugumuz i¢in, mutlaka o savasa bulasacagiz.

“NATO Ittifaki, bolgeseldir. Ancak, bu bélgede bir anlagmazlik ¢ikarsa ve bol-
gesel ¢ikarlar gerektirirse ticlincii diinya savagina gireriz” iddias1 tamamen geger-
sizdir. Ciinkd, bir tigiincii diinya savasi bloklar arasinda tiimiiyle bir savag olacaktir
ve her halde kars: taraf Amerika ile niikleer savasa girdikten sonra ve Amerika’nin
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da bizde tesisleri, iisleri, niikleer bagliklari, silahlar1 bulunurken “Efendim, Tiirkiye,
NATO ittifaki i¢indedir, o da bolgesel bir anlasmadir, bu anlasmazlik ise 6rnegin
Vietnam’da ¢ikmustir, ben Amerikanin Tirkiye’deki iislerini, silahlarini, hava alan-
larini tahrip etmem” demeyecektir.

TIP Parlamentoda, Cilt 4, Sayfa 376-383
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