BANKA KREDILERI

29 Haziran 1967

Konusmamda kalkinma ve sosyal siniflar agisindan kredi konusunu incelemek isti-
yorum. Krediler sorunu iki yonden 6nemlidir. Birincisi, tilke kalkinmast, yani kal-
kinmanin finansmanuiyla ilgilidir. Kredi politikasy, fiyatlarin istikrari, genellikle eko-
nominin istikrari, sektorler arasinda dengeli bir kalkinmay: saglamak, yatirimlarin
istenilen sektorlere yonelmesini saglamak bakimindan da bir dnem tasimaktadir.
Ikincisi, kredi dagilim gelir dagilimin etkileyen énemli bir faktordiir. Bu bakimdan
kredi dagilimi da, gelir dagilimi gibi sosyal adalet konusunu yakindan ilgilendirir.

Verilen rakamlara baktigimiz zaman kredi hacminin 1962 ile 1965 yillar1 ara-
sinda ytizde 19,5°lik bir hizla artarak 1965’te 19 milyara yiikseldigini gériiyoruz. Bu
kredi hacmi, kalkinmanin finansmani bakimindan yetersiz olmustur. ¢ ve dis fi-
nansman zorluklar1 i¢cinde bulundugumuz herkesce bilinmektedir. Bununla beraber
bu kredi hacminin sektorler arasinda nasil dagildigina baktigimiz zaman goriiyoruz
ki, bu hacmiyle dahi kalkinmada etkin olabileceginden ¢ok az bir rol oynamuigtir.
Cunki kredi hacminin i¢ birlesmesine baktigimiz zaman ilk géziimiize ¢arpan nok-
ta, kredilerden yiizde 54,8’inin ticaret sektoriine gittigidir. Esas kalkinmayla ilgili
olan tiretim alanlarina ise, yani tarim, sanayi, kiictik sanatkar ve kiigiik esnafa giden
kredilere baktigimiz zaman ise, bunlarin ancak toplam kredilerin yiizde 25,2’sine
denk geldigini goriiyoruz. Bu rakamlar 1966 Hazirani itibariyle ekonomik amag-
It kredilerin dagilimina aittir. Bu tiretimle ilgili yiizde 25’in tekrar i¢ kompozisyo-
nuna baktigimiz zaman goriiyoruz ki, bunun ytizde 19’u tarim kredileridir, yiizde
4’1 sanayi kredileridir, yiizde 2,2’si de kii¢iik sanayii, el sanatlar1 ve esnafa ait olan
kredilerdir. $u dagilim bile gosteriyor ki, krediler bu hacmiyle dahi oynayabilecegi
rolden daha az etkin bir rol oynamistir. Cilinkii yarisindan fazlasi tiretime degil,
ticarete giden krediler olmugtur. Ve 1962 ile 1965’1 karsilastirdigimiz zaman toplam
krediler arasinda ticari kredilerin payinin ytikselmekte oldugunu, 1962’de yiizde 49
iken 1965’te yiizde 54,8’e yiikseldigini goriiyoruz.

Bu ticari kredilere baktigimiz zaman diger géziimiize ¢arpan bir nokta ticari
kredilerin biiyiik payinin dis ticarete gittigidir. Dis ticaretten geri kalan ticari kre-
diler de biiyiik tiiccarlara biiyiik meblaglar halinde gitmektedir. Simdi dis ticaret,
bilindigi gibi, kalkinmayla yakindan ilgili bir konudur. Ciinkd, dis ticaret hacmi bir
taraftan kalkinma igin gerekli finansmani, dévizleri temin edecektir, diger taraftan
dis ticaret hacmi yine kalkinma i¢in gerekli yatirim maddelerinin ve hammaddele-
rin ithalini miimkiin kilacaktir. Oysa, yine planda verilen rakamlara gore dis ticaret
kalkinmamizda oynamasi gereken olumlu rolii oynamamaktadir. Ulusal gelir Birin-
ci Plan déneminde yiizde 29,5 arttig1 halde, dis ticaret hacmi yaklagik olarak yiizde
21 oraninda artmustir. Planda ¢ok acikea da belirtiliyor ki, bundan dolay: dis ticaret
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kalkinmada siirtikleyici bir rol oynayacagina sinirlayici bir rol oynamigtir ve kalkin-
mamiz iizerinde tutucu bir etki yapmuistir. Yine planda belirtiliyor ki, dis ticaretteki
bu tutucu, geriletici egilim, yalniz son yillara, Birinci Plan dénemine 6zgii bir olay
da degildir. Eskiden beri dis ticaretimiz hep bu egilimi gostermektedir. O kadar
ki, 1953’teki dis ticaret hacmi ancak 1964’te asilabilmistir ve 1966’da 1953’ asma
orani da ancak yiizde 28 olmustur. Yani demek ki dis ticaretimizde birtakim koklii
nedenler var ki, bu, dig ticaret hacmini kalkinmamiz tizerinde geriletici ve tutucu
bir rol oynamaya, bir etki gostermeye yoneltiyor.

Diger taraftan dis ticaret hacmi kalkinmamiz i¢in gerekli olan yatirim mallar1 ve
hammadde ithaline de izin vermemektedir. Simdi demek ki, kredi hacminde yari-
dan fazla payin ticarete gitmesi, bu ticari krediler arasinda da yine aslan payinin dis
ticarete gitmesi ve milyonlara varan bu kredilerle ¢ok ufak bir grubun milyonlara
varan Ozel kazang, gelir saglamalari, iilke ekonomisi {izerinde tutucu ve onleyici
bir etki gostermektedir. Hem milyarlarca krediyi aliyorlar, hem 6zel gelirleri baki-
mindan milyonlarca kazang sagliyorlar, hem de tilkenin kalkinmasinda oynamalar1
gerekli olan olumlu rolii oynamiyorlar. Dis ticaret hacminin bu durumunun ve kre-
dilerin boyle olumlu sekilde kullanilmayisinin yine krediler bakimindan bir bagka
olumsuz sonucu oluyor, o da sudur: Dis ticaret hacmi kalkinmamizi finanse etmeye
yetmedigi i¢in dis borglanmalara gitmek zorunda kaliyoruz. Dig bor¢lanmalarin,
tiim bor¢lanmalar arasindaki ytizdesi diisiiyor, ama miktar olarak bu borglanmalar
dismiiyor, tersine artiyor ve bu konuya yeniden deginecegim.

Das ticaret hacminin ve onu destekleyen kredi politikasinin tilke kalkinmasi ba-
kimindan bu kadar zararli rol oynamasi gosteriyor ki, bu alanda koklii 6nlemlerin
alinmasi gereklidir. Partimiz dis ticaretin bu 6énemli roliiniin bilincine varmis ol-
dugu icindir ki, 6nlem olarak programina dis ticaretin devletlestirilmesi maddesini
kovmustur. Elbette ki bugiinkii 6zel sektorcii iktidardan dis ticareti devletlestirme-
sini bekleyemeyiz. Ama hi¢ degilse dis ticareti daha siki bir sekilde Devletin deneti-
mi altina alacak ve oraya akitilan kredilerin daha olumlu bir sekilde kullanilmasini
saglayacak 6nlemleri almasini isteyebiliriz. Oysa yine Ikinci Bes Yillik Planda agik¢a
belirtiliyor ki, ihracati tegvik i¢in alinan 6nlemler ne yaziktir ki geregi gibi uygula-
namamuis ve istenilen sonuglar1 vermemistir. Ornegin planda deniliyor ki, destek-
leme 6nlemlerinden ancak bu ydontem ve uygulamalardan haberdar olan kiigiik bir
grup faydalanmaktadir. Destekleme 6nlemleri birgok durumlarda destekleme 6nle-
mi olmaktan ¢ikip bir 6diillendirme niteligini almaktadir ve yine planda belirtiliyor
ki, Birinci Bes Yillik Planda 6ngoriilmiis olan 6nlemlere karsin ithalatin, yatirim
i¢in gerekli mallarin ithaliyle sinirli kalmasi saglanamamis ve spekiilatif nitelikteki
ithalat 6nlenememistir.

Sanayie ayrilan kredilerin, ticarete ayrilan kredilere oranla ¢ok kiigiik olduguna
degindim, yiizde 4. Eger bu yiizde 4 oranindaki sanayi kredilerinin daha ayrintili
bir dékiimii elde olsaydi, herhalde o zaman goriilecekti ki, bu yiizde 4 oranindaki
sanayi kredileri dahi kalkinma bakimindan en verimli ve olumlu sekilde kullanil-
mamaktadir. Ciinkil hep biliyoruz ki, tilkede bir sanayilesme olmakla beraber, bu
sanayilesme gergek bir sanayilesme siireci seklinde degildir, temel sanayilerin ku-
rulmasi seklinde degildir, daha ¢ok titketim mallar1 sanayiinin, montaj ve ambalaj
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sanayiinin gelismesi niteligindedir.

Kiiciik sanayi, kiigiik sanatkar ve esnafa verilen kredilere baktigimiz zaman goze
carpan ilk nokta, bu biiyiik kitlenin krediden hemen hemen yoksun bir durumda
bulundugudur. Planda verilen rakamlara gore, 1965 yilinda 20 bin kiisur kii¢iik sa-
nayi igyeri ve 192 bin kiisur el sanatlar1 igyeri vardir. 1967 yili uygulama programina
gore ise, 1965’te verilen kii¢lik sanatkar ve esnaf kredileri 312 milyon liradir. Bu
paray1 kiiciik sanayii ve kiigiik esnaf ve sanatkar: bir arada alarak hesap edersek is
sahibi bagina ortalama bin 466 lira diisiiyor. Yalniz sanatkér ve esnafi alirsak kisi
basma bin 619 lira diisiiyor ki, bu kredinin ne kadar yetersiz oldugu bu rakamlardan
dahi bellidir. Kaldi ki hep bildiginiz gibi kiiciik sanayie ve kiigiik sanatkar ve esna-
fa kredi veren kurum, 6zellikle Halk Bankasidir. Halk Bankas1 1964’te 280 kiisur
milyon lira, 1965’te 411 milyon lira kredi dagitmigtir. Fakat bu kredilerin 1964’te
yalnizca yiizde 88’i, 1965’te ise yalnizca 75,85’ kii¢lik sanatkar ve esnafa gitmistir.
Kalan kismu ticari krediler halinde verilmistir. Ve bu noktada sunu da hatirlatmak
onemlidir ki, hem kiiciik esnaf ve sanatkar icin kurulmus olan Halk Bankasinin
verdigi kredilerde, ticari kredilerin pay1 yildan yila yiikselmektedir, hem de ticarete
verilen bu krediler hi¢ degilse kiigiik esnaf ve kii¢lik sanatkarin durumuna yakin bir
durumda bulunan kiigiik ve orta tiiccara verilecegine biiyiik tiiccara verilmektedir.
Bugiin Halk Bankasinin tek kisiye 5 milyon, hatta 10 milyon kredi verdigi gortil-
miistiir. Ve yine Halk Bankasinin yillik raporlarindaki rakamlara gore, verilen kredi
miktar1 kisi bagina ortalama 2 bin 710 liradir. Sunu hatirlatmak gerekir ki, iilkede
yine bu Halk Bankasinin kendi raporlarinda belirttigine gore 1,5 milyona yakin kii-
¢itk sanatkar ve esnaf vardir. Oysa Halk Bankasinin kredilerinden yararlanan kiictik
sanatkar ve esnaf miktar: 1965’te 100 binin biraz agsagisindadir. Bugiin her halde 100
binin biraz iistiinde olmasi gerekir. Bu demektir ki Halk Bankasinin dagittig1 kredi-
lerden, tiim kii¢iik sanatkar ve esnaf kitlesinin onda biri bile faydalanamamaktadir.
Geri kalan bir milyon 400 bin kiigiik esnaf ve sanatkar, krediden tamamen yoksun
durumdadir.

Ikinci Bes Yillik Planda kiigiik sanayi ve el sanatlariyla, kiigiik esnafin kredi so-
runu geregi gibi ele alinmis, incelenmis ve ¢oziim yollan gosterilmis degildir. Bes
Yillik Planda kiigiik sanayiin kredi ihtiyaci konusu yalnizca iki cimleyle ve el sanat-
larinin kredi sorunu da yine iki ciimleyle gegistirilmektedir. Kii¢tik sanayi i¢cin 6n-
lemler bolimiinde soyle denilmektedir: “Kii¢iik sanayiin kredi sorunu esnaf kredisi
ve kii¢iik sanatkér kredisi sorunlarindan ayri olarak ve 6zelligi goz 6niinde bulun-
durularak ele alinacaktir. Kiigiik sanayiin faaliyetlerinin finansmaninda kontrolli
kredi yontemi uygulanacaktir.”

El sanatlarinda ise yine iki 6nlem 6ne siiriilityor: “Merkezi ve alt kuruluslar,
hammadde ve kredi temini, teknik yardim konusunda sanatkarlara yardimci ola-
caklarddir.” Sekizinci 6nlem: “El sanatlarinda pazar olanag: olan iiretimin finans-
mant i¢in gerekli kredi yardimi Ziraat Bankasinca yapilacaktir.” Goriilityor ki, plan-
da kiigiik sanatkarlarin ve esnafin ve kii¢iik sanayiin kredi sorunu kesinlikle 6nem
verilerek ele alinmamis, nerelerden ve nasil yeni kaynaklar bulunacagi konusuna
hi¢ dokunulmamuigtir.

Bundan bagka Bes Yillik Planda iki hiikiim vardir ki, bunlar da ¢ok ilgingtir:
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Birincisinde $6yle deniyor: “Sinai tiretimin gelismesiyle el sanatlarinda, 6zellikle
kiigiik sanatlar alaninda bulunan tiretim konularinin yavas yavas bu alandan ¢iktik-
lar1 goriilmektedir.” Yani el sanatlarinin zamanla tasfiye oldugunu ifade etmekte-
dir Tkinci Beg Yillik Plan. Ama yine ayn1 planda verilen rakamlara gore el sanatlart
1963-1965 arasinda 162 bin kiisur isyerinden 192 bin kiisur igyerine yiikselmistir.

Yine planda kii¢iik sanayiyle ilgili olarak soyle denilmektedir: “Kii¢iik sanayiin
faaliyet konusu olan bir kisim iretimin, biiyiik sanayie gegmesiyle ikinci Bes Yillik
Plan déneminin sonuna dogru belli kiigiik sanayi dallarinda fazla kapasite sorunu-
nun dneminin artmasi beklendiginden, sorumlu kamu kuruluslar: ve meslek kuru-
luglar1 bu konuda dnlemleri alacaktir.” Goriiliiyor ki plan, hem kiiciik sanatlarin,
el sanatlarinin, hem de kiigiik sanayiin zamanla ve ok da uzun bir gelecekte degil,
hatta ikinci plan doneminin sonuna dogru yavas yavas ortadan kalkacagini, bunla-
rin tasfiye edilmekte oldugunu sdylemektedir. Bu ¢ok énemli bir sorun. Eger planin
iddia ettigi gibi el sanatlari gibi kii¢iik sanayi boyle zamanla hizla tasfiyeye ugruyorsa
bu is kollarinda ¢alisan yurttaglarin durumu ne olacaktir? Kapitalist ekonomilerde
el sanatlarindan ve sanayiden biiyiik sanayie ge¢is, ¢ok amansiz ve insafsiz bir sekil-
de olur. Ve bu iiretim dallarinda galigan yurttaslar bityiik sanayiyle rekabet edemez
duruma diiserek perisan olurlar, iflas ederler. Oysa, bir planli ekonomide, madem
ki planin kendisi artik el sanatlarinin tasfiye edilmekte oldugunu, kiigiik sanayinin
daha Ikinci Plan déneminde yavag yavas ortadan kalkacagini soyliiyor, o zaman bu
kollarda galisan yurttaslarin nasil diger is sahalarina aktarilacagi, nasil desteklenece-
i konusunda da ayrintily, tutarli agiklamalar getirmek zorundadir. Ama, boyle bir
program getirmek $6yle dursun bu sorunun tizerine bile deginmiyor. Boyle “resmi
kuruluslar ve meslek kuruluslari gerekli yardimlarda bulunacaktir, uzun vadeli 6n-
lemler olacaktir” gibi sozleri ciddiye almaya olanak yoktur. Bunlar yuvarlak sozler
olmaktan ileriye gidememektedir.

Bu arada kisaca AID’nin, yani Amerika’nin bu esnaf ve kiictik sanayi kredilerine
miidahalesi konusuna da deginmek isterim: 1961°den beri AID, Halk Bankasiyla
imzaladig1 protokoller uyarinca 30 milyonluk bir yardim yapmaktadir. Ama bu
yardimi Halk Bankasi kendi programina gore ve iilke ihtiya¢larina goére kullana-
mamaktadir, imzalanmis olan protokollerden dolayr AID, yani Amerika bu kre-
dilerin kullanilisina kendi hesaplarina ve ¢ikarlarina gére miidahale etmektedir ve
bu alanda ayni zamanda Birlesmis Milletler de bu konuyla ilgilendigi halde, her
nedense iki yildan beri Birlesmis Milletlerin yapmis oldugu 6neri Sanayi Bakan-
liginca uyutulmaktadir. Birlesmis Milletlerin ilgi ve yardimi politik etkiler altinda
kalsa dahi herhalde Amerika’nin direkt yardimindan daha objektif, daha tarafsiz
olacagina gore, bu konuda da AID’nin bir etkisi oldugundan kusku duymakta ken-
dimizi hakli buluyoruz.

Tarima geldigimiz zaman, planda da belirtildigi iizere tarimda kredi hacmi ar-
tist daha hizli olmakla beraber, bu kredi hacmi tarimin ihtiyaglarini karsilamaktan
uzakta. Kaldi ki, tarim kredilerinin toplam krediler arasindaki payi, yildan yila dis-
mektedir. Tarim kredilerinin de nasil kullanildigina baktigimiz zaman yine goriiyo-
ruz ki, tarim kredileri hacmi, bu hacmin miimkiin kilacag: olumlu etkilerden daha
az etkin olmaktadir. Ciinkii Denetleme Kurulu raporunda belirtildigi iizere, tarim
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kredilerinin tigte birine yakin bir kism1 destekleme alimlar i¢in kullanilmaktadir,
satin almalar icin kullanilmaktadir ve bu suretle iiretime toplam tarim kredileri-
nin te ikisinden biraz fazlas1 kalmaktadir. Oysa raporda onerildigi iizere destek
alimlariin Hazineden karsilanmasi, tarimda tiretime gidecek kredileri ¢ogaltmak
bakimindan olumlu bir 6nlem olacaktir.

Tarimdaki kredilerin, yine ciftgiler arasindaki dagilimina baktigimiz zaman go-
riyoruz ki, kii¢iik ¢iftciler yani 1 ile 500 lira arasinda kredi alanlar; toplam kredi
alanlarin ytizde 54,7’sini olusturmaktadir. Yani yine tarimdaki milyarlar esas itiba-
riyle bityiik toprak sahiplerine, biiyiik isletmelere gitmektedir. Gergi yillar i¢inde 1
ile 500; 500 ile bin lira kredi alan kii¢iik ciftcilerin sayis1 azalmakta, bunlara verilen
ortalama krediler yiikselmektedir. Bazilar1 bu olayz iste cok az kredi alan kiigiik ¢ift-
gilerin artik daha fazla kredi aldiklari, daha yukar: kredi kategorilerine gectikleri
seklinde yorumlamaktadir. Oysa rakamlar boyle bir yoruma olanak vermemekte-
dir. Ciinkii yillara baktigimiz zaman goriiyoruz ki, 1963’te toplam borglu sayisinda
bir artma olduktan sonra izleyen yillarda 1965’e kadar toplam bor¢lu sayis: diigmiis-
tiir. O kadar ki, 1965’te toplam bor¢lu sayis1 1966’dakinin de altina diismiistiir. Bu
demektir ki, artik bir takim koyliiler krediden hi¢ faydalanamaz hale gelmislerdir.
Buna karsilik, alt kademeler boyle oldugu halde bir milyondan fazla olan toplam
borglular arasinda, binde bir oraninda dahi hesap edilemeyecek kadar kiigiik olan
bir grup yani 289 kisi 50 bin ile 100 bin arasinda kredi almakta ve bunlara verilen
ortalama kredi 54 bin 800 liray1 bulmaktadir.

Diger taraftan bu bir milyon kiisur bor¢lu arasinda sadece 37 kisiye 100 bin li-
radan yukar1 kredi verilmekte ve her birinin aldig1 ortalama kredi, 1965 yilinda 626
bin liray1 bulmaktadir. Goriiliyor ki, tipki toprak dagiliminda, gelir dagiliminda ol-
dugu gibi kredi dagiliminda da ¢ok kesin ve agik bir adaletsizlik vardir. Son yillarda
Ziraat Bankas: kisi ve birim kredi haddelerini artirmistir. Fakat kusku yok ki bu ar-
tirmada yine topragi olanlar, ne kadar fazla topraga sahipseler o oranda faydalanmis
olacaklardir. Biz sunu 6nermek ve gérmek isteriz ki, Ziraat Bankasinin verdigi kredi
hadleri, biitiin ciftciler i¢in ayn1 olmasin. Ornegin 50 déniime kadar toprak isleyen-
lere kisi basma veya birim basina verilen kredi haddi daha yiiksek olsun. Ama bii-
yiik topraklari isleyenlere verilen kisi ve birim kredilerinin haddi daha asag: olsun.
Bu suretle iki olumlu sonug elde edilecektir Bir kere orta halli ve kiigiik iftcilere
gidecek olan kredi hacmi miktari artacaktir, ikincisi de biiyiik topraklar: isleyen ve
bu bakimdan yiiz binlerce, milyonlarca yillik kazanci olan biiyiik toprak sahipleri
esasen kendi ihtiyaglarini biiyiik kismu ile kendi kaynaklarindan karsilayabilecek
durumda olduklar: i¢in bu kadar yiiksek krediye ihtiyaglari yoktur ve bu kadar yiik-
sek kredi alamazlarsa, kredilere bir tavan konulursa o takdirde bu yiiksek gelirli
toprak veya isletme sahipleri yatirimlarini kendi kaynaklarindan finanse etmek zo-
runda kalacaklar, savurganlik niteliginde olan asir1 tiikketimlerini kisacaklardir.

Biraz da tohumluk krediler {izerinde durmak isterim. Bilindigi iizere tohumluk
kredilerin dagiliminda biiyiik kotiiye kullanimlar olmaktadir. Gortstiigiim resmi
kisiler dahi 6zel goriismelerde bunu kabul etmektedirler. Fakat bugiin mevzuat
dahilinde tohumluk kredinin dagilimindaki kétiiye kullanimlar 6nlemeye olanak
yoktur. Oysa, Gelir Vergisinin kiigiik ¢iftcileri muaf tutan maddesine gore, 300 d6-
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niimden fazla toprak isleyenler, hem beyanname vermek zorunda, hem de vergiye
tabidirler. Bu bakimdan tohumluklarin dagitiminda 1,5 tondan fazla tohumluk iste-
yenlerden -¢iinkii yapilan tahminlere gére 300 déniim topraga 1,5 ton tohum yeter-
li gelmektedir- 1,5 tondan fazla tohumluk isteyenlerden bir 6nceki yilin beyanname
ornegi ve vergi makbuzu istense, o zaman tohumluk dagiliminda biiyiik haksizliklar
ve kotiiye kullanma halleri 6nlenmis olur. Ama 6zel sektorciiyiim diye Devlet eli ile
kisileri zengin etme politikasinda 1srar eden iktidarin boyle bir yola yanagsmayacagi
da bellidir.

Krediler konusunda bir de 6rgiitlenmemis kredi konusu {izerinde kisaca durmak
isterim: Orgﬁtlenmemi§ kredi, yani tefecilik. Bu arada, bir not geldi, az 6nce rakam-
lar1 yanlig mi1 s6yledim, bilmiyorum. 300 doniimden fazla isleyenlerden beyanname
istenir ve vergiye tabidirler: Yanlis soylediysem diizeltirim. Beyanname istege tabi
olarak veriliyor; Bu tefeciligin ne kadar 6nemli oldugunu 6zellikle plandaki rakami
gordiikten sonra anlamis oldum. Ciinkii 1965’te tefecilikte kullanilan kredi miktar1
7 milyara yakindir, 6 milyar 700 milyon liradir. $imdi bu tefecilikte kullanilan mil-
yarlarin, ¢ok kii¢iik miktarlar halinde, fakat ¢ok ytiksek faizli ve kosullar1 ¢ok agir
olarak ozellikle dar gelirli kiigiik ciftcilere ve dar gelirli diger vatandaslara verildigi
diistiniiliirse, o zaman az once degerlendirdigim krediler dagilimindaki haksizligin
ne kadar daha siddetli oldugu ve kii¢iik ¢iftcinin ve diger dar gelirli yurttaslarin
bu tefecilik sistemi altinda ne kadar ezildigi ortaya ¢ikar. Kald: ki buna bir de kii-
¢iik ciftcinin, orta halli ¢ift¢inin gerekli krediyi bulamadig1 i¢in ekinini daha tarlada
iken, hatta ekerken tiiccara ¢ok diigiik fiyatla satmasi da eklenirse, bunlarin duru-
munun agirhigr daha da agik¢a ortaya ¢ikar.

Planda soyle denilmektedir: “Yeni ve devamli artig olanaklarina sahip kaynak-
lar bulmadan, yeni kredi kuruluglarina gitmekten kaginilacak, 6zel amagh sinirh
fonlarin mevcut kuruluslar eliyle kullandirilmas: saglanacaktir.” Bunun gercekten
uyulacagini ummak isteriz, 6zel bankalarin sayisi gerektiginden fazla ¢ogalmigtir.
Bunlarin ¢ogunun mali durumlarinin saglam olmadig: bilinmektedir. Bunlardan
bazilar1 kisa siireli 6zel amaglar gozetilerek kurulmus ve kisa zamanda iflasa siiriik-
lenmistir. Bunlardan biiyiik kredi saglayanlar bor¢larini 6deyemez duruma diismiis
goriinerek milyonlarin iistiine oturmuglardir. Banka iflas durumunda ilan edilmis
ve mevduat sahiplerinin paralar1 153 sayili Yasayla kurulan fonlardan Devletce
6denmistir. Banka tasfiye fonu 1962’de 54 milyon lira iken 1965’te 205 milyon li-
raya ylikselmistir. Yani bu bozuk banka sisteminden bir avug kisinin 6zel ¢ikarlar
saglamasi artmigtir. Bu durum tek kelimeyle bir skandaldir. Ikinci Bes Yillik Planda
bu konuda soyle denilmektedir: “153 sayili yasayla kurulan Bankalar Tasfiye Fonu
ile ilgili uygulamada, Merkez Bankasinca fona verilen avanslarin miktarinin siirat-
le artmasi, sistemin gozden gegirilmesini zorunlu kilmistir. Kisa devrede fondan
yalnizca bankalardaki tasarruf mevduat: sahiplerine 6deme yapilmak tizere 6nlem
alinmasi ve herhalde plan dénemi i¢inde belli miktarin altindaki tasarruf mevdu-
at1 igin sigorta sistemi kurulmasi ele alinacaktir.” Planin 6ngordigii bu sistemin
gozden gecirilip degistirilmesini yiirekten dileriz. Ciinkil bu hali ile bu sistem dar
ve orta gelirli kiigiik tasarruf sahiplerinden yiiksek gelir kategorisindeki kiigiik
gruplara bir gelir transferinden bagka bir sey degildir. Ama derhal yine belirtelim
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ki, Devlet eliyle kisi zengin etmenin bir bagka yolu olan bu sistemin 6ntimiizdeki
donem degistirileceginden kuskumuz vardir. Krediler sisteminin agik sekilde, 6zel
sektorden, yiiksek gelirli ve bir ayricalikli azinliktan yana isledigi yetismiyormus
gibi 6niimiizdeki plan doneminde ayni azinligin kredilerden daha da fazla yararlan-
dirllmast yoluna gidilecektir. Tamamen kamu sektoriiniin finanse edecegi ve Yasa
Tasarist halen komisyonlardan ge¢mis olan 6zel Yatirim Bankas1 100 binden asag1
olmamak tizere biiyiik krediler saglayacaktir 6zel sektore. Boylece kredi dolayisiyla
gelir dagilimindaki esitsizlik daha da artmis olacaktir.

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmelerden ¢ikan baglica iki sonug, kredi
dagiliminin dilkenin kalkinmasina yararli bir sekilde olmadigs, kredi politikasinin
buna yardim etmedigidir ki, 6zellikle dis ticaretin durumunda bu gériiliiyor. Ikin-
cisi de kredi dagiliminin, gelir dagilimi gibi sosyal adalet ilkesine uygun olmadigy,
daima ayricalikli mutlu bir azinligin lehine isledigi, biiyiik iiretici kitlelerin ise kre-
diden yoksun birakildigidir.

Plan, kalkinma sorunu ve gelir dagilimiyla siki sikiya bagh olan i¢ ve dis krediler
sorununa kokld, inandirict ¢6ziim yollar: getirmemektedir. Tasarruf mevduatinin
cekiciligini artirmak, vadeli mevduat: 6zendirmek, farkli faiz hadleri uygulayarak
gecici kredi politikas: yiiriitmek gibi genel yetersiz 6nlemlerden 6teye gitmemek-
tedir. Bir bakima gidemez de. Ciinki, kredi politikas1 aslinda sosyal yapiyla, sos-
yal siniflar sistemiyle ve dis politikada bagimsizlik sorunuyla yakindan iliskindir.
Planda kalkinma sorununun sosyal yapiyla iliskin oldugu, kalkinmay: engelleyen
yapisal faktorler bulundugu, bu yapisal engellerin kaldirilmasi gerektigi acikca be-
lirtilmektedir. Ama bu yapisal degisiklikleri gergeklestirecek yontemleri plan getir-
memektedir. Clinkii gerekli yontemlerin tercihi, Devlet Planlama Teskilatinin yet-
kileri i¢inde degildir. Bu tercihler politik karar konusudur. Politik tercih kararlarin
veren bugiinkil iktidar ise 6zel sektorii daha da giiclendirmek politikasiyla sosyal
yapiy1 degistirecek tasarruflarda bulunacak bir iktidar degildir. Bundan dolayidir ki,
ekonomik kalkinmanin gerekleriyle iktidar politikasi ¢atisma halindedir. Ve bunun
i¢indir ki, planin bugiinkii durumu ve kalkinma gereklerini inceleyen, agiklayan
kisimlariyla ileri siirdiigii 6nlemler, ¢6ziim yollar1 uyusmazlik icindedir. Ve ikin-
ciler yani 6nlemler ve ¢oziim yollar1 ¢ok zayif ve yetersiz kalmaktadir. Bunun so-
rumlulugu plani hazirlayanlarda degil, politik iktidardadir. Politik iktidar, yalnizca
kalkinma gerekleri ve planla ¢eliski icinde olmakla da kalmamaktadir. Sosyal yapiy1
degistirecek toprak reformunu, vergi reformunu yapmamakla, ekonomik yénden
zayif ve bagkalarina bagl sinif ve ziimreleri korumakla gorevli sosyal devlet ilkesine
uymamakla, 6zel miilkiyetin kamu yararina aykir1 olamayacag: hitkmiinti dikkate
almamakla Anayasayla da agik ¢eligki halindedir. Saygilarimla.
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