EREGLiI DEMIR-CELIK FABRIKASI HiSSELERI

13 Nisan 1967

Yasanin birinci maddesinin ii¢ ayr1 noktasi tizerinde durmak istiyorum. Birincisi, 1.
maddenin birinci fikrasinda ylizde 6 kar garanti edilen hissedarlara, bu kar verilin-
ceye kadar, sirket kar etmedigi takdirde bu noksan olan miktarin avans olarak veril-
mesi konusudur. Biz ilke olarak, 6zel hisse senetleri sahiplerine boyle pesinen yiizde
alt1 kir garanti edilmesine karsiy1z. Denebilir ki, aslinda ilk kurulus yasasindan beri
Devlet bu hisse senedi sahiplerine ytizde alt1 kir garanti etmistir. Ama halkin dedigi
gibi zararin neresinden doniilse kardir. Bastan yapilmis hatali ve haksiz bir is var
diye o isin devami savunulamaz.

Neden yiizde 6 kar garantisi hatali ve haksizdir? Bir kere iktidarin savundugu
Ozel girisim kavramina, 6zel girisim uygulamasina, 6zel girisimci ekonomik goriise
aykir1 bir durumdur. Nedir 6zel girisim? Sermaye sahibi 6zel kisilerin ellerindeki
sermayeyi istedikleri ise yatirmalar1 ve sermayenin isletmesi karsilig1 kar adi altinda
bir kazang elde etmeleridir. Bu sermayeyi yatirip onu isleterek kar elde etmemin
karsisinda adeta bu girisim ozgiirliigiintin bir 6l¢iide bedeli anlaminda birtakim
rizikolar vardir. Sermayesini yatiran insan, sermayesinin batacagini, girisimin ba-
sarisizliga ugrayacag tehlikesini goze alir veya isletme basarili olacaksa bile kara
gecinceye kadar beklemek, kir etmemek rizikosunu goze alir. Ekonomi ilminde
sermayenin gercekten ahlaki anlamda bir kar etme hakk: var midir? Varsa bu hak
nasil savunulur, nereden dogar? diye tartisildigi zaman, bir kisim 6zel sektorcii ikti-
sat¢ilar, bilginler s6yle yanit verirler: Kar sermayenin bu iki rizikosunun bedelidir.
Yani, sermayenin batmasi, bagariya ulagamamasi rizikosunu sermayedarin goze al-
masinin ve bir de, bir bekleyis devresinden ge¢mesinin karsilig1 diye savunurlar. Bu
bakimdan hem 6zel sektérctyiim diyeceksin, 6zel sektorcii bir sistem uygulayaca-
gim, o yoldan {ilkeyi kalkindiracagim diyeceksin, hem de sermaye yatiran insana
daha pesin pesin Devlet eliyle bes yil bir kar garanti edeceksin; ondan sonra bunu
da ii¢ veya dort yil avans suretiyle devam ettireceksin. Bu, 6zel girisim felsefesine,
uygulamasina uymaz. Bu dogrudan dogruya Devlet eliyle fert zengin etmenin bir
ornegidir.

Eminim bu konuda cevap verecek Adalet Partili sozciiler, efendim bu ilk defa
olmuyor, zaten ilk kurulan yasa da boyle yapmistir. Bagka girisimlerde, Devletin
katildig1 girisimlerde de buna benzer durumlar vardir, diyeceklerdir. Fakat dedigim
gibi bundan 6nce yapilan hatali ve haksiz uygulamalar ayn1 hatalarin ve haksizlikla-
rin devami i¢in bir gerekee olarak ileri siiriilemez. Gergekten bizde uygulamalar hep
boyle olmustur, buna benzer sekilde olmustur. Onun igin diyoruz ki biz, bizdeki
devletcilik gercek anlamda halkin yararina olan ve halke1 bir devletgilik degildir,
6zel sahislar1 Devlet eliyle zengin etmektir. Burjuva devletciligidir, Devlet kapitaliz-
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minin bir ¢esididir diyoruz bundan dolay:.

Kars1 olmamizin ikinci nedeni, en biiyiik sermayeyi yatirmis olan Devlet sek-
toriiniin magdur edilmesidir. Gerek yabanci 6zel sektorden, gerekse yerli dzel sek-
torden daha fazla, ikisinin toplamindan daha fazla sermaye yatirmis olan Devlet
sektorii 5 yil hi¢bir kar almamuis. Bir de iistelik Devlet sektorii bu bes yil icinde kar
alamazken Ozel sektore yine Devlet tarafindan yiizde 6 kér verilmis. Simdi tig, dort
yil Devlet sektoriine yine bir kir verilmeyecek. Bu defa avans seklinde deniyor,
yiizde 6 kér verilecek 6zel hisse senedi sahiplerine. Bir defa bu avansin Devletin
kasasindan ¢ikmayacag yeter derecede kuvvetli bir gerekge degildir. Kald1 ki, bu
avansin dolayli yoldan da olsa Devlet kasasindan ¢ikip ¢tkmayacag yine belli degil.
Ciinki, ozel sektore verilen bagka kaynaklardan kredilerdir. Cogu zaman doniiyor
dolagtyor, Devletin kasasindan ¢ikiyor. Ornegin halen komisyonlarda Ozel Yatirim
Bankas1 Yasasi diye bir yasa vardir. Ve bu yasa ¢iksa da bu banka kurulsa ad1, Ozel
Yatirim Bankasindan kredi almis olacaktir. Ama bu bankay: Devlet finanse ettigin-
den bu kredi yine Devletin kasasindan ¢ikmis olacaktir.

Komisyon sozciisiinden bir konuyu 6grenmek istiyorum. Bu birinci fikrada de-
niyor ki, kurucular disindaki hisse senetleri sahiplerine eksik miktar avans olarak
verilecektir. Simdi elimizdeki sermaye yatirimi miktarlarina gore iste bunun yiiz
milyon kiisurunu Ttirk 6zel sektorii yatirmig, 110 kiisur milyonunu yabanci sektor,
306 milyon lirasint da Devlet sektorii yatirmis. Yasanin tiimii tizerinde konusan
Sayin Adalet Partisi sozctisii dedi ki: “Bu yiizde 6 kar garantisi yiiz milyon liralik
Tiirk 6zel sektorii icindir”. Yani bundan su anlam mi ¢ikiyor? 110 milyon kiisur lira
yatirmis olan yabanci sektor, kurucular arasinda midir ve onun i¢in bunun disinda
mi kaliyor? 110 milyon yatirmis olan yabanci sektordeki kisiler arasinda kurucu ol-
mayanlar yok mudur? Eger hepsi kurucu ise sorun degil. Fakat kurucu olmayan ya-
banci hisse senedi sahipleri varsa hi¢ degilse bunlar bu maddenin kapsami disinda
birakilmalidir. Ctinkd, verilen gerekge, Tiirkiye’de sermaye piyasasini korumak ve
gelistirmek ve bu hisse senetlerini satin aldiklar1 belirtilen kiigiik tasarruf sahiplerini
korumaktir. Gerekge bu ise, 0 zaman yabanci hisse senedi sahiplerinin bu koruyucu
hiikiimden faydalanmamalar1 gerekir. Onlar zaten kendi tilkelerinde boyle 6zel bir
korunmaya tabi tutulmadiklari icin, yatirdiklari sermayenin rizikosunu géze alma-
ya aliskin olduklari i¢in bdyle bir garantiyi de bekleyemezler.

Simdi deniyor ki, “Bu kiigiik tasarruf sahiplerini koruyacagiz. Bunlar da isci,
memur, ev kadini gibi kiiciik tasarruf sahipleridir, bunlar halktir” deniyor. Bir kere
eger yanilmiyorsam benim aklimda kalan rakam, bu kiigiik tasarruf sahipleri yani
hisse senedi satin almis olanlar 2400’diir. Bilmek isterdik, gerek¢ede bunlardan s6z
edilirken kaginin ev kadini, is¢i, memur, esnaf oldugunu; bu 2400’in doékiimiinii
bilmek isterdik. Kag tanesi acaba gergekten isci, esnaf, ev kadini. Kag tanesi daha
biiyiik sirket, bunu 6grenmek isterdik. Fakat biran i¢in kabul edelim ki, bu hisse
senetlerine sahip olanlar tamamen halktan diyebilecegimiz kimseler. Yani kii¢tik
esnaf, sanatkar, isci, ev kadini ve saire diyelim. Boyle bile olsa Devlet eliyle, Devlet
kasasindan bu kadar kii¢iik bir azinliga gelir aktarmak, sermaye aktarmak hakka ve
sosyal adalete uygun bir sey degildir. Biz emekten yana halki korumak derken mil-
yonlarin i¢inde yalniz 2400 kisinin korunmasini kastetmiyoruz. Bu da bir azinligin
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korunmasidir ve boyle 2400 tane hisse senedi sahibi halktan insanlar diye tutup da
boyle bir girisime, bundan 6nce de bazi gerekeelerle séylendigi gibi, halk kapitaliz-
mi falan denemez. Halkin yararina dedigimiz zaman halkin tiimiiniin yararina isle-
yen bir Devletg¢ilik kastediyoruz. Yoksa milyonlarca emekginin, orta siniftan halkin
arasindan 2400 kisiye 6zel yasa maddeleriyle Hazineden 6zel gelirler saglanmasini
kastetmiyoruz.

Maddenin ikinci fikrasinda da iki noktaya itiraz ediyor ve bu noktalarin degisti-
rilmesini 6neriyoruz. Birisi, deniliyor ki, bu 6denen avanslar, daha sonraki yillarda
yasal ihtiyat ve 6denmis sermayeye yiizde 10 kar hissesi ayrildiktan sonra, kalacak
karlardan mahsup edilir. Gergi Eregli Demir-Celigin Kurulus Yasasinin 6. madde-
sinde de, yine bu yiizde 10 oran: var. Ama hi¢ degilse burada biz 6neriyoruz ki,
bu yiizde 10 yiizde 6’ya indirilsin. Normal olarak 6ngoériilen kir orani yiizde 6dur.
Neden burada yiizde 6 yiizde 10’a ¢ikariliyor? Yiizde 10 kayd: konuldugu zaman
bu avanslarin sirketin gelecek yillardaki karlarindan 6denmesi durumu uzun yillar
devam edecek, belki de hi¢ ger¢eklesemeyecektir. Ciinkii yiizde 10, yiiksek bir kar
oranidir. Madem ki garanti edilen oran yiizde 6’dir, bu da yiizde 6’ya inmelidir.

Hele yine Devlet sektorii, Devlet sermayesini yatirmis olan Iktisadi Devlet Te-
sekkiilleri bu karlardan yararlanamayacaklarina gore, yiizde 10 oranini koyup da
yillarca ve yillarca 6denmis olan avanslar sirketin karlarindan mahsup edilemez du-
rumda kalinca Devlet sektoriiniin magduriyeti devam edecektir. Ve bu yine Devlet
sektoriinden 6zel ceplere bir sermaye transferi demek olacaktur.

Surada suna da isaret edelim ki, Devlet sektorii derken bunu biraz da somut ola-
rak ditsiinmek gerekir. Buraya katilan Devlet iktisadi Tesebbiislerinin sermayesinin
biiytik kismi diger vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergilerden gelmektedir. Bu ba-
kimdan, Devlet sektoriiniin magdur olacag: demek, vergi miikelleflerinin, genellikle
vergi 6deyen halkin magdur olacagi demektir ve Devlet sektoriinden az sayida 6zel
ceplere sermaye transferi demek, vergi 6deyen halkin cebinden kii¢ticiik bir grubun
cebine gelir aktarilmas: demektir.

Ugitincii diizeltilmesini istedigimiz nokta, bu avanslarin sirketin genel kdrindan
degil fakat yasal ihtiyatlar ve 6denmis sermayeye yiizde alt1 kir hissesi ayrildiktan
sonra bu avanstan yararlanmis olanlara diisen kar paylarindan mahsup edilmeli-
dir. Kimler bu avanslardan faydalandi ise onlar daha sonraki yillarda elde ettikleri
karlardan daha eksik bir pay almak suretiyle bu avans: 6demis olmalar1 gerekir.
Bu avansi almamis olan kimselere de bu avansin 6dettirilmesi herhalde adalet ve
esitlik diistincesine uygun bir davranis olmaz. Bu diistincelerle iki degisiklik dnerisi
veriyorum. Zannediyorum ki birincisine belki gerek kalmayacaktir. Eger kurucular
disindaki hisse senedi sahipleri arasinda yabanci hisse senetleri sahipleri yoksa bi-
rinci degisiklik onergesine gerek kalmayacaktir. Ikinci degisiklik onerisi ise birinci
maddenin ikinci fikrasinda isaret ettigim iki konuya iligkindir.
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