Di1siSLERi BAKANLIGI BUTCESI

16 Subat 1967

Kisa denecek kadar kisa bir siire 6nce, yani 6 Ocak 1967 giinii verilmis olan bir gen-
soru dolayisiyla partimin gesitli dis politika konulan tizerinde goruslerini agiklamig
bulundugumdan bugiinkii konusmamda o giin ele alamadigim konulan ele almak
suretiyle ve 6zellikle Sayin Disisleri Bakanr'nin soyledikleri ve bizim yanit vermek
ve elestirmek firsatini bulmadigimiz konular: ele almakla yetinecegim.

Diyebiliriz ki, bugiin Tiirk dis politikasinin asil sorununun yiizde 100 ulusal
cikarlara uygun, ulusal bagimsizliktan ve egemenlik haklarimizdan hig taviz ver-
meyen bir dis politikay: ger¢eklestirmek oldugu konusunda hemen hemen herkes,
goriis birligi halindedir. Ve gene ikili antlagmalarin ve yurdumuzda bulunan Ame-
rikan tislerinin boyle bir politika ile de hi¢ degilse bugiinkii haliyle tam bagdasma-
dig1 konusunda da bir goriis birligi vardir. Baslangigta ikili anlagmalarin séziinii
dahi etmeyen, yurdumuzda Amerikan disleri bulundugunu inkar eden Hiikiimet
yetkilileri, bugiin bu tislerin varliginy, ikili antlagmalarin sakincalarini kabul etmek-
teler ve ikili anlagmalarin diizeltilmesinden, ikili anlagmalarin ¢6psiiz tiziim olma-
digindan, ikili anlagmalarda Devletler Hukukuna, Sayin Disisleri Bakani'nin deyimi
ile, “Hukuku Diivele” aykir1 hususlar bulunduguna isaret ediyorlar, bunlar1 kabul
ediyorlar, bunlar1 temizlemekle ugrasiyoruz, diyorlar. Bir temel tasar1 hazirladik ve
Amerika’y1 bu konuda goriismeye ¢agirdik, diyorlar, ikili anlagmalar ve Amerikan
tisleri konusunu ilk defa ortaya atmis ve bu konuyu defalarca biitiin ayrintilariyla
aciklayarak 6nemini belirtmis olan parti olarak bu ¢cabalarinin nihayet iktidar ¢evre-
lerini ve Hiikiimeti de etkiledigini ve onu harekete gecirdigini gormekten memnu-
nuz. Ne var ki, Hitkiimet hala bu ikili anlagmalar ve tisler konusunun kékiine inmis
ve bu sorunun énemini ve agirligini tamamen anlamis gériinmiiyor veya anlamis-
larsa da bunlara karsi durum almig gériinmiiyorlar.

Sayin Disisleri Bakani burada temel anlagmanin artik adeta itirazsiz hale geldigi-
ni belirttigi kisimlarindan uzun bir pasaj okudular. Ama ne bu pasajda, ne de Sayin
Disisleri Bakani’'nin burada yaptig1 s6zlii agiklamalarda konunun can alict noktasi
tizerinde bir ey soylemiyorlar. Pasajda tesislerin miilkiyetinin Tiirkiye Hitkiimetine
ait olacagy, tesislerin niteliginin hitkiimetten dnceden izin almadan degistirilemeye-
cegi gibi konular var. Ama uzun uzun daha 6nceki konusmalarimizda belirttigimiz
gibi, tisler konusunda 6nemli olan nokta bu tslerin isletilmesinin, kullanilmasinin,
idaresinin, kontroliiniin kime ait olacagi sorunudur. Bu isler Tirk Kumandanli-
gina mi1, Amerikan Genelkurmayina, onun kumandanligina mi1 bagl olacaktir? Bu
tislerde atom silahlarinin ve ntikleer baglik tasiyan ugaklarin harekete gecip gegiril-
memeleri konusunda karar vermek yetkisi kime ait olacaktir?

Onemli olan bu sorularin yanitidir. Bu iisler simdiye kadar oldugu gibi Ameri-
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kan komutanligina bagl oldukea, operasyonu Amerikalilara ait olduk¢a, Amerikali-
lar bizim denetimimiz olmadan buralardan casus ugaklar1 ugurabildikleri, buradan
zamaninda Liibnan’a oldugu gibi bagka iilkelere askerler yollayabildikleri siirece,
buralardaki niikleer baglikli silahlara, bombardiman uc¢aklarinin hareketleri onlarin
kararina bagli oldukga iisler sorunu biitiin agirhigiyla devam ediyor demektir.

Ikili anlagmalarda ne degisiklik yapilirsa yapilsin, iisler hakkinda ne hiikiim ge-
tirilirse getirilsin bunlar gegici 6nlemler olmaktan, aldatici 6nlemler olmaktan ileri
gidemez. Bunlarin miilkiyeti bize aittir demek yeterli bir savunma degildir. Topra-
gin miilkiyeti, tesisin miilkiyeti bize ait olmus; ama oradaki faaliyetler, oranin kont-
roldi, idaresi, oradaki atom silahlarinin kullanilmas: yetkisi bize ait degilse, tisler
Anayasaya aykiri, egemenligimize ve bagimsizligimiza aykir1 varliklar olmakta de-
vam eder. Toprak biitiinliigiimiizii ihlal eden varliklar olmakta devam eder. Ciinkii
bunlara kontroli, isleyisi Amerikan kumandanlarina, Amerikal yetkililere ait oldu-
gu siirece bu topraklarin idaresi onlara aittir demek oluyor. Demek oluyor ki, bu iis-
lerin bulundugu toprak parcalarinda biz Amerika’ya kendi iilkesi diginda fazladan
toprak ayricaliklar1 ve statiisii tanimis oluyoruz. Bu ise, Anayasaya aykir1 oldugu
kadar, hatta Tirk Ceza Yasamizin ¢ok agik olan 125. maddesine de aykiridir. Bu
biit¢e goriismelerinde Sayin Adalet Partisi'nin sozciileri Ceza Yasasindan ve Partiler
Yasasindan maddeler okumak gibi yeni bir usul ¢ikardilar. Ben de bu vesileyle ken-
dilerine bu maddeyi, bu iisler dolayisiyla hatirlatmak isterim. Ceza Yasasinin 125.
maddesi aynen soyle diyor: “Devlet topraklarinin tamaminin veya bir kisminin ya-
banci bir Devletin egemenligi altina koymaya veya Devletin bagimsizligini azaltma
veya birligini bozmaya veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir
kisminin Devlet idaresinden ayirmaya yonelik bir fiil isleyen kimse 6liim cezasiyla
cezalandirilir.” (AP siralarindan tepkiler.)

Ayni zamanda bu isler boyle Amerika’nin kontroliinde, denetiminde, isletme-
sinde devam ettigi slirece Tiirkiye ayn1 zamanda her an arzusu ve iradesi diginda bir
ti¢lincil diinya savaginin i¢ine sokulmak tehlikesiyle kars: karsiya olmakta da devam
eder.

Sayin Caglayangil 7 Ocak 1967’de Meclisteki konusmasinda, “Biiyiik devletler
ile iliski kurmak zordur” dediler. Hig degilse isin iginde bir zorluk oldugunu nihayet
anladiklarina da memnun olduk. Oysa daha onceleri, Amerika ile olan anlagmalar
ve iligkiler hep kargilikli ¢ikarlara dayanan esitlik esasi tizerinden yapilmis ve yii-
riitlilen anlagmalar ve iliskiler olarak savunuluyordu. Simdi s6zii edilen zorluk ne-
reden ¢ikiyor? Bizim ¢ikarlarimizi ve haklarimizi Amerika’ya kabul ettirebilmekte
cikiyor ve ¢ikacaktir da. Ciinki esit haklar, esit iliskiler ancak fiilen esit durumda
olan taraflar arasinda mimkiindiir. Ekonomik, mali, teknik, askeri bakimdan esit
veya esite yakin bir durumda olunursa ancak esit kosullar kabul edilebilir ve bu esit
kosullar kagit tizerinde kalmayip gercekten yiiriitiilebilir. Ama Tiirkiye gibi kiigiik,
az gelismis, glicsiiz bir devlet, Amerika gibi diinyanin dev bir devleti ile boyle askeri
bir ittifaka girerse elbette ki bizim esit haklarimizi ve ¢ikarlarimizi onlara kabul et-
tirmek zordur. Biz bu zorlugu dile getirerek demistik ki; “Askeri ittifaklara girmek,
kiigiik devletler i¢in ve bu arada bizim i¢in dogru degildir. Nitekim Atatiirk de bii-
yiik devletlerle askeri ittifaklara girmemistir. Ciinkii bu gercegi Atatiirk kavramigtir.
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Atatiirk Birinci Diinya Savagi’'nda Almanya ile olan askeri ittifakin bize nelere mal
oldugunu bizzat yasamistir. Bu bakimdan Atatiirk’iin dis politikasina donelim der-
ken kesin olarak onun diger dis politika ilkeleri arasinda bu ilkesine de uymak ve
bunu da uygulamak zorunlulugu vardir,” demistik.

Yine ayni gercekei, agidan soruna bakarak biz gecen yilki biitge goriigmelerin-
de, “Tiirkiye gelismis, sanayii gli¢lii, zengin, diinyanin bagka yerlerinde yatirimla-
r1, ¢ikarlar, somiirme iligkileri olan, hakim ekonomiler denilen ekonomilere sahip
Bati iilkeleriyle ayn1 safta ve ayn1 paralelde bir dis politika yiiriitemez” demistik. O
zaman Sayin Caglayangil bu gériistimiize, “Tiirkiye’yi Bat1 devletleri ile ayni safta
bulunmaya layik gérmiiyorlar” diye yanit vermislerdi. Oysa dis politika, layik goriip
gormemek gibi 6znel degerlendirmelerle, gercekten Batili toplumlarin teknik, eko-
nomik, askeri diizeyine erismeden Batili olmak 6zentileriyle yiiriitiilemez. Bir iilke,
i¢cinde bulundugu ger¢ek gelisme agsamasiyla, objektif toplum kosullariyla su veya
bu devletler kategorisine girer. Yoneticileri isteseler de istemeseler de, bir iilkenin
dis politikas: onun gergek durumuna, giiciine, olanaklarina uygun diistiigii oranda
bagarili olur. Aksi takdirde ¢ikmazlara, agmazlara diiser; bizim dis politikamizin
diismiis oldugu gibi.

Bu noktada dis politika ile i¢ politikanin iliskisi konusuna gelmis oluyoruz.
Sanki tartisilmig, kanitlanmis bir seymis gibi hep yinelenip durur, ‘dis politikay:
i¢ politikaya karistirmayalim, dis politikay1 i¢ politikadan ayr1 tutalim’ derler. Eger
burada i¢ politikadan, dis politika konularimi kii¢iik particilik hesaplarina, oy avci-
11g1 hesaplarina alet edilmek kast ediliyorsa, dogrudur. Ama politikay: boyle dar ve
ylizeysel anlamda anlarsak o zaman yalniz dis politika konular: degil, i¢ konular: da
bu anlamda politikaya alet etmemek gerekir. Ama gercek anlamaiyla politikadan s6z
edeceksek dis politikayla i¢ politika arasinda yakindan bir iligki, bir bag vardir. Or-
negin Milli Kurtulus Savasimizi zafere ulastirdiktan bu yana gecen devrede, dogru
bir kalkinma yontemi izleyip de iilkeyi kalkindirabilmis, sanayilestirebilmis, Bati
tilkeleriyle boy 6lciisebilecek bir hale getirmis olsaydik -ki yarim yiizyila yakin bir
zaman gegtigine gore bu miimkiin olabilirdi- o zaman elbette ki dis politikamiz bu-
giinkii bagli durumda olmazdi. Biitgenin tiimii tizerinde konusan parti sozciimiiziin
de belirttigi gibi, Hiikiimet giinliik yasantisi i¢in, yildan yila iglerini yiiriitebilmek
tizere bu kadar biiyiik oranlarda dis yardimlara, dis kredilere muhtag hale gelirse o
Hiuikiimetin elbette ki o kredi ve yardimlar: veren taraflarin 6ne siirdiigii kosullan
kabul ermek zorunda kalacagi dogaldir. Ve elbette ki boyle karsisinda boynu biikiik
kaldig1, bu kadar ¢ok yardim ve krediyi istedigi devletler karsisinda, siyasi ve diger
bakimlardan da tam bagimsiz ve serbest hareket edemeyecektir. Hatta bugiin ge¢ de
olsa gene dogru bir kalkinma yontemine girsek, dis krediler ve yardimlarla onlar1
esas alarak degil de kendi kaynaklarimizi, kendi emek giiciimiizii seferber edip or-
ganize ederek ve halktan yana, halkin hizmetinde milli ekonomiye yon verecek bir
yoldan kalkinma yoluna gitsek yine de dis politikamizda béyle bagimli bir durumda
kalmayz.

Burada suna da degineyim ki, bizce dis politikamizda Batiya, 6zellikle Amerika’ya
bu derecede tek tarafli baglanmamizin, bagimsizligimizdan ve egemenlik hakla-
rimizdan 6diinler vererek ikili anlagsmalar ve iisler gibi sorunlari bagimiza sarmig
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olmamizin asil nedeni bu i¢ politikada, kalkinma konusunda ugradigimiz basarisiz-
liktir. Batidaki anlamda kapitalist yoldan iilkeyi kalkindiramayan Tiirk burjuvazisi,
tilkenin ekonomik sorunlarimi ¢ézemeyen egemen siniflar, kendi giigleriyle sorun-
lar1 ¢o6ziimleyemeyince dondiiler, ne yaziktir ki zamaninda Lord Curzon’un séyle-
digi kehaneti dogru ¢ikarir bir sekilde yeniden tilkenin kapilarini yabanci serma-
yeye, yabanci tekellere, kredilere, yardimlara agtilar. Bizim boyle tek tarafli Batiya,
Amerika’ya baglanisimizin asil sosyolojik nedeni buradadir, yapimizdan gelmekte-
dir ve bu egemen siniflar yine dis kredilerden ve yardimlardan kendi sinifsal ¢ikarlari
bakimindan zarar gormedikleri i¢indir ki, bu politikada 1srar etmektedirler. Sovyet-
lerin 1945’te bize yaptiklar1 haksiz ve yersiz istek(!) bu déniisii kolaylastirmistir ve
bu déniisiin maskelenmesine yaramistir. O istekler yapildigi zaman ¢ok hakli olarak
“hayir” dedik ve Sovyetler bu isteklerini askeri hareketle desteklemeye kalksalardi
elbette ki doviisecektik; elbette ki, bir ikinci Ulusal Kurtulus Savast yapacaktik ve
hi¢ kusku yok ki, yine muzaffer olacaktik. Ama hatirlamak gerekir ki, Sovyet Rusya
bu isteklerini eylemli hareketle desteklemedi, destekleyemezdi de. O zaman NATO
icinde olmadigimiz halde, Amerika’nin yardimi da olmadig1 halde bunu yapmadi,
yapamazd: ve eger o zaman Devlet yonetimini elinde tutanlarin yeter derecede po-
litika sans1 olsayd: bunun bir kuru tehditten ibaret oldugunu anlarlardi. Savastan
yeni ¢ikmig, 17 milyon insan yitirmis, binlerce kasabasi, biiyiik sanayi merkezleri
yikilmis bir Sovyet Rusya, Tiirkiye gibi diinyanin ¢ok hassas bolgesinde olan ve bii-
yiik devletlerin ¢ikarlarinin gatistig1 ve parmagi oldugu bir yerde bir askeri harekata
gecemezdi. Nitekim bir y1l sonra 1946°da degil yeni bir askeri harekata yeltenmek,
askeri isgali altinda bulundurdugu Iran bolgesini bosaltmak zorunda kald. Yine
ayn1 Rusya kendi tekelinde simsiki tuttugu Kominform’un® iiyesi olan Yugoslav-
ya bas kaldirdig1 zaman ona dahi s6z gegirmek giiciinii kendisinde bulamadi.

Bu bakimdan bizim bdyle Amerika’ya abanmamizi, egemenligimizden, bagim-
sizhigimizdan bu kadar 6diinler verecek sekilde oraya baglanmamizi 1945’te yapil-
mis, arkast gelmemis bir Sovyet istegiyle agiklamaya ¢aligmak, ¢cok yiizeyde bir agik-
lama olur. Kald1 ki, Bati ile iligkilerin yalnizca askeri bir savunma iligkisi olmadig:
daha ilk yapilan en kiigiik anlagmalardan itibaren belli oluyordu. Ilk anlasma 23
Subat 1945’te savunma maddeleri, hizmetleri ve bilgi aligverisi izerine yapilmis bir
anlagsmadir. Fakat bakiyorsunuz bu konuda bir anlagmayla hicbir organik, icerik
bakimindan akilcr iligkisi olmayan bir madde geliyor: Giimriik tarifelerinin indiril-
mesi, hizmet kullanimi ve mal degisiminin serbest birakilmasi. Demek ki, daha o
andan boyle askeri bilgi aligverisi yaninda Amerika, bize ekonomik bakimdan niifuz
etmeye ve ekonomi alaninda bizim igislerimize karismaya baslamis, gtimriiklerimi-
zi indirmemizi, mal ve hizmet kullanim1 degisiminin serbest olmasini istiyor.

Ikinci anlagma 27 Subat 1946 da imzalanan Tiirkiye arazisi disinda satilifa ¢1-
karillan donatim ve malzeme fazlasinin bizim tarafimizdan satin alinmasi i¢in 10
milyonluk bir kredi anlagmasi. Fakat bu kredi anlasmasinda da birdenbire bakiyor-
sunuz yine bu igerik ile hi¢bir mantikli iligkisi olmayan bir madde geliyor. Bu mal-
zemenin bedellerinin karsilik fon olarak Tiirkiye Merkez Bankasi'nda biriktirilece-
gi, bu fonlarin Amerika’'nin emrinde tutulacag: ve Amerika’nin bu paralar1 kiiltiirel,
ahlaki ve insani amaglar i¢in kullanabilecegi yazili. Yani kiiltiir emperyalizminin ilk
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maddesi de bu 10 milyon dolarla beraber igeriye giriyor.

Ondan sonra 7 Mayis 1946, 12 Temmuz 1947 ve 4 Temmuz 1948 Anlagsmalarina
da baktigimiz zaman bunlar hep askeri yardim anlagmalar1 gibi goriindiigii halde,
hep aralarina béyle bizim glimriiklerimize, kiiltiirimiize, mal degisimine ve hatta
paramizin istikrarina yonelik, yani igislerimize yonelik ekonomik ve mali nitelikte
maddeler sokulmus. Demek ki sorun, dyle yalnizca Sovyetlere karsi bir savunma
sorunu degilmis.

Kaldi ki, bugiin 1945 veya 1950°deki diinya kosullar1 yoktur. Her iki blokta da
¢oziilmeler ve gevsemeler vardir. Amerika’nin kendisi de bugiin NATO’nun artik
askeri fonksiyonu bakimindan bir degeri kalmadigini, Avrupa’nin birlestirilmesi,
baris sorunlarinin ¢éziimlenmesi yolunda kullanilmas: gerektigini soyliiyor. Nite-
kim NATO’nun yaz baslarinda yaptig1 Konsey toplantisindan sonra yayinlanan bil-
diride de NATO’nun bas hedeflerinden birisinin Avrupa’nin ve Almanya’nin ikiye
boliinmesinin ortadan kaldirilmasi, Avrupa’nin birlestirilmesi oldugu belirtilmisgtir.
Son yapilan toplantida yine Avrupa’nin Batisi ile Dogusu arasindaki iligkilerin de-
gistirilmesi Onerisi getirilmistir. Varsova Pakt1 iilkelerinden de askeri paktlarin iki
tarafl tasfiyesi onerileri gelmektedir. Akdeniz’in niikleer silahlardan arindirilmas:
Onerileri ortaya stiriilmektedir. Bu bakimdan bugiinkii durumu, NATO’yu deger-
lendirirken 1969’da(® NATO’dan gikip gtkmamak konusunu incelerken bu degisen
kosullan goz oniinde bulundurmak elbette ki gerekir.

Yine Sayin Disigleri Bakani 7 Ocak giinlii konusmasinda Ugiincii Diinya Savagt
konusunu ele ald1 ve aynen gdyle dedi: “Uciincii Diinya savasi ¢ikarsa biz yerimi-
zi degistirmedigimize ve o savasa belirli bir cephe ve safta bulundugumuza gore
daha kuvvetli mi olmamiz, daha zayif mi olmamiz konusu tartisilacagi gibi Ugiincii
Diinya Savasi ¢ikacaksa iislerde mevcut silahlardan arinmamiz mi, yoksa o silahlar:
saglamamiz mi gerektigi ayrica incelenmeye deger bir konu olusturur.” Bu sozler-
den anlasiliyor ki, Sayin Digsisleri Bakani, bir kere 3. Diinya Savast olasiligini hi¢
o6nemsemeyerek ¢ok olagan bir seymis gibi s6z konusu ediyor, sonra da Tiirkiye'nin
mutlaka bu Ugiincii Diinya Savagina girecegini, bunu kaginilmaz bir sonug gibi ka-
bul ediyor. Oysa Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 bakimindan bir Ugiincii Diinya Sava-
sinda yeri yoktur. Ugiincii Diinya Savasi ¢ikacaksa diinyada iki dev devlet arasinda,
kendi aralarindaki sorunlari ¢ézmek iizere ¢ikacaktir. Uciincii Diinya Savagt bir
niikleer savas olacagina gore, biz o savasa katilirsak ilk hedefi olusturacak tilkeler
arasindayiz. Sehirlerimiz yikilacak ve bazi bolgelerimiz radyoaktif hale gelecektir.
Bizim Ugiincii Diinya Savagindan ne bir ¢ikaniniz var, ne de boyle bir savasa taraf
olacak giiciimiiz var. Biz Ugiincii Diinya Savagina girersek, boyle bir savaga taraf
olacak giigte oldugumuz igin, bunda ulusal ¢ikarimiz oldugu igin degil, ama artik
inld olmus bir deyimle, Amerika’nin ileri karakolu durumunda oldugumuz igin
girecegiz. Tiirkiye'nin ulusal ¢ikartar: tipk: ikinci Diinya Savasinda oldugu gibi 3.
Diinya Savasinin disinda kalmaktir ve bizim her zaman ileri siiriilen jeopolitik du-
rumumuz boyle bir savagin disinda kalmamiza olanak veren bir durumdur. Nasil
Ikinci Diinya Savasi’'nda her iki taraf da nce bizi kendi taraflarinda savasa sokmak
istemelerine karsin sonra savag disinda kalmamizi karl buldularsa, bir 3. Diinya
Savasrnda da jeopolitik durumumuz 6nemli oldugu i¢in bu durumu iyi degerlen-

1017



direrek hareket edersek gene 3. Diinya Savasi'nin disinda kalabiliriz ve Tirkiye'nin
cikar1 bu savasin i¢inde olmakta degil, bu savasin disinda kalmaktadir. Fakat hi¢
kugsku yok ki, 6 Ocak tarihindeki konusmamda da agikladigim gibi, biz NATO’nun
icinde kaldik¢a ve burada Amerikan iisleri bulundukea ve bu Amerikan tislerinden
Sovyetlere saldir1 olanag: her zaman var oldukga bir Ugiincii Diinya Savasi’nin di-
sinda kalabilmemize olanak yoktur.

Bu noktada, her zaman ileri siirlilen bir konuya deginmek istiyorum. Dai-
ma sagdan soldan, oradan buradan soyle bir s6z isitiyoruz; NATO’dan ¢ikarsak,
Amerika’dan koparsak Rusya'nin kucagina diiseriz, deniyor veya bize karsi soru
soruluyor”Evet, NATO’dan, Amerika’dan kopalim da Rusya’nin kucagina mu dii-
selim, bunu mu istiyorsunuz?” Arkadaslar, duyarliliginiz ne kadar korlesmis, hayret
ediyorum. Boyle bir diisiincenin ve boyle bir ifadenin ne kadar ulusal onuru incitici
bir diistince ve s6z oldugunu artik fark etmez olmugsunuz. Bu Amerikan propagan-
das1, Amerika’ya bu derece tek tarafli baglanma o kadar i¢cimize islemis, beyinleri-
miz ytkanmis ki, bu ulusun kimsenin kucagina diismeden bagimsiz yasabilecegi-
ni diislinemez, buna inanamaz hale gelmisiz. Béyle diisiinenlerin ve sdyleyenlerin
kendi politikalar1 bakimindan gerektigi durumlarda agizlarindan distirmedikleri
Biiyiik Atatiirk sag olsaydi, bunu dinleseydi acaba ne derlerdi? O da Kurtulus Sava-
sina bagladig1 zaman kosullar son derece olumsuzdu. O zaman da “Diiveli Muaz-
zamaya karsi koyamayiz” deniyordu. Oysa kars1 koyduk, zaferimizi kazandik ve o
glinden bugiine de diinyada bir tek ulusal kurtulus savasi vermis olan tilke yoktur
ki, bu kurtulus savaglarinda zafere ulasmamis olsun. Bu konulara yarin Milli Savun-
ma konusunda yine de deginecegim. Yalniz burada hatirlatayim ki, ulusal kurtulus
savaslarinin stratejisi, taktigi, savas yontemleri bagka {ilkelere saldirmak i¢in yapilan
emperyalist savaglarin stratejisinden, taktiginden, yontemlerinden farklidir. Bunun
icindir ki ulusal kurtulus savaslart mutlaka zafere ulagmaktadir ve ulasacaktir.

Kaldi ki, askeri bloklara girmemek, yalniz kalmak demek degildir. Bu da yanlis
bir diisiince. Bityiik diinya devletlerinin biiyiik cogunlugu askeri bloklara dahil de-
gildir. Askeri bloklara girmemek tarafsiz olmak da degildir. Askeri bloklara girme-
mek demek, pesinen angaje olmamak demektir. Askeri bloklara girmemek demek,
gelen her bilgiyi ulusal ¢ikarlar bakimindan degerlendirmek ve gerekiyorsa o zaman
taraf da tutmak demektir.

Kibris konusuna gelince; yine 6 ve 7 Ocak tarihlerinde yapilan uzun konuslara
karsin bu konuda Hiikiimetin tutumu ve izledigi politika hala agikliga kavusmus
degildir. Sayin Disisleri bakani dediler ki, “Gortismelere kesin formdillerle gidilmez.
Bu bir pazarlik igidir. Insan her istedigini kabul ettirmez. Onun igin ayrintilariyla
goriismelerin ne yolda ilerledigini, ne gibi konularin konusuldugunu séyleyemem,
agitklayamam.” Biz kendilerine ayrintilar1 sormadik. Biz kendilerine eldeki alterna-
tifleri hatirlattik ve bunlardan hangisi tizerinde, ayrintilari, ¢6ziim sekileri ne olursa
olsun, bir ¢6ztim sekli diistiniiyorsunuz, diye sorduk.

Alternatifler de $6yle idi: Birincisi, Kibris'in bagimsizliginin devami ve bu du-
rumda Tiirk toplumunun, toplum olarak haklarinin korunmasi, Kibris Devletinin
yonetimine katilmalar1. Ikinci alternatif Enosis. Ugiincii alternatif de béliigme ve iki
tarafli¥) baglanma. Enosis’e karsiy1z deniyor. Elbette karsi olmaliyiz. Demek ki, bu
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alternatif elimine edilmis. Bagimsiz Kibris Devleti konusunda Hiikiimetin goriisii-
nil 6grenmek istedik, fakat bunu 6grenmek miimkiin olmadi. Biz o zaman dedik ki,
bir yil kadar 6nce Hiikiimet bagimsiz ve federatif veya konfederasyona baglh devlet-
ler bigimde bir Kibris tezine egilimli goriinityordu. Bunun belirtilerini de o konus-
mamda arz etmistim. Bunu yinelemeyecegim; ama simdi bundan vazge¢mis gorii-
niiyor. Ve dedik ki, gazetelerde ¢ikan haberlere gore Commonwealth(®) yéntemine
benzer bir bigimde Kibris’a bir otonomi verilerek Yunanistan’a baglanacakmuis gibi
haberler ¢ikiyor, bundan endise duyuyoruz, bilmiyoruz esas tezimiz nedir? Ayrin-
tilar1 degil, somut sekil degil, bagimsizlik mu, iki tarafli baglanma ve boliistim mii,
iddia edildigi gibi kosullu bir Enosis mi? Kendileri buna agik bir yanit verecekleri
yerde, daima sik sik yaptiklari gibi bir kagamak yoluna gitmek ve bizi su¢lamakla
konuyu gecistirmek yolunu segtiler.

“Iki tarafli baglanma ve béliigiimden Tiirkiye Igci Partisi neden endise duyu-
yor?” dediler. Biz bundan endise duymuyoruz. Tutanaklar simdi basild, elinizde-
dir. Boyle bir endiseyi ifade eden tek bir ciimle, tek bir kelime yok. Biz daha da
ilerisine giderek dedik ki, Kibris'in stratejik 6nemi dolayisiyla Kibris’t elinde tutan
Devlet, biitiin Ortadogu’yu ve bu arada Tiirkiye’yi ve Tiirkiye'nin giiney sahillerini
kontrol edebildigi i¢in goniil isterdi ki, Kibris Tiirkiye’nin elinde olsun, dedik. Ama
Saymn Caglayangil'in de belirttigi gibi, uluslararas: iliskilerde her istedigimizi ger-
ceklestirmek miimkiin olmuyor ve Kibris'in Tiirkiye’ye iadesi soz konusu bile edil-
miyor. O durumda dedik, ikinci tercih edilecek sey Kibris'in hi¢bir yabanci devletin
elinde, askeri kontrolii altinda olmamasidir ve yine objektif kosullar bakimindan
dedik ki, bugiin 6yle aldatic1 kosullu bir Enosis bigiminde, sézde baglanma degil,
gercek anlamda iki tarafli baglanma miimkiin midiir objektif kosullar bakimindan
ve agiklama getirdim, yani dedim, bir zamanlar yesil hat denilen hattan veya Rum
ve Tiirk toplumlarinin niifus oranina gore bir yerden adayi bolerek iki tarafli gercek
anlamda bir boliisme ve baglanma bugiin miimkiin miidiir? Ve tahminini yapa-
rak bu sikkin da bizim arzumuza uygun da olsa diinya konjonktiirii bakimindan
miimkiin goriilmedigini belirttim ve dedim, “Korkuyoruz ki, iki tarafli baglanma,
boliisme diye aslinda kosullu, hem de ¢ok

kiigiik kosullu olan Tiirkiye'ye birtakim ufak 6diinler vererek, durumu kurtara-
cak sekilde 6diinler vererek bir Enosis’e gitmek, bir Enosis sekli bize kabul ettiril-
mek istenmesin.” Endisemiz bu idi. B6liigme veya baglanma diye bunun paravanasi
ardinda gercekten bollisme ve baglanma olmayan kosullu bir Enosis’in kabulii en-
disesi idi.

Nitekim Sayin Caglayangil yaptiklari agiklamalarda da belirttiler ki, daha
1960°dan 6nce bu Meclis Hitkiimete boliisme tezi lizerinden bir anlasmaya gidil-
mesi icin direktif vermis. Fakat iste Diinya siyasi konjonktiirii, objektif kosullan
bakimindan bu miimkiin olmamis. O zamanin muhalefet lideri Ziirih ve Londra
anlagmalarindan sonra artik boliisme yolu tamamen kapandi demis. Ustelik bu bo-
listim ve iki tarafli baglanma konusunda Sayin Caglayangil de aynen su ctimleyi
soylityor: “Siyasi konjonktiiriin uygun olmadig1 goriisiinde beraberiz.” Oyle ise iste
biz de bunu belirtiyoruz, ‘konjonktiir, objektif kosullar ger¢ek anlamda bir béliigiim
ve ikili baglanmaya uygun goriinmiiyor’ diyoruz. Bunun endise neresinde? Bizim
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endisemiz kosullu bir Enosis’in iki tarafli baglanma diye 6ne siiriilmesi endisesi-
dir ve bu konuda biz Amerikalilarin ve Ingilizlerin bizi desteklemedigini ve nigin
desteklemedigini agiklamaya ¢alistik. Bu konuda Sayin Caglayangil s6yle beyanda
bulundu: “Ben yazdim” dedi, “Tiirkiye Isci Partisi sézciisti aynen soyle dedi” diye
okudu. Biz giiya demisiz ki, Yunanistan NATO Devletidir, petrol var, su var, bu
var, Amerika bizi tutmaz, bu konuda daima karsimizdadir, o bakimdan siz bu bag-
lanmaktan vazgecin, demisiz. Bu gibi yerler tislerden armmali, milliyetgi, gen¢ ve
bagimsiz iilkelerin elinde kalmali. Sonra da Sayin Caglayangil ekliyor “Milliyetci,
geng, bagimsiz millet, esittir Makarios.”

Tutanaklar ¢ikti, boyle bir ifade, “Geng, milliyetci, bagimsiz tilkelerin elinde kal-
mali” ifadesi veya “Siz baglanmaktan vazgegin” ifadesi kesinlikle yoktur. Biz aksine,
o tutanaklarda da aynen oldugu gibi, demisiz ki, “Makarios’un anladig1 anlamda
bir bagimsizlig1 biz savunmak zorunda degiliz”, demisiz ve gercekten de bizim ile-
ri siirdiigtimiiz bagimsiz, federatif Kibris Devleti tezi, Makarios’un hi¢bir zaman
savunmadigl, hicbir zaman taraftar ¢itkmadig bir tezdir. Bu bakimdan bagka za-
manlarda oldugu gibi, boyle 6nemli konularda acik se¢ik yanitlar verecegine, boyle
suglamalarla “Makarios yanlisidir”, yok “Dogu Blogunda sandik kendimizi, Var-
sova Paktinda sandik kendimizi” gibi ifadelerle konuyu gecistirmeye bakiyoruz.
Bizi Amerika neden Kibris konusunda desteklemez, goriisiiyle ilgili agiklamamizi
kabul etmiyorlar, dyle gériiniiyor sdylediklerinden. Fakat kendileri kars: bir acikla-
ma yapmiyor. Oyle ise kendileri yanit versinler, neden 1964’te Johnson bize o iinlii
mektubu gonderdi? Neden ‘Verdigimiz silahlar1 Kibris’ta kullanamazsiniz’ dedi?
Neden ‘karsilikli gortisme olanag: sonuna kadar kullanilmamistir, miidahaleniz
onaylanamaz,’” dedi? Neden, oraya miidahale ederseniz ve Sovyetler de size kars1
¢ikarsa biz NATO iiyeleri size yardim edip etmemekte diistiniiriiz, dedi? Neden, biz
askeri miidahaleye hazirlandigimiz sirada Altinci Filoyu Kibris 6nlerine gonderdi?
Neden, bizi boyle onlerken Yunanistan da NATO fiyesi oldugu halde onun Adaya
10000 asker gondermesine géz yumdu, engel olmadi? Oyleyse bunlarin agiklamasi-
ni1 yapsinlar, neden Amerika bu sekilde hareket ediyor?

Madem ki bizim acgiklamamizi begenmiyorlar veya dogru bulmuyorlar. Ama
boyle konularda daha 6nce de belirttigim gibi, Sayimn Caglayangil sorunlar1 bagka
bir birtakim yontemlerle, esprilerle, Dogu Bloguna atiflar yapmakla gegistirmek yo-
lunu tercih ediyor. Fakat sorunlar bu sekilde gegistirilmez. Belki o an i¢in esprilerle
ve kendi grubunun alkiglan ile gegistirilmis gibi goriiliir ama, ¢6ziim bekleyen so-
runlar ortadadir, onlara ¢6ziim gelmez ve millet karsisinda, tarih karsisinda sorum-
lulugumuzu hatirlamamiz gerekir. Bu gibi ciddi konularda boyle esprilerle, Dogu
Blogu, Varsova Pakti, Makarios'u tutmak gibi yersiz suglamalarla gegistirmek bu
konularin ciddiyetiyle ne derecede bagdastirilabilir? Bunlar tutanaklara gegiyor. El-
bette ki bir giin bu Tiirkiye’nin siyasi tarihini yazacak olan bilginler bu ifadelerimizi
okuyacaklardir. Boyle 6nemli konularda bu tiir hafifliklere sapan, bu ¢esit, o an i¢in
gegistirici yanitlar veren bir Hitkiimet yetkilisi hakkinda acaba o tarihgiler ve siyasal
bilginler ne diislineceklerdir?

Bu son zamanlarda Disisleri Bakanligimiz gerek Sovyet ve diger Dogu Blogu iil-
keleriyle, gerek Uciincii Diinya devletleriyle ve bu arada Arap iilkeleriyle temaslarda
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bulunuyor, iligkileri gelistirme arzusunu gosteriyor. Ama bu gibi temaslar acaba ger-
cekten tek tarafli bir politikadan kurtulmanin isaretleri midir, yoksa ¢ok dar ve kisa
vadeli birtakim politik hesaplarla girisilmis yiizeyde taktikler midir? Bunun hak-
kinda heniiz kesin ve giivenli bir kaniya varmis degiliz. Degiliz, ¢clinkii 6rnegin Sov-
yetlerle 7 proje lizerinde yapildig1 sdylenen anlasmanin tizerinden bir hayli zaman
gectigi halde bu projelerin uygulanmasinin ilerledigine dair haberler duymuyoruz.
Yapilmis olan kiiltiir anlasmasi hala Meclise sevk edilmis degil. Ayni zamanda ¢elis-
melere de diigiiyoruz. Ornegin bir taraftan Cin’e heyet génderiyoruz, tiiccarlarimiz
oraya mal ihrag ediyorlar, kismen ve daha da etmek istiyorlar. Cinlilerden de bir
stire 6nce bir heyet geldi. Ama diger taraftan da Birlesmis Milletlerde Kizil Cin’in bu
teskilata alinmasina kars1 Amerika’ya uyarak yine oy kullaniyoruz. Oysa bizim Kizil
Cin’le ¢atigan ulusal ¢ikarlarimiz yok. Aksine ekonomik ve ticari iligkilerin gelisti-
rilmesi bakimindan ¢ikarlarimiz var. Diinya barig1 bakimindan da bunda bir ¢ikar
yok. 700 milyonluk bir iilkeyi bir diinya orgiitiiniin disinda birakirsaniz o diinya
orglitii tamamlanmis olmaz ve onun disinda birakilmasi diinya barisina hizmet et-
mis olmaz. Amerika diyor ki, “Kizil Cin savascidir, onun i¢in Birlesmis Milletlere
almmasi dogru degildir.” Kizil Cin’in savas¢1 oldugunu kabul etsek dahi, iyi ya 700
milyonluk koskoca bir tilke bir taraftan da atom silahlarini gelistiriyor, bu iilkenin
bu o6rgiitiin disinda olmasi m1 onun savag¢iligini 6nler, bariga hizmet eder; yoksa
onu Birlesmis Milletler topluluguna alip da o topululugun kontrolii altinda tutmalk,
orada elestirilerde bulunmak, uyarilarda bulunmak ve gerektiginde kararlar almak-
la m1 barisa hizmet edilmis olur? Gergeklere géz yumarak devekusu gibi kafanizi
kuma gomerek sorunlar ¢éziimlenemez. 700 milyonluk bir iilke, var giiciiyle kalki-
niyor, simdiden atom silahlarina sahip oluyor ve boyle bir iilkeyi Birlesmis Milletler
denilen bir 6rgiitiin disinda tutmak i¢in oy veriyoruz. Neden? Ciinkii Amerika 6yle
oy veriyor. Bizim ulusal ¢ikarlarimiz buna engel degil.

Arap iilkeleriyle olan iligkiler de tam giiven verici sekilde degil. Ger¢i son za-
manlarda Birlesik Arap Cumbhuriyeti ile de temasa giristik. Ama biitiin olaylardan
belli oluyor ki, bu Arap iilkeleri arasinda Suudi Arabistan’a ve Tunus’a 6zel bir egi-
limimiz var.

[slam Pakt1 konusunda gegen yil burada yaptigi konugmada Sayin Caglayangil
“Bu pakt Miisliiman devletlerin arasini bozarsa girmeyiz, bozmazsa gireriz” demis-
ti. Son zamanlarda ¢ikan agiklamalarinda ise, Islam Paktina girmeyecegimiz belir-
tiliyor. Oysa Ortadogu’da biz daha da aktif bir rol oynamaliyiz. Islam Pakt1 dii-
stincesinin ve girisiminin arkasinda hangi giiclerin, hangi hesaplarin bulundugunu
incelemeli ve iyice bilmeliyiz ve hi¢ kusku yok ki i¢ politikada dinin politikaya, oy
avciligina alet edilmesi, bu yolda kétiiye kullanilmasi ne kadar yanligsa dis politika-
da da Islam dininin birtakim Miisliiman olmayan devletler tarafindan kendi ¢ikar-
lar1 i¢in bir alet olarak kullanilmasina da izin vermemeliyiz.

Ugiincii Diinya devletleriyle olan iliskilerimize gelince: Bu iliskiler de hangi
diisiinceye dayantyor ve acaba Ugiincii Diinya devletlerine bizim dis politikamiz-
da gergekten bir degisiklik oldugu hakkinda bir giiven veriyor mu? Bu soruya da
biz kesin ve agik bir yanit veremiyoruz. Biz gerek Dogu iilkeleriyle, gerek Ugiincii
Diinya devletleriyle ve bu arada Arap iilkeleriyle iligkileri gelistirme yoluna 6zellikle
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Kibris krizinden sonra giristik ve hep onlarin Kibris sorununda destegini kazanma-
ya caligtik. Oysa bu {¢lincii Diinya devletleri eger buna inanirlarsa -ki anlagiliyor
boyle bir kuskulan var- biz yalniz Kibris konusunda onlarin destegini kazanmak
i¢in bu iligkileri kuruyoruz. O zaman onlar1 kendimize dost olarak kazanmamiza
olanak yoktur. Diger tilkelerle iligkilerimizi diizenlerken kisa vadeli amaglarla hare-
ket edilmemelidir.

Genel olarak Tirk Hilkiimetinin izledigi dis politika hakkinda yapacagimiz
elestiri bu politikanin boyle kisa, dar amaglarla yonetildigi, miyop bir politika ol-
dugudur. Oysa, iliski kurmak istedigimiz iilkelerin dig politikasina yon veren esas
prensipler nedir, onlarin dis politikalar1 hangi eksen etrafinda doniiyor? Oncelikle
bunu anlamamiz, dogru tam koymamiz gerekir ve sonra onlarin dis politikasina
yon veren eksen ve ilkelerle bizim ulusal ¢ikarlarimiz nerede uyum iginde oluyor, o
uyum noktalarim bulup 6ylece dostluk iliskilerini gelistirmemiz gerekir.

Ugiincii Diinya devletlerinin iki belirgin 6zelligi vardir. Bunlarin birisi, ¢ok
anti-emperyalisttirler. Anglo-Sakson emperyalizmine karst bityitk kuskular1 var-
dir. Ikincisi de bagimsizlik hususunda ¢ok hassastirlar. Makarios’u Ingiliz emper-
yalizmine kars1 miicadele veriyor, bagimsizlik miicadelesi veriyor diye tutuyorlar
ve nitekim sonraki aciklamalarinda belirttiler, “Enosis’e biz karsiy1z” diye. Gerekir
ki, biz Ugiincii Diinya devletlerine Makarios'un iki tarafli bir kili¢ gibi kestigini,
gerci bagimsizlik miicadelesini verdigini; ama, Ingilizlere karst bagimsizlik miica-
delesini sonunda Enosis’i gerceklestirmek {izere verdigini bir kere iyice anlatma-
miz gerekir. Ayni zamanda, bu Ugiincii Diinya devletleri bizi, hemen her kiicitk
sorunda daima Amerika’nin paralelinde bir politika yiiriitiip oy kullandigimizdan
dolayr Amerika’nin, Anglo-Saksonlarin paralelinde, diimen suyunda hareket eden
bir iilke olarak goriiyorlar. Boyle gordiikleri siirece ve bizim iliskilerimizi “yalnizca
Kibris konusunda bizim destegimizi kazanmak istiyorlar”, diye degerlendirdikleri
siirece Ugiincii Diinya devletleri ile gercekten saglam iliskiler kurabilmemiz ve on-
lar1 kazanmamiz miimkiin degildir. Uciincii Diinya devletleri i¢in bu boyle oldugu
gibi, Avrupa devletleri i¢in de béyledir, Amerika igin de boyledir, Sovyetler igin de
boyledir, biitiin iilkeler icin boyledir. Boyle kisa vadeli amaglarla, kiigiik politika
oyunlariyla degil, her iilkenin politikasinin esas yoniinii ve eksenini belirleyip sonra
o eksen ve yonle bizim ulusal ¢ikarlarimizin nerelerde uyustugunu dogru olarak
saptayip uzun vadeli, donek olmayan, oturakl: bir politika izlemek zorundayiz.

(1) Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan ortak savunulmasini istemislerdi.

(2) Komiinistler arasinda dayanmsmayi artirmak amaciyla 1947 de Sovyetler Birligi'nin onciiliigiinde
SSCB, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, Yugoslavya, Fransa ve Italya
komiinist partileri tarafindan kurulan orgiit.

(3) Anlagma siiresinin dolacag tarih.

(4) Iki taraf: Tiirkiye ve Yunanistan.

(5) Ingiliz Uluslar Toplulugu.
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