AMERIKAN USLERi

4 Ocak 1967

Gerek Kibris sorunu, gerekse Ikili Anlagmalar ve Amerikan tsleri sorunu bir mil-
letin dis politikasinda karsilagiimas: olagan sayilacak sorunlardan degildir. Gerek
Kibris, gerek Ikili Anlasmalar ve Amerikan iisleri ulusal giivenligimizle, ulusal
bagimsizlik ve egemenlik halklarimizla yakindan ilgili olan sorunlardir. Hatta bir
ti¢lincil diinya savasinin ufukta goriindiigii bugiinkii diinya kosullari altinda, bizim
bir millet olarak var olup olmama konumuzla, yasamsal olarak ilgili olan sorunlar-
dir. Bunun i¢indir ki, partimiz bu konularda bir gensoru agilmasindan yanadir. Zira
milletimizin yalniz egemenligini, bagimsizligini degil, fiziki varligini dahi yakindan
ilgilendiren bu konuda Hiikiimetin bugiine kadar izledigi politika, olumlu hig¢bir
¢Ozlim getirememis, aksine sorunlari ¢tkmaza sokmak egilimini gostermistir.

Once Kibris sorunu iizerinde duracagim. Bu konuda son gelismeler iilke ka-
muoyunda hakli ve derin endiseler uyandirmistir. Gortigmeler gizlidir gerekgesiyle
Hiikiimet bu goriismelerde hangi tezler iizerinde ¢alisildigi konusunda agiklama
yapmaktan ka¢inmaktadir. Diger taraftan basinda, 6zellikle bundan 6nceki birta-
kim agiklama olaylar1 dolayisiyla Hitkiimete yakin oldugu bilinen bir gazetede, bu
gortismelerin sonucu hakkinda ¢ikan haberler gergekten endise vericidir. Kisaca
haberleri hatirlatmak isterim: Hitkiimete yakin olan bu gazetede ¢ikan habere gore,
Tiirkiye’ye Kibris'ta bir iis verilecekmis, hatta bir sdylentiye gore, var olan Ingiliz
Ussii Tiirkiye’ye verilecek ve sonra da NATO’ya devredilecekmis.

Kibris Yunanistan’a, Ingiliz Imparatorlugu'nun Commonwealth sistemine ben-
zer bir sistem icinde, o sekil baglarla baglanacak, Kibris’a bir ¢esit 6zerklik verilecek-
mis. Bu durumda Kibrisa 6zerklik su sekilde, bu sekilde verilecek olsun, aslinda ko-
sullu, hem de ¢ok kiigiik kosullu, Tiirkiye’nin politik alanda durumu kurtarmasina
yetmeyecek kadar kiiciik kosullu bir Enosis’ten bagka bir sey degildir. Bu haberleri
Hiikiimet ve Disisleri Bakanligi reddetmedi. Yalniz biz 6teden beri dort kosul ileri
stirdiik. O kogullari ileri stirmekte devam ediyoruz. O kosullara uymayan 6nerileri
kabul etmiyoruz ve etmeyecegiz denildi.

Bu kogullarin degerlendirmesine biraz sonra gegecegim. Once sunu belirtmek
isterim ki biz hala Hiikiimetin Kibris konusunda agik, segik, somut olarak hangi tezi
savundugunu bilmiyoruz. Genel goriismelerde bu sdylendigi zaman, ben hatirliyo-
rum, Sayin Disisleri Bakani bunu ¢ok olagan ve hatta ¢ok iyi bir taktikmis gibi gos-
tererek; “tabii” demisti, “sdylemeyiz, davul zurnayla m ilan edecediz?” Oysa elbette
ki biz tezimizi agik, se¢ik ve somut olarak ortaya koyacagiz, aciklayacagiz, tekrar
tekrar ortaya koyacagiz ki, diinya milletleri toplulugunda tezimize taraftar kazana-
lim. Ugiincii Diinya devletlerinin destegini kazanmak istiyoruz. Nasil kazanacagiz?
Eger ortada 1srarla koydugumuz agik secik bir tez yoksa Sovyetlerin destegini, Dogu
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blogunun destegini nasil kazanacagiz?

Diger taraftan bilmiyoruz, 6rnegin 6nce Kibris'in bagimsizligindan yana midir
Hiikiimet, degil midir? Evet mi, hayir mi1? Bunu bilmiyoruz. Enosis’e karsiyiz de-
niyor. $imdi, Enosis’e karsi isek, bunun karsi tezi, Kibrisin bagimsiz olmasindan
yanayiz sonucu ¢ikiyor. Tabii bir tigiincii gik kaliyor: iki tarafli baglanma. Ama hep
biliyoruz ki, aslinda bugiinki diinya kosullari i¢cinde iki tarafli baglanma diye bir sey
miimkiin degildir. Yani, bir zamanlar ortaya siirtildiigii gibi, yesil hat denilen hattan
veya Kibris'ta Rum ve Tiirk toplumlarinin oranlarina uygun sekilde, Kibris'in sathi-
n1 ikiye bolerek birisini Tiirkiye’ye, digerini Yunanistan’a baglamak asla miimkiin
degildir. Buna Yunanlilar karst koyuyor. Makarios kars1 koydugu gibi, Amerika ve
Ingiltere, Batili devletler, Birlesmis Milletler’deki devletler de karsidir. Boyle bir tez
higbir zaman ciddi olarak tartisilmis degildir. Demek ki, simdi Enosis’e karsiyiz,
ama bagimsizlik da olmayabilir, yalnizca tek tarafli baglanma olabilir gibi bir goriis,
aslinda olsa olsa boyle gergek anlamda iki tarafli baglanma degil, durumu kurtarma-
ya yetmeyecek kadar ¢ok kiigiik kosullu bir Enosis’ten bagka bir sey olamaz.

Simdi, 6teden beri ilan ettigimiz ve korudugumuz kosullara bir bakalim. Bu ko-
sullar, bu dort kosul anlasilmaz ve belirsiz sekilde formiile edilmis ve olumlu yar-
gilar seklinde degil de olumsuz yargilar seklinde formiile edilmistir. Yani soyle ola-
caktir olmalidir, yahut biz bundan yanayiz diyecegimize olmamasi gereken taraflar
belirtilmistir. Bunlar olmayacak, ama ne olacak olumlu olarak? O yok.

Ornegin birinci kosul: “Kibris anlasmalar: tek tarafli olarak degistirilemez ve bu
anlagmalar ancak taraflarin rizasi ile degistirilebilir.” Oysa daha bir y1l 6nce Ara-
lik 1965’te Birlesmis Milletler’e Hiitkiimetimizin sundugu karar 6rnegine bakarsak,
orada bu formiilasyon biraz degisiktir. Tek tarafli degistirilemez konusu iizerine
parmak basmaktan ¢ok, olumlu olarak anlagmalarin yiiriirlitkte oldugu belirtiliyor
ve bu ifade tarzindan amacin bu anlasmalarla ve halen Makarios tarafindan ihlal
edilmis bulunan ilk Anayasa ile meydana gelen durumun yeniden ortaya konmasi
gibi anlagiltyordu. $imdji, bu ilk kosuldan anlasiliyor ki, yine anlagmalar yiiriirlitkte-
dir, onun i¢in tek tarafli ihlal edilemez. Ama anlasarak, karsilikli anlagmayla degis-
tirilebilir. Degistirilebilirse, ne yonde degistirmeye taraftadir Hiikiimet? Ne gibi bir
sistem 6nermektedir Kibris i¢in?

O ikinci kosula geliyor ve ikinci kogula baktigimiz zaman, gene olumlu bir hii-
kiim yerine, olumsuz agidan durum belirtiliyor. Kibris’taki iki toplumun biri di-
gerini baskisi altina almamali, tamamen giivenlik i¢inde yasamalarini saglamali ve
bulunacak ¢6ziim yolu iki toplumun devletin idaresine ortaklasa katilmasi esasina
dayanmalidir. Peki ama bu 6yle kaypak bir formiil ki, bundan bagimsiz bir Kib-
r1s icinde toplumlarin kanunu da anlagilabilir, ki aslinda 6yle anlasilmas: gerekir,
ama Yunanistan’a baglanma s6z konusuysa, pekala denebilir ki, “Efendim, biz ko-
sulumuzdan fedakarlik etmedik, iste otonom Kibris iginde de Tirk toplumuna su
su haklar tanind1” denebilir. Ama Yunanistan’a baglanmis ve sozde 6zerk olan bir
Kibris'ta Tiirk toplumuna hangi hak verilirse verilsin, bu aslinda ger¢ek anlaminda
Tiirk toplumunun Kibris Devletinin yonetimine katilimi anlamina gelmez.

Ugiincii kogul, Kibris higbir sekilde tek bir devlete baglanmamalidir. Dérdiin-
ciiyli de okuyayim, sonra iigiinciiye gelecegim. Dordiincii kosul, bulunacak ¢6ziim
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yolu Lozan’da Yunanistan ile Tiirkiye arasinda kurulmus olan dengeyi bozmayacak
bir ¢6ziim sekli olmalidir. Yani hep olmamasi gerekenler belirtiliyor, bu kosullarda
olumlu olarak yapilmasi, olmasi gerekenler agik secik belirtilmiyor. $imdi bu ti¢iin-
cii kosulda, bize dyle geliyor ki gecen yildan bu yana Hitkiimetin tutumunda, po-
litikasinda bir degisiklik olmustur. Simdi burada, tek bir devlete baglanmamalidir
denilince, bunun altinda o gizlidir. Demek ki, iki devlete baglanma olabilir anlami
gtkiyor. Oysa gergek anlamda iki tarafli baglanma miimkiin, hatta s6z konusu ol-
madigini az 6nce belirttim. ki tarafli baglanma demek ki boyle gostermelik. Bize
bir kiigiik iis vererek, bazi 6diinler vererek, fakat aslinda Enosis’ten bagka bir sey
olmayan bir ¢6ztim yoludur. Oysa gegen y1l bir zamanlar, biz 6zellikle Aralik ayinda
Birlesmis Milletler kararindan sonra, yine hi¢bir zaman agik¢a formiile edilmedi
ama, Hikiimetin ve Disisleri Bakanliginin biitiin tutumlarindan anlasiliyordu ki,
Hiikiimet bagimsiz bir Kibris tezine hi¢ degilse yaklasiyor, o egilimdedir. Ciinkii
Aralik ay1 kararindan sonra o karara katilmis olan {igiincii diinya devletlerine basg-
vurarak bunun Enosis demek olabilecegini belirtmisiz ve 5-6 tanesinden agiklayict
mektuplar alarak, “Biz bu karara oy verirken, Enosis’ten yana oldugumuz i¢in oy
vermedik. Biz, Kibris'm bagimsizhigindan yanadir diye” agiklamalar elde etmisiz ve
bununla da hakli olarak 6giliniiyor Disisleri Bakanlig1. Bizim o zamanki goriisii-
miiz, egilimimiz, tutumumuz iki tarafli baglanma olsa idi, herhalde bu az gelismis
ti¢lincll diinya devletleri bu agiklamalar1 yapmazlardi. Clinkii onlar Enosis’e karsi
olduklar: kadar Kibris'in ikiye boltinerek iki tarafli baglanmasina da ayni derecede
karsidirlar.

Sonra, yine ayni tarihlerde gazete mansetlerinde Sovyetler Birligi'yle goris ya-
kinlhigina geldigimiz belirtildi. Sovyetler’in goriisityse Kibris'in bagimsizlig: tezi idi.
Eger biz o siralarda hig degilse Kibris'in bagimsizligindan yana bir egilim iginde
olmasaydik, iki tarafli baglanma da olabilir diistincesiyle hareket etmis olsaydik, o
zaman Sovyetler Birligi’yle higbir yaklasma s6z konusu olamazd.

Kibris'in bagimsizligi egiliminde olusumuzun diger bir belirtisi, Birlesmis
Milletler’de Aralik ayindaki toplantida, Sayin Digsisleri Bakaninin verdigi demeg-
teki bir ctimle, Tirkler aslinda Tiirk toplumunun halklarint korumak pesinde de-
gil, toprak pesinde, iki tarafli baglanma pesinde diye yorumlara, giiriiltiillere neden
oldu. Hatta Sayin Disisleri Bakani neden boyle bir ifadede bulundu diye bu Mecliste
kendisinden soruldu ve kendisi elestirilere hedef oldu, durumu agiklamak zorunda
kaldi. Biitiin bu belirtiler gosteriyor ki, o zaman dedigim gibi, a¢ik¢a bagimsizlik-
tan yana oldugumuz formiile edilmemekle beraber, Hiikiimet ve Disisleri Bakanlig
Kibris'in bagimsizligindan yana bir tutum iginde idi. O kadar ki, hatta sizin dedigi-
nize gore Yunanlilardan, goriismelere otururken iki tarafli baglanma da s6z konusu
olabilir diye bir 6neri gelseydi, aman bu bizim aleyhimize yine bir propaganda araci
yapilir, bu Yunanlilarin bize kars1 bir tuzagidir diye Digsisleri Bakanligi bunu soz
konusu etmeyecek, dikkate almayacakt: ve deniyordu ki, eski Anayasanin belirtmis
oldugu statiiden daha agag1 olmamak kosuluyla yeni bir statii yapilabilir. Ama yine
Tiirk toplumuna devlete katilim hakk: taninir ve uzmanlar incelemislerdir, yalniz
federasyon degil, yalniz konfederasyon sistemi degil, 17 alternatif vardir deniliyor-
du. Biitiin bu saydiklarim kisaca gosteriyor ki, o zamanlar Tiirk Hitkiimeti ve onun
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Disisleri Bakanligi Kibris'in bagimsizligindan yana bir politika veya egilimin i¢cinde
idi. Simdi ne oldu da acaba, 6grenmek isteriz, o zamandan bu yana Kibris'in ba-
gimsizig tezinden vazgecilmis ve ¢ok kiigitk kosullu ve gercekte bir Enosis olan
anlagsmaya dogru gidilmis goriliiyor.

Disisleri Bakanliginin bir yillik tutumu hakkindaki bu degerlendirme de gosteri-
yor ki, gazete haberlerinde ¢ikan seyler pek de gercekten uzak olmasa gerek. Ciinkii
zaten bagka alternatif yok. Ya Kibris'in bagimsizligy, ya iki tarafli baglanma, ya da
s6ziim ona bize de birtakim 6diinler veren, aslinda Enosis olan bir ¢6ziim yoludur.
Bizce gelmis ge¢mis biitiin Tiirk hiikiimetlerinin ve bugiinkii Tiirk Hikiimetinin
Kibris konusunda bagaril bir politika yiiriitememesinin nedeni o kisiligi olan poli-
tika falan sozlerine karsin, asla kisiligi olan bagimsiz bir dis politika yiiriitememeleri
ve Kibris'in ¢6ziimiinii daima NATO cergevesi i¢inde, yani Amerika'nin telkinleri
altinda ve Amerika’dan yardim umarak ¢6zmek istemeleri olmustur. Tirk hiiki-
metleri ve bugilinkii Ttrk Hiitkiimeti ¢cok 6nemli bir noktay: hi¢ anlamamis veya
anlamak istememis goriinmektedir. Degil bir 40 tane dostluk, NATO, su bu ittifak
olsa, biz Amerika’ya ne ddiinler vermis olursak olalim, Kibris sorununda Amerika
ve Ingiltere cok yasamsal ¢ikarlari geregi bizi degil, Yunanlilari tutmak zorundadir-
lar. Boyle bir yasamsal ¢ikarin s6z konusu oldugu yerde ne anlasma hiikiimleri, ne
dostluk edebiyat: sorunlar ¢ozmez.

Ingiliz Imparatorlugu ve emperyalizmi 20. yiizyilin ikinci yarisinda diinyada
gerileme politikas: i¢indedir, gerilemektedir ve onun bos biraktig yerler Amerika
tarafindan doldurulmaktadir. Gerek Ingiltere’nin, gerek Amerika’nin Ortadogu’da,
petrol basta olmak {izere, yasamsal ¢ikarlar1 vardir. Ortadogu’yu kontrolleri altin-
da bulundurmak onlarin bu ¢ikarlar1 bakimindan zorunludur. Hele Stiveys Kanali
kaybedildikten sonra Kibris'in énemi biisbiitiin artmigtir. Ancak Kibris'ta Ingiliz,
NATO -ki aslinda Amerika demektir- iisleri bulunmak suretiyle, Ortadogu ve tabii
bu arada Tirkiye askeri kontrol altinda tutulabilir. Bunun i¢indir ki, Amerika ve
Ingiltere Enosis’e taraftardir. Enosis olursa su gekilde, bu sekilde Commonwealth,
otonomi, ne olursa olsun, Enosis oldugu takdirde orada Ingiliz isleri kalacaktir,
orada NATO dsleri kalacaktir ve oradan Amerikalilar Ortadogu’yu, biitiin Dogu
Akdeniz’i ve Tiirkiye’yi kontrolleri altinda tutabileceklerdir. Bu durumda artik,
“Amerika bize dostluk gostermedi, bizi anlamiyor” diye serzenisglerde bulunmalk,
asla politikadan anlamamak, devlet adami niteligine sahip olmamak demektir.

Tiirkiye’nin ¢ikarlar: nedir? Tirkiye'nin giivenligi bakimindan elbette ki Kibris
adasmin stratejik 6nemi biiytiktiir. Bunun igin goniil arzu eder ki, Kibris, impara-
torluk zamaninda oldugu gibi, Tiirkiye’nin kontrolii altinda, Tiirkiye’nin elinde ol-
sun. Ama biliyorsunuz ki, bugiin bu s6z konusu degil, goriismesi dahi yapilamiyor,
miinakasa dahi edilemiyor. O zaman, biz Tiirkiye'nin ¢ikarlarini diistinerek sorunu
soyle koyacagiz: Madem ki Ttiirkiye'nin elinde olamiyor, 6yle ise Tiirkiye’yi askeri
kontrol altinda tutabilecek olan stratejik nemli bu adada hicbir yabanci devletin eli
olmamaly, higbir yabanci devlet Kibris'ta tislenerek Tiirkiye’yi veya Ortadogu’daki
diger gen¢ milliyetci iilkeleri askeri etkileri ve kontrolleri altinda tutamamalidir.
Ulusal ¢ikar da, mantik da bunu gerektirir. Bu bakimdan, gerek Tiirkiye'nin ¢ikari,
gerekse Tirk toplumunun ¢ikari, Kibris’in bagimsiz bir devlet olmasidir. Deniyor
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ki, bagimsiz devlet olursa orada sol partiler kuvvetli ve Makarios da sola egilimli,
Kibris bir ikinci Kiiba haline gelir. TIP’in ta 1964’ten beri ileri siirdiigii bir tez var;
Kibris bagimsiz olmalidir derken kogsulsuz bir bagimsizhik ileri stirmiiyoruz. Kibris
uluslararas: garanti altinda, silahlardan, tislerden temizlenmis, askersizlestirilmis,
tarafsizlagtirilmis, federatif, bagimsiz bir Kibris Devleti. Boyle bir bagimsizhik tezi
bastan beri 1srarla, tutarli sekilde savunulmus olsaydi, boyle bir bagimsiz Kibris
Devletini hem ti¢lincii diinya devletleri hig itiraz kayd: koymadan desteklerdi, bu
bakimdan onlarin oyunu pesinen kazanmis olurduk, hem de Sovyet Rusya ve diger
Dogu Blogu iilkeleri desteklerdi. Hatta Bati da -Amerika ve Ingiltere hari¢- diger
Batili tilkeler desteklerlerdi. Nihayet bu kadar tilkenin destekledigi ve mantiga, hu-
kuka, adalete uygun bir tezi Amerika ve Ingiltere de son degerlendirmede hig degil-
se karsi tarafin, Dogu Blogunun da askeri, silahi, {issii bulunmayacak diistincesiyle
kabul etmeye yanasabilirdi. Hem béyle bir Kibris tezi, Kibris'ta iki toplumun hir giir
etmeden, huzur i¢inde yagamalarini da saglayacak bir tez idi. Ciinkii hep bildigi-
niz gibi, federatif tilkelerde, federasyonu olusturan toplumlar arasinda iyi iliskilerin
kurulmasi ve onlarin bir arada bir devleti yiiriitmesi daima bir sorun ¢ikarir. Hele
Kibris'taki gibi Tiirk ve Rum toplumlar: birbirlerine silahla kars: gelecek, doviisecek
derecede hasim bir duruma gelmisse, boyle toplumlarin bir federatif devlet i¢inde
bir arada devleti idare etmeleri daha zor olur. Ama devletin idaresinde, bu durum-
da en ¢ok zorluk ¢ikaracak hangi konulardir? Askeri politika ve dis politika. Oysa
tarafsizlagtirinca, askerden, dislerden, silahlardan arminca ve uluslararas: garanti
altinda olunca bagimsizligi, toprak biitiinliigii ve tarafsizligi, o zaman iki toplum
ancak icislerinde bir arada yasayacak, asil anlasmazlik noktalar1 da ortadan kalkmis
olacakti. Fakat hiikiimetlerimiz bir tiirlit Amerika’nin telkinleri altinda bir politika
izlemekten kurtulamadiklarindan, daima NATO’dan, Amerika’dan medet umduk-
lar1 icin ve Amerika ile Ingiltere’nin de, biraz dnce agikladigim gibi, cok yasamsal
¢ikarlar1 geregi Enosis’ten yana olduklar: ve olacaklarini anlamadiklar: i¢in Kibris
politikasi bir ¢ikmaza sokulmustur.

Bir sorun daha var; bir an i¢in kabul edelim ki, bu ikili goriigmeler devam etti
de, Yunanistan ile Tiirkiye anlasti, bir konu iizerinde. Nasil kabul ettirecektik acaba,
lizerinde goriis birligine varilan sonucu Birlesmis Milletler’e ve diger diinya devlet-
lerine? Kibris somiirge halinde bir iilke degil ki, tizerinde onunla ilgili diger ege-
men devletler anlagarak bir ¢6ziim yolu bulunsun. Bagimsiz ve egemen bir devlet
olarak var olan bu niteligiyle Birlesmis Milletler’de yer almis, nasil olur da egemen
ve bagimsiz bir devletin gelecegi hakkinda diger iki devlet ondan habersiz gizli go-
riigmeler yapar ve sorunu kendi aralarinda ¢oziime baglamaya calisir? Bunu ka-
bul ettirmenin olanagini ben géremiyorum. Oysa anlattigim anlamda bir bagimsiz
Kibris tezi Birlesmis Milletler’de de savunulur, tigiincii diinya devletlerine de kabul
ettirilir, Dogu Bloguna da kabul ettirilir ve Bat1 Blogundan birgok iilkelere de kabul
ettirilebilir, tutarly, akilcy, adil bir tezdir. Hem Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarina uygun-
dur, hem de [Kibris] Tiirk toplumunun ulusal ¢ikarlarina uygundur.

Bu Cek silahlar1 konusu da yine gosteriyor ki, yine boyle gercekten kisiligi olan,
bagimsiz, yalnizca Tiirk ¢ikarlarina uygun bir politika izleyemedigimiz i¢indir ki
burada da istendigi kadar etkin olamiyoruz. Makarios un bu ikili anlagmalara cephe
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almasi ve yeniden Kibris'in bagimsizligini savunmaya gegmesi bizim i¢in yeni bir
firsat vermisti, bu anlattigim anlamda bir bagimsiz Kibris tezini ortaya siirmek i¢in.
Makarios’un anladig1 anlamda bir bagimsizlig1 biz savunmak zorunda degiliz. De-
min anlattigim tanim iginde bir bagimsiz Kibris tezini sdylemiyorum. Anlasiliyor
ki, Makarios boyle ikili anlasmalar sonunda varilacak, Tirkiye’ye kiigitk 6diinler
dahi taniyan kosullu bir Enosis’e bile zaten taraftar degil. Zaten bundan 6nce ¢esitli
bicimlerde agiklamigts; hem Makarios, hem de onceki ikili goriismelere kesinlikle
yanagsmamis olan Papandreu Hiikiimeti a¢iklamislard: ki, “Higbir kosulla gortisme-
ye oturamay1z ve Enosis’tir ancak ¢6ziim yolu” diye. Ondan sonra Papandreu diistii,
sagc1 bir hiikiimet geldi, ikili goriismelere raziymis gibi yapildi ve sonunda bizim
i¢in, hi¢ yiiz giildiiriicti olmayan, hi¢ de ¢ikarlarimiza uygun olmayan, béyle kiigiik
kosullu Enosis’i de Makarios kabul etmedi ve bagimsizlik tezine tekrar dondii ve
Cek silahlarini getirtti.

Biz hal4 -diinkii gazeteden okuyorum- sayin Disisleri Bakani Amerika Biiytikel-
¢isi Mr. Hart ile konusmus ve Cek silahlarinin Birlesmis Milletler Baris Giicii ema-
netine verilmesi konusunda Amerika’nin daha etkin olmasini istemistir. Demek ki,
bu silahlar konusunda bile biz hala hep Amerika’nin etkin olmasini ve hep onun bu
sorunlar1 ¢6zmesini bekliyoruz. Bu tek tarafliliktan kurtulamadik¢a ve Amerika’nin
bu Kibris konusundaki tutumunu ve bu tutumun temel nedenini anlamadik¢a Kib-
r1s konusu yitirilmis bir dava olacaktir.

Simdi Ikili Anlagmalara geliyorum. Bu Ikili Anlagmalar ve Amerikan iisleri ko-
nusunu, TIP daha Meclise girmeden 6nce ortaya atmisti. Meclise girdikten sonra da
Hiikiimet programinin elestirisinde bu konulan Meclise getirmis, Ikili Anlagmala-
rin ve Amerikan iislerinin ulusal bagimsizligimiz ve egemenligimiz bakimindan za-
rarlariny, tehlikelerini belirtmisti. O zaman Sayin Bagbakan hemen kiirsiiye firlamas,
“Tirkiye’de Amerikan disleri yoktur, NATO isleri vardir; aksini sdylemek ulusal
¢ikarlara zarar verir” demisti. Sayin Milli Savunma Bakani da, oturdugu yerden,
“yalan” diye bagirmisti. Biz ileri siirdiigimiiz goriisiin ve tezlerin dogru oldugunu
kanitlamak i¢in -¢linkil biliyorsunuz, program elestirisinde de diger 6nemli konu-
larda oldugu gibi, alt1 kisi konustuktan sonra derhal bir yeterlik 6nergesi geliyor,
kabul ediliyor ve Hiikiimetin son séyledigi sozlere muhalefet yanit vermek olana-
g1 bulamiyor- kanitlamak icin, bize “yalan” diye bagirildigi zaman, “Ulusal ¢ikar-
lara aykir seyler soylityorsunuz’ dendigi zaman, Hitkiimet Programinin elestirisi
sirasinda, bunlara yanit vermek olanagini bulamamistik. Bunun {izerine bir sozlii
soru verdik. S6zlii soruya yanit vermek i¢in, hatirnmda yanlis kalmadi ise, Hiikiimet
once 1,5 aylik bir siire istedi. O siire gecti, bir defa daha siire aldi, o siire de gegti.
Ondan sonra oturum arkasina oturum, sozlii soru onergesini vermis olan partili
arkadasimiz burada bulundugu halde Hiikiimet temsilcileri hi¢cbir zaman Meclis-
te bulunmadilar ve sozlii soru 6nergesini konusmak, tartismak miimkiin olamadi.
Daha sonra Amerika ile Tirkiye'nin iliskileri tizerinde yine partili bir arkadas bir
gensoru onergesi verdi. Fakat bu 6nerge kabul edilmedigi i¢in ve parti sozciisii ola-
rak ben konusurken siire ¢ok kisaltildig1 icin, bu konu yine ayrintilariyla o zaman
da aydinlatilamadi. $imdi artik goriiyoruz ki, Hitkiimet de Amerikan {islerinin var-
ligin1 kabul etmistir ve bunlarin Tiirkiye’nin ¢ikarma olmadigini da kabul etmigtir.
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Ciinkii, bir kere, ne zaman bu iisler konusu, Ikili Anlagmalar sorunu s6z konusu
olsa, Hiikiimet temsilcileri daima belirtmek geregini duyuyorlar: “Bunlardan hi¢bi-
risi bizim zamanimizda imzalanmadi.”

Demek ki, bunlarin imzalanmis ve uygulanmis olmasi pek itibar verici bir olay
degildir ki bu hususu her zaman belirtmek geregini duyuyorlar. Kald1 ki, gerek Biit-
¢e Karma Komisyonunda, gerekse burada Sayin Disisleri Bakaninin yaptig1 konus-
mada, bu Ikili Anlagmalarin daginik oldugunu, uygulamada sikinti gikacagini, hatta
bazi maddelerinin diizeltilmesi ve diizenlenmesi gerektigini ve bu diisiinceyle de bu
anlagmalarin gozden gecirilmesi icin Amerika’ya 6neride bulunuldugu, hatta bii-
tiin Ikili Anlagmalarin baglanacag1 bir ana tasar1 meydana getirildigini belirtti. Cok
hafif 6nlemlerle de olsa, demek ki, Ikili Anlagmalarin bizim tiimiiyle ¢ikarlarimiza
uygun olmayan taraflar1 oldugunu Disisleri Bakanligi kabul etmis oldu. Kaldi ki,
bir de giivence veriyor Sayin Disisleri Bakani ve diyor ki “Ancak su hususu derhal
belirtmek isterim ki, Hitkiimetimizin yiiksek ¢ikarlarimizi zedeleyecek veya ortak
savunmanin gerektirdigi adil ve dengeli, karsilikli hak ve gérevler disinda iilkemi-
ze yiik getiren, ulusal ¢ikarlarimizi dikkate almayan higbir anlagmay: imzalamasi
diisiiniilemez.” Sayin Disisleri Bakaninin belirttigine gore, bu Ikili Anlagmalar 54
tane imis. Ugii 1950’den dnce imzalanmigtir. 31’1 1950-1960 arasinda imzalanmig-
tir. 20’si ise 1960-1965 yillar1 arasinda imzalanmigtir. Bu sayilar konusunda, mazur
gorsiinler, benim sayilarim biraz farkli. 1950’den 6nce imzalanan ikili anlagsmalar 3
degil 5’tir. Birincisi 23 Subat 1945te, ikincisi 27 Subat 1946’da, ti¢linciisii 7 May1s
1946’da, dordiinciisii 12 Temmuz 1947 de ve besincisi 4 Temmuz 1948’de.

Simdi, bu ikili Anlagmalarin niteligi {izerinde durmak istiyorum. Once Hiikii-
met iddia etti ki, Ikili Anlagmalar NATO Anlagmasinin 3. maddesine dayanur. 3.
maddeyi dikkatle tekrar tekrar okudum. Bir kere Ikili Anlagmalarin igeriginin ne
oldugunu géz éniinde tuttum ve bu Ikili Anlagmalar nasil NATO Anlagsmasinin
3. maddesine dayandirilir, dogrusu bunu pek anlayamadim. Zaten bu ikili anlas-
malardan bes tanesinin 1950 yilindan énce imzalanmig olmasi gosteriyor ki, Ikili
Anlagmalar, hi¢ degilse hepsi, NATO Antlagmasinin 3. maddesine dayandirilarak
yapilmis degildir. Hi¢ degilse bes tanesi yapilmamistir. Bunlarin i¢inden ikisi, en
onemlisi 47 ve 48’1, sonra 1959’da imzalanmis olan bir isbirligi anlasmasi vardir ki,
onun da kesinlikle NATO anlagmasiyla uzaktan ve yakindan ilgisi yoktur. Sonra di-
ger bir hukuki ve mantiki nokta var. Birtakim anlagsmalar bir bagka anlagmanin bir
maddesine dayanilarak yapilmissa, bu demektir ki, ikinci ¢esit anlagsmalar ancak uy-
gulama anlagmalaridir. Yani ikinci ¢esit anlagmalarda, birinci anlagmada olmayan
6nemli temel haklar ve ayricaliklar s6z konusu olamaz. Ne hak verilecek ve ayricalik
taninacaksa o ana anlagmaya gore verilir. Sonra bu haklarin, imtiyazlarin, iligkilerin
somut olarak nasil uygulanacag konusunda ayrintil;, teknik anlagmalar ona gore
yapilabilir. Oysa NATO Anlasmasinin 3. maddesi 6yle formiile edilmis ki, hep ortak
savunma, ortak savunma giiclinii artirma bakimindan yapilacak islerden s6z edili-
yor. E, peki, Ikili Anlagmalardan birinin igerigine gére -gérmedik, ama uygulamada
Oyle- Amerikan personeline gelen mallar giimriik vergisinden bagisik. Bu mallarin
glimriik vergisinden bagisik olmasi Tiirkiye'nin ve Amerika'nin ortak diigmanina
kars1 ortak savunma giiciinii artiran bir husus mudur? Veya Amerikalilara TRT
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Yasasina aykur1 olarak verilmis radyo ve televizyon yaymi yapma hakki, buradaki
personelini eglendirmek i¢in yaptig1 bu yayinlar, NATO anlagsmasinin 3. madde-
sinde sozili gectigi sekilde, ortak savunma giiclinii artiran bir ayricalik midir? Yarg:
konusu, sug isleyen Amerikalilarin yargisina iliskin bu sorun yine bu 3. maddenin
kapsamina sokulabilir mi? Bundan dolayz, goriiliiyor ki, gerek ikili anlasmalarin bir
kisminin 1950’den 6nce yapilmis olmasi ve gerekse bunlarin icerigi ve bu icerigin 3.
maddeyle karsilagtirilmasi, bu ikili Anlagmalarin iddia edildigi gibi, NATO anlag-
masina dayandirilarak yapilmis uygulama anlasmalari olmadigini gésteriyor.

Simdi bu anlagsmalarin kisaca Devletler Hukuku bakimindan niteligi tizerinde
durmak isterim. (Oturumu yoneten Baskanvekili Nurettin Ok, gensorunun giindeme
almip alimmamasi konusuyla, giindeme alindiktan sonra yapilacak konusmalar ara-
sinda fark oldugunu, ayrintili konularin ancak ikinci asamada dile getirilebilecegini
dne stirerek uyariyor) Efendim, bu farkin ben de bilincindeyim. Gtindeme alinma-
sindan yana oldugumuzu belirttim. Ni¢in giindeme alinmasi gerektigini belirtiyo-
rum. Tamamen konu i¢indeyim. Clinkii giindeme alinip alinmamasi hususundaki
konular Kibris sorunu, ikili Anlagmalar, Amerikan iisleridir. Burada simdiye kadar
konustuklarim i¢inde Kibrs, Ikili Anlagmalar ve iislerle ilgili olmayan tek bir ciim-
le soylemedim. Tamamen konumuzun i¢indeyim. Elbette ki, glindeme alinmasini
hakli gostermek igin ne gibi sorunlar ortadadir, onlar1 belirtmem gerekir. Giindeme
alindig1 zaman soracagimiz seyler baskadir. Gensoru acildig takdirde, s6z konusu
bu anlagmalarin boyle objektif analizinden ¢ok, Hitkiimetin sorumlulugunu belirle-
mek olacaktir. Sorular soracagiz ve yanitlarini da isteyecegiz o zaman. Nitekim eger
glindeme alinirsa ne gibi sorular soracagimizi da biraz sonra okuyacagim. Bu ba-
kimdan tamamen konu igerisindeyim; bu bir; ikincisi, biitiin itirazlara karsin Sayin
Boliikbas: diin iki buguk saat konusmustur. Ayni konuda bir grubun sézciisii iki bu-
cuk saat konusur, digeri de yirmi dakika sonra ihtarla soziiniin kesilecegi tehdidiyle
kargilagirsa bu elbette ki ne usule uygundur, ne de hakkaniyete... (Baskan: “Oyle bir
tehditte bulunulmadi”) Bu, o demektir, efendim.

Bundan yedi sekiz yil énce bir Istanbul gazetesinin sorularina yanit veren Sa-
yin Inénii “Ikili Anlagmalar diger devletlerarasindaki anlagmalar gibidir. Degisen
kosullara gore degisir” seklinde yorumda bulunmustu. Biraz énce konusan Sayin
CHP sozciisii de [Nihat Erim] ayni goriisii, bagka bir gekilde ifade ettiler: “Bu Ikili
Anlagmalar devletler hukukuna uygun mudur, degil midir, bunlar: bilmiyoruz’ de-
diler. Bizce hi¢ de bu soru béyle belirsiz degil. Ikili anlasmalarin devletler hukukuna
aykar1 oldugu gayet agik ve secik ortadadir. Birincisi, devletler hukukuna gore, iki
taraf arasinda yapilan bir anlasmada o anlagma hiikiimleri taraflardan birinin i¢ hu-
kukuna dayandirilamaz, i¢ hukukuna atifta bulunulamaz. Oysa ikili Anlasmalarda,
hi¢ degilse metinlerini bildigimiz, 6rnegin 1947 anlasmasinin metni, 1959 anlag-
masinin metni elimizde var, her iki metinde gayet agik ve se¢ik olarak Amerikan
ic hukukuna atif vardir. Ornegin 1947 anlasmasinin, Askeri Yardim Anlagmasinin
birinci maddesinde “Amerika Cumhurbagkani, Kongre Yasasina ve bunun degisik-
lik ve ek yasalarina gore yardim yapacaktir” deniyor. Yardim Amerikan yasasina
ve hatta, o zaman var olan yasalara degil, ondan sonra da yapilacak degisikliklere
gore yapilacaktir deniyor. Amerika’ya, yardimi tek tarafli kesmek yetkisi taniniyor.
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Demek ki, kargilikli bir anlagma, kargilikli bir yiikiimliilitk durumu yok. Tek taraf-
I1 kesilebiliyor. Ondan sonra {inlii 4. maddesi var ki, Johnson, mektubunda buna
dayanarak bizim onlardan aldigimiz silahlar1 bizim Kibris'ta kullanmamiza engel
olmustur ve o madde de acik secik gosteriyor ki, Tiirkiye'nin egemenlik haklarina
acik¢a aykar: bir hitkiimdiir. Bu bakimdan devletler hukuku bakimindan gegerli sa-
yilacak anlagma degildir.

1959 anlagmastysa biisbiitiin korkunctur. Orada da yine Amerikan i¢ hukukuna
atif vardir. Amerikan Kongresince kabul edilmis olan, adina Eisenhower doktrini
denilen doktrine atif vardir ve buna dayanilarak Tiirkiye’de, Ttrk Hikiimeti is-
tedigi takdirde, Tirkiye'nin i¢ islerine Amerika’nin silahli miidahalede bulunmasi
hakki taninmistir ki, bu da devletler hukuku bakimindan uygun bir anlasma olarak
kabul edilemez. Bu bakimdan, bu anlagmalarin devletler hukukuna uygun olmadig1
¢ok acik olarak ortadadir. Devletler hukuku bakimindan 6nemli olan diger bir nok-
ta da, anlasma yapan taraflar, karsilikli birbirlerinin egemenlik ve bagimsizlik hak-
larina saygili olurlarsa, eger egemenlik haklarinda bir kisitlama olacaksa bu, mutlak
bir karsiliklilik kurali iizerinden olur. Oysa NATO personel statiisiine ait anlasmada
bu kargiliklihk kurali yoktur. Ger¢i 6yle formiile edilmistir ki, kagit iizerinde ku-
ramsal olarak vardir gibi goriiniir. Ciinkidi Tiirkiye, Amerika diye s6z edilmez de,
gonderen devlet, kabul eden devlet denir ve gonderen devlete birtakim haklar, ayri-
caliklar taninir. Her iki taraf da gonderen durumuna geldigi takdirde ayni haklara,
ayricaliklara sahip olacagina gore, kuramsal olarak, bir karsiliklilik varms gibi go-
riiniir. Oysa, hep biliyoruz ki, NATO ittifaki Sovyet Rusya’ya kars: bir ittifak oldugu
icin, Amerika’nin bizde isler kurmasi s6z konusu olmus ve kurulmustur. Ama ne
Tiirkiye’nin, hatta ne de Bat1 Avrupa devletlerinin Amerika’da iis kurmasi s6z ko-
nusu olmamustir. Bu bakimdan, Tiirkiye higbir zaman génderen devlet durumuna
gelmemistir ve gelememistir. Gonderen devlet durumuna gelmeyip daima kabul
eden devlet durumunda olunca da karsiliklilik kurali uygulamada bozulmustur ve
sonu¢ olarak Amerikalillara giimriik bagigikligindan, radyo-televizyon yaymlari
yapma hakkindan, suglulugu saptamada taninan Tiirk yasalarina aykir1 ayricalik-
lardan, iislerin Amerikan kumandanliginda olmasina kadar ulusal bagimsizligimiz
ve egemenligimizle asla bagdagmayan, aksine ¢ok zararli olan 6diinler verilmistir.
Bu iki noktadan, ikili Anlagmalarin devletler hukukuna uygun olmadig: kesinlikle
ve aciklikla ortadadir.

Sayin Caglayangil diyor ki: “Sug isleyen bir askeri personelin o sucu islerken
gorevde olup olmadigini belirleyecek makam, gergekten de o personelin bagli oldu-
gu komutanliktir. Bu bakimdan bir Amerikali sug isledigi zaman, o Amerikalinin
sug sirasinda gorevli olup olmadigini Amerikan makamlarinin saptamast normal-
dir. Ve NATO diilkeleri de bunu béyle anliyor.” Yalniz, diyor Sayimn Disisleri Baka-
n1, “Amerikan makamlarinin sug isleyenin o sirada gérevli olup olmadig1 hakkinda
verdigi karara, sugun islendigi iilke makamlar1”, yani bizim olayimizda Tiirkiye’nin
yetkili makamlari, “Itiraz etmek ve gerektiginde Amerikan makaminin verdigi ka-
rar1 kabul etmemek hakkina sahip olmalidir ve biz bu yargi konusunu bu sekilde
degistirecegiz” diyor ve daha énemli bir sey soylityor, “Ve fiilen uygulama bugiin
boyledir. Hukuken degismemis ama fiilen degismistir” diyor. Biz kendilerinden rica
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edecegiz, uygulamada bize boyle olaylar gosterebilirler mi? Simdiye kadar gazetele-
re yansiyan biitiin olaylarda, sug isleyen Amerikaliya, Amerikan makamlar1 gérev
basindadir diye belge vermislerdir ve bizim savcilar da suglu Amerikaliyr tahliye
etmislerdir. Biz boyle biliyoruz. $imdi bunun aksi uygulamada varsa, liitfen soy-
lesinler. Hangi olayda bir Amerikali sug isledi de Amerikan makamlari, o sirada
gorevlidir dediler de, bizim mahkemeler veya savci, Amerikan makamlarinin bu
kararini kabul etmedi, reddetti ve Amerikaliy1 tevkif ederek Tiirk yasalarina gore
yargiladi? Bu drnekleri 6grenmeyi ¢ok isteriz.

Simdi geliyorum {tsler konusuna: Bir defa Saymn Disisleri Bakani bu tislerden
ortak savunma tesisleri olarak soz ediyor ve diyor ki “Bu tesislerin sirf Amerika
Birlesik Devletleri'nin savunmasina ve ¢ikarlarina hizmet ettigi, bu tesislere, hangi
kademede olursa olsun hi¢bir resmi Tiirk yetkilisinin girmesine izin verilmedigi
gerek basinda, gerek Meclislerimizde bir¢ok defalar iddia ve ifade edilmis ve Hiikii-
metimiz bu konuda agir elestirilere hedef olmustu. Bu konu, ilgili makamlarimiza
mensup yetkililer tarafindan, NATO Anlagmasi ¢ergevesinde imzalanmis anlagsma-
lara gore kurulmus bulunan bu tesislere gidilmek suretiyle yerinde incelenmistir.
Yapilan bu inceleme gezilerinde anlagmalarla onaylanan hak ve gérevlerimizin fiili
duruma uydugu memnuniyetle gériilmiistiir.”

Burada ii¢ nokta var. Birisi, en hafifinden baslayayim, heyet gitmis ve Tiirk yet-
kililerinin tislere girebildigini saptamis. $imdi, Sayin Disisleri Bakaninin bu agikla-
mast bile gosteriyor ki, bir heyet gidip durumu saptayincaya kadar, Tirk Hikiimeti
yetkilileri bu tislere girer mi, girmez mi diye haberleri yok veya girmeye tesebbiis
edilmemis ve simdi bu itirazlar ve elestiriler oldu diye ancak, yetkililerden bir heyet
olusturularak iislere gidilmis, aaa! giriliyormus demek. Boyle mi olmali bir egemen,
bagimsiz devletin ve onun Hiikiimetinin tutumu? Bu tisler kuruldugu andan itiba-
ren, her gerek goriildiigii anda, Tiirk yetkilileri bu iislere girebiliyor olmali idi ve
girip girmediklerini, itirazlardan sonra 6zel bir heyet gondererek saptamak geregi
ortaya ¢ikmamaliydi. Bu itirazlar karsisinda Sayin Disisleri Bakani gogsiinii gere
gere “Ne demek efendim, her zaman giriyorlar, ¢ikiyorlar, iste falanca zamanda fi-
lanca, falanca zamanda filanca devamli surette girmislerdir, her istedigimiz zaman
da giriyoruz” diyebilmeliydiler. O durumda olmadiklari i¢in &zel bir heyet génderip
durumu saptamislardir. Bu sekilde bir yalanlama aslinda iddianin dogrulanmasin-
dan bagka bir sey degildir.

Konunun ikinci, can noktasi, Tiirk yetkililerinin boyle izin alarak ara sira ince-
lemek igin tislere girip girmemesi degildir. Parti olarak, en yitksek Tiirk yetkilileri
dahi iislere giremiyor iddiasini, bu iislerin ne derece bizim kontroliimiiziin disinda
oldugunu gésterme amaciyla en asir1 bir 6rnek olarak ileriye siirdiik. Yani bu derece
bizim kontroliimiiziin disindadir demek istedik. Fakat tutalim ki, her gerektigi veya
istendigi zaman, Genelkurmay Bagkanligindan izin alinarak Tiirk yetkilileri iislere
girebiliyor. Bu, sorunu ¢dziimlemez ki, esas bu degil ki. Uslerin ortak savunma te-
sisleri oldugunu iddia edebilmek igin bu fislerin ortak komutanlik altinda olmasi
gerekir. Bu iisler Amerikan komutanligina mi1 bagli, yoksa Tiirk ve Amerikan Kar-
ma Komutanhgina m1 baghdir? Bu iislerin ortak savunma tesisleri olabilmesi i¢in
orada devamli olarak Amerikan personeliyle beraber Tiirk personeli bulunmali ve
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tslerin operasyonu, idaresi ortaklasa yapilmalidir. Gerg¢i biliyoruz, denecektir ki,
tislerde Turk personeli var. Ama Tiirk personeli ne i¢in var? Zaten NATO Anlas-
masi diyor ki, tislerin giivenligini saglamak, o iislerin bulundugu iilkeye aittir. Bu
bakimdan o zaten var. Uslerin giivenligini saglamak icin Tiirk askerlerinin bulun-
masl, o Uslerin idaresinin, operasyonunun Tiirk personeliyle Amerikan personeli-
nin ortaklasa idaresinde oldugu anlamina gelmez, bu farkli. Bu bakimdan bu tisler
Amerikan kumandasinda oldugu siirece, oradaki Amerikan kumandanlar1 da Pen-
tagona bagli oldugu siirece, bunlarin operasyonu Amerikalilarin elinde bulundugu
siirece, kararlar ortak alinmadig siirece, hele atom silahlarinin tetigi Tiirk makam-
larinin elinde olmadig: siirece bu tesislerden ortaklasa savunma tesisleri olarak s6z
edilemez. Sorunu yalnizca boyle yetkililerin girip ¢ikmalar sekline koyup, biz bir
heyet gonderdik, girebildi, demek ki bu ortak savunma tesisleridir demek, sorunu
¢ok hafife almak ya da bilmiyorum ne gibi bir diigiincedir.

Biz o yanit verilmeyen sozlii soru dnergemizde, birtakim sorular sormustuk.
Eger gensorunun giindeme alinmasi kabul edilirse, bu sorularin yanitlarin1 Sayin
Hiikiimetten rica edecegiz. Bu Ikili Anlasmalarin, anlagsma terimini, devletler huku-
ku taraflarini, taraflar1 baglayic nitelikte her tiirlii belge karsiiginda kullanryoruz.
Bu anlagmalarin hepsi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayindan gecmis midir?
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayindan gegmemis olanlar varsa, bunlar hangi-
leridir? Hepsi yiiriirlitkte midir? Degil ise hangileri yiirtirliikktedir? TBMM nin ona-
yindan gegmemis Ikili Anlagmalar varsa, bunlar arasinda bakanliklarca imzalanmis,
ornegin Milli Savunma Bakanligimiz, Maliye Bakanhigimiz, Icisleri Bakanligimiz
tarafindan imzalanmis olanlar var midir? Varsa bunlar hangileridir? Hangi bakan-
likta, hangi tarihte imzalanmistir? Siireleri nedir? Bunlar hangi yasanin verdigi yet-
kiye dayanilarak imzalanmistir? Amerika Birlesik Devletleri'ne Ikili Anlagmalardan
herhangi birinin hitkiimlerini genisleten veya yeni olanaklar saglayan sozlii izinler
verilmis midir? Verilmis ise bunlar nelerdir? Hangi tarihlerde ve kimler tarafindan
taninmistir? Bu fiili durumlardan hangileri devam etmektedir? Tiirkiye’de Amerika
Birlesik Devletleri'ne radyo ile yayin yapma izni verilmis midir? Verilmis ise bu izin
hangi anlagmayla, hangi tarihte ve hangi makam tarafindan verilmistir? Verilmemis
ise, Amerikalilar tarafindan fiilen radyo yayini yapilmakta midir? Ikili Anlagmalarla
Amerika Birlesik Devletleri'ne Tiirkiye topraklarinda askeri iisler ve tesisler kurmak
ve kullanmak hakk: taninmis midir? Tanimmuis ise, bu haklar: icerigi ve kapsami
nedir? Amerika’ya Tiirkiye’de askeri iisler ve tesisler kurmak ve kullanmak hakkini
veren kili Anlagma hangi tarihlerde imzalanmigta? Bunlar kag tanedir, siireleri ne
kadardir? Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayindan ge¢mis midir? Bu iislerdeki
Amerikan komutanlig1 Pentagona mi, yani Amerikan Genelkurmayina mi, bizim
Genelkurmay Baskanligimiza mi baglidir? Bu sler Tiirkiye ile Amerika tarafindan
ortaklasa kullaniliyorsa bu ortak kumandanligin adi nedir? Teskilat1 hangi yasayla
kurulmustur? Tiirk ve Amerikan komutanlar1 arasinda yetkiler nasil boliisiilmiis-
tiir? Son karari verme yetkisi Tiirk komutanlhigina mi, Amerikan komutanhiina mi
aittir? Bu dislerin dis emniyetini saglamakla gorevli olanlardan baska, iislerin i¢inde
Tiirk komutan, subay, astsubay ve erleri var midir? Varsa, iislerdeki istisnasiz bii-
tiin silahlarin ve araglarin korunmasinda, bakiminda, egitim, haber alma veya savas
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amaciyla kullanilmasinda Tiirk komutan, subay, astsubay ve erleri Amerikalilarla
fiilen esit durumda midirlar? Uslerdeki istisnasiz biitiin silah, arag ve tesisleri Tiirk-
ler de fiilen kullanma yetkisine sahip midirler? Bu yetki ve olanaklardan yoksun
bulunuyorsak, Tiirk Hiikiimeti bu isleri denetlemek ve bu tislerde meydana gelen
olaylar1 devaml sekilde ve dogru olarak 6grenip bilgi alma olanaklarina hukuken,
fiilen sahip midir? Ozellikle bu iislerdeki silah, arag ve tesislerin bilgimiz ve onay1-
miz disinda Amerikalilarca kullanilmasindan dogabilecek agir sonuglari, hele bir
savas nedeni olabilecek fiil ve hareketleri, onceden 6grenmek ve 6nlemek olanaklari
Hiikiimetimiz i¢in var midir? Varsa bunlar nelerdir? Bu olanaklar ne gibi fiili ve ya-
sal giivencelere baglanmistir? Amerika Savunma Bakanlig: yetkililerinden biri tara-
rindan agiklandig: gibi, Tiirkiye’de atom baglikli fiize bombalar var midir? Bunlarin
Amerikalilarin korumasi altinda bulundugu ve ancak Amerika Cumhurbagkanlig
emriyle kullanilabilecegi dogru mudur?

Birkag giin 6nce gazetelerde kim oldugu belli olmayan, yalniz bir sozcti diye s6z
edilen biri bir agiklama yapti. Ve atom silahlarinin kullanilmasinda bizim de karar
sahibi oldugumuzu soyledi. Bu habere inanmak giictiir. Bunu degil bize, diinya-
nin hi¢bir yerinde Amerika atom silahlarin1 kullanma kararini bir bagka devlete
birakamaz. Zaten Amerika ile Fransa arasindaki uyusmazlik noktalarindan biri de
budur. Kald1 ki, son gegen Mayis ayinda bu niikleer silahlarin planlama toplantisina
katilmis olan Milli Savunma Bakaniniz Sayin Topaloglu, yurda doniisiinde verdi-
gi demecte, “Niikleer silahlarin kullanilmasinda son karar Amerika’dadir” diye de
diizeltti. (Baskan: “Bu soyledikleriniz tutanaklarda var mi1?”) Konusulmadi ki, efen-
dim, biz geri almak zorunda kaldik, aylardir bekledikten sonra.

Ikili anlagmalarla kurulmus askeri tesis ve iislerin toplam olarak yiizol¢iimii ne
kadardir? Isgal ettikleri topraklar igin Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye’ye kira
veya tazminat seklinde bir para 6demekte midir? Odemekte ise bunun yillik tutar:
nedir? Tiirkiye’de bulunan Amerikan gorevlilerinin aile ve yakinlarinin ihtiyaglar
i¢in yurdumuza ithal edilen mallara taninan giimriik bagisiklig1 1947 yilindan bu
yana Hazineye yaklagik olarak ne kadar vergi kaybina neden olmustur? 1947’den
bu yana yurdumuzda sug islemis, fakat Tiirk mahkemelerince yargilanamamis olan
Amerikalilarin sayis1 nedir? Amerikan mahkemeleri bunlardan kagini cezalandir-
mistir ve ne gibi cezalar verilmistir? Bu suglarin Tiirk yasalarina gore cezalari neler-
dir? Sugtan zarar gormiis olan vatandaslarimiza veya ailelerine Amerikan makamla-
rinca herhangi bir tazminat 6denmis midir? Odenmis ise tazminat bedelleri, benzer
hallerde Amerikalilara 8denen tazminat bedellerine esit midir? TUSLOG un(!) yetki
ve gorevleri nelerdir? TUSLOG hangi Genelkurmay Baskanliginin emrindedir? Ba-
sinda bulunan komutan Amerikali midir, Ttirk miidiir, hangi tarihte kurulmustur?
TUSLOG igveren sifatiyla Tirk iscisi caligtirmis midir? Calistirmigsa Tiirk is¢isinin
yasal haklarina saygi gostermis midir? Yetkili sendikalarla toplu sozlesmeler imza-
lamig midir? Imzalamigsa toplu sozlesme hiikiimlerine uymus mudur? Tiirk iscileri
veya sendikalari tarafindan TUSLOG aleyhine dava a¢ilmig midir? A¢ilmigsa TUS-
LOG Tiirk mahkemesinin yarg: hakkini kabul etmis midir? Tiirk mahkemelerin-
ce verilmis ilamlarin icrasina kargt koymus mudur? Tampeyn(2) ne amagla kurul-
mustur, gercek kimligi nedir? Bu kurulusun yasalarimiz karsisinda durumu nedir?
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Hiikiimetimiz, Amerika Birlesik Devletleri’yle imzalanmis biitiin ikili Anlagmalarin
ulusal bagimsizlik ve egemenlik haklarimizla tamamen bagdastigina inanmakta mi-
dir? Degilse, bunlar arasinda ulusal bagimsizligimiz ve egemenligimizle bagdasma-
yanlar hakkinda ne diisiinmektedir? Bu gibi anlasmalarin yiiriirliikten kaldirilmasi
i¢in Hiikiimet ne gibi girisimlerde bulunmustur?

Son olarak bir soru daha var. O da iislerden ayr1 olarak var olan radar sebekele-
ri hakkindadir. Bu radar sebekelerinin isleyisi hakkinda resmi bir bilgimiz yoktur.
Bizim 6grendigimize gore radar sebekeleri, aldiklar1 bilgileri dogrudan dogruya
Amerika’da Pentagon’a, yani Amerikan Genelkurmayina bildiriyor. Amerikan Ge-
nelkurmayi bu haberleri siizgecten geciriyor, kendince gerekli gordiiklerini NATO
teskilatina bildiriyor ve biz de NATO kanaliyla bundan bilgi sahibi oluyormusuz.
Ozet olarak, bugiinkii durumuyla bu Amerikan iisleri i¢in hicbir sekilde ve anlamda
ortak savunma tesisidir denilemez. Bu iisler ve Ikili Anlasmalar NATO Anlagmasi
dahilinde ve ona dayanarak yapilmis denemez. Uslerin ortak savunma tesisleri ola-
bilmesi i¢in bunlarin Tiirk ve Amerikan ortak komutanligina bagh olmasi ve tislerin
kullanilmasinda ve idaresinde Tiirklerin de esit haklarla ayni derecede katilmalar:
ve Tiirkiye’nin haberi olmadan, onay: olmadan bu iislerden higbir ugagin havalan-
mamasl, diger bir Ortadogu devletine karsi hicbir harekete gecilmemesi gerekir.
Bunlar olmadikga, bu iisler tamamen Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden Amerikan
tisleridir. Ortak savunma tesisi degildir.

Yine NATO’nun kendi hiikiimlerine ve maddelerine baktigimiz zaman boyle
bir entegre komutanlik kurulacagina dair bir ize, bir belirtiye rastlamiyoruz. Enteg-
re komutanlik durumu, bir hiikiim olarak, anlasmanin kendisine konmus degildir.
Uygulamada Amerika tarafindan yaratilmis olan bir durumdur. Entegre komutan-
lik, yani biitiinlesmis bir komutanlik, aslinda ger¢ek anlamda entegre degildir, Ame-
rikanin emrine bagl bir komutanliktir. En iist paye Amerika, Ingiltere ve Fransa’ya
taninmugtir. Ingiltere ve Fransa dahi Amerika kargisinda esit durumda olmadig:
igindir ki, Fransa NATO’nun ittifakindan degil, fakat NATO organizasyonundan
¢ekilmektedir. Hani Fransa NATO’dan ¢ekiliyor diyoruz. Oysa Fransa’nin asil kar-
st ¢iktig1 nokta NATO anlagmasi degil, NATO anlasmasinin uygulama seklinedir.
NATO’nun entegre komutanligi NATO’ya dayandirilarak yapildi denilen Ikili An-
lagmalar ve Amerikan iislerdir. Atom silahlarinin tekeli Amerika’da oldugu siirece,
onun tetiginde Amerikanlarin parmag: bulundukga, Amerikan Cumhurbagkaninin
yetkisi kapsaminda oldukga, niikleer silahlar1 kullanma hakk: entegre komutanlik,
Amerika’nin emrinde olan bir komutanlik olmaktan ileri gitmez. Kald ki, birkag
defa bu Mecliste de agiklandigi gibi, biz Silahli Kuvvetlerimizin hemen hepsini, hep-
si denecek kadar hepsine yakin bir kismini NATO Kumandanlig1 emrine vermisiz.
Bu bizim ulusal ¢ikarlarimiz bakimindan, ulusal bagimsizligimiz bakimindan aykiri
bir durum, zararli bir durum oldugu gibi, -ki zararl oldugu 1964 Kibris krizinde
acik secik ortaya cikmustir, Kibris’a askeri miidahalede bulunmak istegi karsisin-
da askeri serbestimizin kisitlanmis oldugunu gérmiistitk- ayni1 zamanda bu durum
Anayasanin 110. maddesine agik olarak aykiridir. Anayasanin 110. maddesi, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligini Tiirk Genelkurmay Baskanligina veriyor.
Bu bakimdan, degil silahli kuvvetlerimizin biitiiniine yakin bir kisminin, hatta kii-
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¢iik bir kisminin dahi NATO veya Tiirk Genelkurmayindan bagka bir komutanligin
emrine baglanmasi Anayasanin agik secik ihlali durumunu goésteriyor.

Bizim NATO’ya girisimizin ve NATO’da kalmamizin basta gelen ve tek nedeni
olarak, Ruslarin bize kars: besledikleri saldirgan emeller ve bu NATO ittifakinin
bizi olas1 Rus saldirisina kars1 koruyacag iddiasidir. $imdi bu konunun {izerin-
de de durmak gerekiyor. NATO acaba, gercekten bir Rus saldiris1 karsisinda bizi
otomatikman bu saldirtya kars1 koruyacak bir ittifak mekanizmast midir? NATO,
Tiirkiye’nin her ne sekilde olursa olsun, Sovyetler’den, Dogudan gelecek bir saldir1-
ya kars1 korunmasi i¢gin yapilmis bir ittifak midir, yoksa bagka bir sey i¢in yapilmis
bir ittifak midir?

NATO ittifaki, Amerika’nin bir G¢iincii diinya savagini géz oniinde bulun-
durarak, meydana getirdigi bir diinya stratejisinin parcasidir. Amerika bu diinya
stratejisi balonundan, Tiirkiye'nin savunmasini gerekli gordiigii takdirde, NATO
mekanizmasini igletir ve Tiirkiye’yi korur. Kendi stratejisi bakimindan Tirkiye’yi
korumayi gerekli gormezse, korumaz. Bir defa genel olarak biliyoruz ki, askeri stra-
tejide daha sonra hamle yapmak, daha iyi bir pozisyona girmek i¢in ilk hamlede baz1
pozisyondan geri ¢ekilme diye bir taktik vardir. Bu bakimdan, Sovyetler’le savas
halinde pekéla miimkiindiir ki, daha sonra elverisli bir pozisyona girmek amaciyla
veya Tiirkiye'nin ilk saldir1 halinde savunulamayacak bir durumda oldugu hitkmii-
ne varilarak, Tirkiye’yi bu ilk agamada Amerika savunmaz, ¢ekilir buradan ve daha
sonra kurtarma durumuna geger.

Nitekim yapilan NATO manevralarina dikkat ederseniz bunlar, genellikle de-
nizden Tiirkiye’ye ¢ikarma ya da havadan indirme hareketleridir ve birkag defa da
NATO’nun Amerikan ve Ingiliz yetkilileri bir atom savaginda Tiirkiye’nin biiyitk
merkezlerinin niikleer silahlara ilk hedef olacagini, 6zellikle Kuzey Ttiirkiye'nin rad-
yoaktif bir saha haline gelecegini agikladilar. Demek ki, NATO bu stratejide oldu-
gu i¢in Tirkiye'yi Rusya ile savag halinde ilk andan itibaren koruma mekanizmasi
degildir. Oysa biz Tirkler icin Amerika'nin stratejik hesaplar1 viz gelmelidir. O,
daha sonra, bilmem su pozisyon olacak, sonradan kurtaririm, falan diye Tirkiye'yi
feda etmeye kalkarsa, biz buna nasil razi olabiliriz? Ciinkii ne olacaksa o ilk anlarda
olacaktir. O ilk anlarda bizim biiyiik merkezlerimiz yerle bir olacaktir. O ilk anlarda
Tiirkiye bir radyoaktif bolge haline gelecektir. Milyonlarca insanimiz o ilk anlarda
6lecektir. Biz bir ulusal Hiikiimet olarak Tiirkiye’yi ancak her taraftan genel sal-
dirtya karsy, ilk saldir1 anindan itibaren, biitiin giiclimiizle savunmak zorundayiz.
Stratejik gekilmeler, sonradan kurtarmalar bu {ilkenin savunmasi bakimindan goze
alinabilecek hesaplar degildir. Amerika boyle hesaplayabilir ve o kendi ¢ikarlar: ba-
kimindan haklidir. Ama biz Tirkler boyle bir stratejiye nasil raz1 olabiliriz?

Kald1 ki, kuramsal stratejik inceleme bakimindan 6ne stirdiigiim bu durum
Kibris krizinde somut olarak oniimiize ¢ikmistir. Johnson mektubunda acik ola-
rak sunu soylemistir: Siz Kibris’a askeri miidahalede bulunursaniz ve Sovyetler size
kars1 ¢ikarsa, NATO tiyesi tilkeler Tiirkiye’ye yardim edip etmeme konusunu dii-
stineceklerdir. Daha bir atom savasi falan olmadan, Kibris sorununda agikea soylii-
yor: Sovyetler size saldirirsa biz diistintiriiz. NATO {ilkelerinin diisiinmesi demek,
Amerika’nin diisiinmesi demektir ve bunu bir tehdit olarak kullaniyor. Bu bakim-
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dan NATO bizi otomatik olarak korurmus. Bu ilk goriiste sanildig: gibi gegerli bir
iddia degildir.

Jeopolitik durum deniyor. Jeopolitik durum, madem ki yanimizdaki komsu dev-
let gerek ekonomik, gerekse askeri bakimdan bizimle kiyas edilmeyecek kadar kuv-
vetli bir devlettir, ona kars1 Amerika’ya siginip, onun tahrik edici tislerinin tilkemiz-
de kurulmasina izin verecegimiz yerde, Atatiirk devrinde oldugu gibi, hi¢bir askeri
ittifaka girmeyerek, iyi komsuluk iliskileri gelistirmek gerekir. Sovyetler’e kars: ba-
gimsizligimizi koruyacagiz derken, bu bagimsizligimizi Amerika’ya kars: yitirmisiz.
Bir iilkenin bagimsizlig1 biitiin devletlere kars1 korunur. Birisine kars1 korunurken
digerine taviz verilmez. Ondan sonra da savunma i¢in yapryoruz demisiz. Savunma
i¢in de oyle tsler vermisiz ve dyle ayricaliklar tanimigiz ki, bu defa o iisler, o iki-
li anlagmalar Sovyet Rusya’nin kendi tizerimize diigmanligini ¢cekecek hale gelmis.
Burada kag defa belirtildi, bu iki ugak konusu, Litbnan’a buradan yapilan yardimlar,
1965’in Aralik ayinda Samsun’da diisen Amerikan ugagi sorunu, biitiin bunlar bir
anlagmazlik baglangici olur ve bu anlagmazlik biiyiiyerek daha genis bir anlagmazlik
yolunu agardi ve biz kendimizi koruyacagiz derken, bu iisler ve ayricaliklar yiiziin-
den, hi¢ istemedigimiz halde ve irademiz disinda bir savasa siiritklenmis olurduk.

Kaldi ki, bu NATO stratejisi iginde olmamuz, bizi bir baska bakimdan da tehli-
keye diistirityor. Tiirkiye'nin diginda bir bagka bolgede bir anlagmazlik ve bu anlas-
mazliktan dolay: bir {i¢lincii diinya savasi ¢iksa, drnegin Vietnam’dan dolay: ¢ik-
sa, biz boyle bir ittifak i¢inde olmazsak, Vietnam dolayisiyla Sovyetler Birligi'yle
Amerika arasinda ¢ikacak bir savasin diginda kalabiliriz. Tkinci Diinya Savaginda
oldugu gibi, tiglincii diinya savasinda da kalabiliriz. Oysa bu ittifak ve stratejinin
icinde olunca, isterse liglincii diinya savasi, diyelim ki, Tiirkiye ile hig ilgisi olmayan
Vietnam dolayisiyla ¢ikmis olsun, ne olacak? Amerika diyecek midir “Benim Rusya
ile savasim Vietnam’dan dolayidir. Onun igin Tiirkiye'deki disleri Rus sehirlerini
bombalamak i¢in kullanmayacagim.” Yok efendim, bu diinya savagidir. Elbette ki
Vietnam dolayisiyla de bir diinya savasi ¢ikarsa, Rusya’y1 bir an 6nce alt etmek i¢in
Tiirkiye’deki fiize @islerini harekete gegirecek ve Sovyetler’e oradan saldiracaktir. Ve
bunun karsisinda da Ruslar, asil anlagmazlik ve savag bolgesi Vietnam oldugu hal-
de, bizi hedef tutacaklar ve onlar da niikleer fiizelerini bize géndereceklerdir. Ya da
diinya ¢apinda tigiincii bir diinya savasi ¢ikacak, Vietnam dolayisiyla Tiirkiye'nin
hi¢ de ilgisi olmadig1 halde, Sovyetler “Ttiirkiye’deki fiizelerle Amerika bize saldir-
madan biz onlardan dnce harekete gecerek onlarin slerini vuralim” diyecekler ve
Tiirkiye’ye niikleer silahlarini gonderecekler. Goriilityor ki, bu strateji bizi bir de
boyle bir tehlikeyle kars1 karsiya getiriyor. Tiirkiye ile hi¢ ilgisi olmayan bir anlag-
mazlik yliziinden, diinyanin bir bagka bélgesindeki anlagsmazlik yiiziinden Amerika
ile Sovyetler arasinda ¢ikacak bir niikleer savasta biz bu ittifakin i¢inde oldugumuz
i¢in, hi¢bir ¢ikarimiz olmadig: halde igine girecegiz, sehirlerimiz ve tilkemiz radyo-
aktif hale gelecek, milyonlarca insanimiz 6lecek.

Askeri bloklarin artik devri gegmekte oldugu, degil yalnizca Bat1 Avrupa gevre-
lerinde, Amerikanin kendisinde bile ileriye siiriilmektedir. NATO ve VARSOVA
Paktlar1 zamanindaki kogullar gibi degil, kosullar. Ve hatta NATO Konseyinin yaz
baslarinda yaptig1 toplantidan sonra yaymlanan bildiride -ki bundan Sayin Disisleri
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Bakanimiz da Meclisimizde s6z etmisti- “Dogu ile Batinin birbirine yaklagtirilmasi
ve Avrupanin ikiye ayrilmasina son verilmesi NATO’nun baslica hedefidir” an-
lamina gelen hiikiimler vardir. Bu hitkiim NATO bildirisine belki de bir derecede
taktik i¢in konmustur, De Gaulle’e liderligi kaptirmamak i¢in. Ama bunun altinda
gercek pay1 vardir. Ciinkii Amerika’nin ileri gelen ¢evrelerinde, basininda artik as-
keri bloklar devri gegmistir, NATO Sovyetler’e kars: etkin bir silah olmaktan ¢ik-
mustir, simdi sorun Avrupa’nin ikiye béliinmesini, Almanya’nin ikiye béliinmesini
ortadan kaldirmak ve bir Birlesik Avrupa yaratmaktir deniyor. Kars: taraftan da,
Varsova Pakt1 devletleri aralarinda da askeri bloklarin devri gegtigi goriisleri belirti-
liyor. Hatta Varsova Pakt1 devletlerinden, Sovyetler’in kendisinden, karsilikl olarak
bu askeri paktlarin, yani NATO ve Varsova Paktlarinin tasfiyesi 6nerileri gelmistir.

Tiirkiye’nin giivenligi s6z konusu olurken iki noktayi biz ulusal ¢ikarlarimiz agi-
sindan goz oniinde bulundurmak zorundayiz. Birincisi: Tiirkiye’yi, bu vatanin 6z
evlatlar1 olarak, her nereden gelirse gelsin her saldiriya karsi, saldirinin ilk anindan
itibaren, biitlin glictimiizle savunmak zorunday1z. Tiirkiye niikleer bir devlet olmak
sOyle dursun, Fransa, Italya diizeyinde dahi biiyiik bir devlet degildir. Tiirkiye ancak
yurt savunmasi savaglar verebilir. Yurt savunmasi savaslariysa boyle niikleer silah-
lara dayanan, diinya stratejisine gore yapilan savaslar degildir. Yurt savaslari ulusal
stratejiye gore yapilir ve kullanilan savas teknikleri ve taktikleri de biisbiitiin ayridir.
Yurt savaslari ulusal kuvvetlerin, ulusal ordunun halkla siki bir dayanigmasi yoluyla
yuritiliir. Bu bakimdan biz savunmamizi, hangi taraftan gelirse gelsin, her saldi-
riya karsi ilk andan itibaren savunmak, ulusal bir stratejiye dayandirmak, Silahli
Kuvvetlerimizle, halkin savunma giiciinii koordine ermek, kaynastirmak suretiyle
yapabiliriz.

Ikincisi, Tirkiye, Sovyetler Birligi tarafindan bir saldiriya maruz kalir mi1 kalmaz
mi derken, bunu bugiin diinyadaki kuvvetler iliskileri ve denge bakimindan deger-
lendirmek gerekir. Hep bildiginiz gibi, Sovyetler Birligi 1srarla baris i¢inde bir arada
yasamak politikasini giidityor. Amerika ile anlasmazlik ¢cikarmaktan kaginiyor. O
kadar kagimiyor ki, Vietnam sorununda Amerika’ya kars1 olduklarini belirttikleri
halde, Hanoi’ye askeri yardimda bulunduklar: halde, bu savasa dogrudan dogruya
miidahale etmiyorlar. Hatta Vietnam’da Amerika’nin dogrudan dogruya askeri mii-
dahalesi, bombardimanlar: bagladig1 zaman, dikkat ¢ekicidir, Sovyet Rusya Siiveys
Kanalinda aldig1 mutlak ve kesin durumu almadi ve yine bombardimanlar dolay-
styla agiklamalarda bulundu, yardimi arardi. Ama 6rnegin Silahsizlanma Konferan-
sinda Sovyet delegesi kalkt: ve oradaki Batili gozlemcilerin hayreti kargisinda, “Biz
Vietnam savasinda Amerika’ya karsiy1z ama Vietnam sorununun bagka alanlardaki
iligkilerimizi bozmasina izin vermek niyetinde degiliz” dedi ve silahsizlanma goriis-
melerine devam ettiler. Simdi Vietnam gibi bir konuda dahi Amerikanin karsisinda
kesin durum alarak dogrudan dogruya miidahale etmekten ¢ekinen Sovyet Rusya
durup dururken Tiirkiye’ye saldirarak bagini belaya sokmak ister mi? (Baskan konu
disina giktigini soyleyerek uyariyor.)

Sozlerimin basinda da soyledigim gibi, gerek Kibris konusunda, gerekse Iki-
li Anlagmalar ve Amerikan tsleri konusunda Hiikiimetin izledigi politika bu ¢ok
yasamsal sorunumuza ¢6ziim getirecek nitelikte degildir. Bunun agir sorumlulugu
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vardir. Bu sorumluluk, bir kere, tarih karsisinda bir sorumluluktur. Ulusal egemen-
ligimizle, bagimsizligimizla, hatta bir tigiincii diinya savasi olasilig1 karsisinda var
olup olmamamuzla ilgili, bu kadar énemli konularda hata yapmis olmanin tarihi
sorumlulugu vardir. Ama sorun, tarihi bir sorumluluk olmaktan da &teyedir. Biz
bugiinkii diinya kogullar1 altinda bir tigiincii diinya savagina irademiz disinda ve
cikarlarimiza aykiri olarak girmek tehlikesiyle kars1 karstyayiz. Vietnam konusuy-
la kamuoyumuz ve hatta Hitkiimetimiz pek ilgileniyor goriinmiiyor. Fakat bugiin
bu sorundan dolay: bir diinya savas: tehlikesi ¢ok acil ve ciddi olarak vardir ve bu
tehlike gergeklesirse, o zaman Vietnam sorunu bizi hi¢ ilgilendirmedigi halde bu
Ikili Anlagmalar, Amerikan iisleri, NATO ittifaki dolayisiyla biz kendimizi boyle bir
tiglincli diinya savasinda, ilk hedef durumunda gérecegiz.

Bu bakimdan, sorumluluk yalnizca tarihi bir sorumluluk degil, milyonlarca hal-
kimizin gocuguyla, kadini, ihtiyariyla can giivenligi sorunu ve bunun sorumlulu-
gudur. Kaldi ki, bu sorumluluk son zamanlarda yeni bir nitelik de kazanmaktadir.
Bu anlagmalarin metinlerine bakarsak, daha 1945’te yapilan ilk anlagmaya bakarsak,
bunlarin nasil i¢ islerimize miidahale, egemenlik haklarimiza miidahale oldugu a¢ik
bir sekilde ¢ikmaktadir. Ornegin 1945 anlagmasi askeri malzeme ve bilgi yardimi
anlagmasidir. Tamamen askeri teknik bir anlagma. Fakat bakiyorsunuz sonunda bir-
denbire bir madde. Bu teknik malzeme anlasmasina ne gibi bir madde girdi saniyor-
sunuz? Gimriiklerin indirilmesi, mal degisimi serbestligi, istthdamin serbestligi.

Ikinci anlagma 1946°da yapilmis. Bu da 10 milyon dolarlik bir Kredi Anlagsmast.
Amerika’nin ihtiyag fazlasi, yani hurda malzemesini satin almak i¢in bize 10 milyon
dolar kredi veriliyor. Sonra bu anlasmada, sirf bir askeri malzemenin alinabilmesi
i¢in yapilan Kredi Anlagsmasinda hi¢ bu konuyla ilgili olmayan maddeler karsimi-
za gikiyor. Bakiyorsunuz, karsilik fon denilen fon yaratilmasina gidiliyor. Bu para
Amerika’nin emrinde olacak ve Amerika bu paralar1 kendi istegine gore kiiltiirel ve
insani amaglarla kullanacaktir deniyor. Kimin kiiltiiriinii yaymak i¢in kullanacaktir
Amerika bunu? Herhalde Tiirk kiltiiriinti yaymak icin degil. Niye bir askeri mal-
zeme kredisine boyle maddeler sokulmustur? 1947 Anlasmasini alirsiniz 6yledir,
1948 Anlagmasi 6yledir. Uzatmamak i¢in ayrintiya girmiyorum. Askeri yardim, su
yardim, bu yardim, araya hig bu konularla ilgisi olmayan ekonomik ve kiiltiirel ayri-
caliklar getiren hiikiimler konmustur ve bunlarin hepsi, 1950’den 6nce yapilmistir.
Kaldi ki, daha 1947 yilinda, gergi o zaman Tiirkiye Is¢i Partisi yoktu ama, bu anlag-
malarin Tirkiye'nin egemenligine, bagimsizligina halel getirecegini anlayan, géren
ve yazan insanlar vardi.

Burada elimde 5 Nisan 1947 tarihli bir gazete var. 1947 Anlagmasinin imzalan-
masindan {i¢ ay 6nce yaymlanmis. Yazinin baghigi “Her seyden once bagimsizlik”
yazan da Mehmet Ali Aybar. Daha anlagmalar yapilmadan ¢ikan haberler iizerine
bu Ikili Anlagsmalarin bizim bagimsizligimizi nasil zedeleyecegi bu yazida anlatil-
muistir. Fakat, diyelim 6yle bir iki yazi ile is anlagilamadi, devleti idare eden insanlar
da 1945’ten bugiine kadar bu Ikili Anlagmalarin ne gibi sonuglar doguracagini én-
ceden goremediler, boyle bir hataya diistiiler. Gergi, devleti idare etmekle sorumlu
olanlar boyle hatalardan arinmig olmalidirlar. Ve bunlar anlasilmasi, doguracagi so-
nuglarin tahmin edilmesi zor anlagmalar degildir. Hiikiimler meydanda. Fakat diye-
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lim ki &yle oldu. Ama bu son yillarda yapilan agiklamalardan sonra Ikili Anlagmala-
rin ulusal bagimsizligimiza aykiriligl, egemenligimize aykirilig1 tizerinde yazilanlar
gizilenler, bu Mecliste partimizin sdyledikleri, bildiriler ve radyo konusmalarinda
sOylenenlerden sonra hal4 bu yanlis yolda israr edilirse, hala durumun diizeltilme-
sine gidilmezse, o zaman sorumluluk, bir hata sorumlulugu olmaktan ¢ikar (AP
siralarindan: “Son olarak yapilan anlasma var mi?”) Anlasmalarin devami yeterli.
Bu anlagmalar ortadan kaldirilmalidir. Sorun yalnizca boslugun doldurulmas: de-
gildir. Uzun uzun inceledik, bagimsizlik ve egemenlik halklarimizla asla uzlagsma-
yan anlagmalardir. Bir de bizi fiilen bir atom savas: tehlikesiyle kars1 karsiya getiren
anlagmalardir. Bu kadar agiklamalar, uyarilar yapildiktan sonra héila bu yanlis po-
litikaya devam edilirse, o zaman artik sorumluluk bir hata sorumlulugu olmaktan
cikar, ulusal ¢ikarlarimiza, bagimsizligimiza bir ihanet sugu halini alir. Konu ¢ok
vahimdir. Bundan dolay1 mutlaka Hitkiimete sorumlulugunu hatirlatmak, sorunun
agirligini anlatmak ve bu yanlis yoldan donerek, Atatiirk’tin Ulusal Kurtulus Savasi
sirasinda izledigi gercekten bagimsiz, askeri ittifaklara girmeyen, Ttirkiye'nin ¢evre-
sinde bir giivenlik kusag1 yaratan, Tiirkiye’nin savunmasini kendi endiistri ve ulusal
stratejisine dayandiran politikaya donmesi i¢in Meclis olarak elimizden gelen etkiyi
gostermeliyiz. Bunun i¢in de gensoru giindeme alinmalidir.

(1) 'The United States Logistics Group (Birlesik Devletler Lojistik Grubu), Amerikalilarin Tiirkiyedeki
askeri faaliyetlerini bir merkezden yiiriitmek tizere 15 Mayis 1955’te kurulan askeri birim.
Yalniz askeri gruplar: degil, bunlarin sivil baglantilarint da kapstyordu.

(2) Tempeyn: Tiirkiyedeki Amerikalilarin askeri malzeme disindaki ihtiyaglarim karsilayan sirket.
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