ANAYASA VE YASALAR KARSISINDA HUKUMET

25 Kasim 1966

Gegen yildaki Meclis toplantilarinda da partim ¢esitli nedenlerle, 6rnegin Hiikiimet
programinin, biitgenin elestirisinde, Danistay kararlarinin uygulanmamasi konu-
sunda Adalet Partisi iktidarinin Anayasa disina diisme egiliminde oldugunu belirt-
misti. Uziilerek goriiyoruz ki, son zamanlarda Bagbakanin yaptig1 cesitli konugmalar
ve bunlara eklenen diger bazi bakanlarin konusmalari bu egilimin kuvvetlenmekte
oldugunu gostermektedir.

Iki yonden Anayasa dis1 egilimin kuvvetlenmekte oldugunu gériiyoruz. Birisi,
benden 6nceki konusmacilarin elestirdigi halkin direnise ¢agrilmasi konusudur,
ikincisi de, emekg¢i halkin Anayasa giivencesi altindaki haklarini yine Anayasa gii-
vencesi ¢ercevesi i¢cinde savunan sosyalist akimin ve sosyalist partinin, Anayasaya
saygili bir Bagbakandan beklenmeyecek bir sorumsuzlukla suglanmasi, komiinizmle
sosyalizmin dayanaksiz, gelisigiizel, keyfi bir bicimde esitlenmesi ve sosyalist akima
kars1 sert 6nlemlerin alinacaginin agiklanmasi, hatta ezileceginin ifade edilmesidir.
Bu her iki tutum ve sozler Anayasa ile asla bagdasamaz.

Bu konuda Bagbakan, hi¢ “ihtilalci sosyalizm” falan degil, diipediiz, “sosyalizm
maskelenmis komiinizmdir” ifadesini kullaniyor. (AP siralarindan “dogru, dogru”
sesleri) Adalet Partisi bu konuda bir hayli ¢eliskiler igcindedir. Bir taraftan gazeteciler
sordugu zaman, “Ulkede bir ihtilal havasi var m1?” diye; “Hayur, yasal bir iilkede
badyle sey olur mu?” diyor Sayin Basbakan. Ondan sonra en son Adalet Partisi kong-
resinde giiya daha 6nceki konusmalar: diizeltme amaciyla verdigi uzun nutukta da
diyor ki: “Ancak tekrar ifade edelim ki, bugiin Tiirkiye’de yasal diizene karsi, mille-
tin temel, hak ve ozgiirliiklerine kars: belirmis bir tehlike yoktur. Boyle bir tehlike
var diye bundan da s6z etmiyoruz.”

O zaman insanin aklina su soru geliyor: Peki 6yle ise neden soz ediyorsunuz?
Hangi nedenle sz ediyorsunuz? Basbakan buna da yanit veriyor, diyor ki, “Biz te-
mel hak ve ozgiirlikler hakkindaki Anayasamizin icerdigi kurallar1 yinelemekte-
yiz.” Yani Bagbakan milleti direnmeye ¢agirirken ve bunun agiklamasini yaparken
Anayasanin igerdigi kurallar1 yinelemekteymis. Oyle bile olsa bir an i¢in, neden bu
son giinlerde dokuz konusmasinda, Adalet Partisi kongresinde kurallar1 yinelemek
geregini duyuyor? Nereden gerekti bu dokuz konusma? Bunun da yanitin1 vermek
gerekir. Kald1 ki, Bagbakanin ele aldig1 halkin direnmesi konusu, kendisinin iddia
ettigi gibi Anayasanin baslangi¢c kisminda sozii edilen halkin direnisi anlayisiyla ke-
sinlikle ayni1 sey degildir. Tam tersine, yiizde yiiz birbirine zit anlayisladir. Hep bil-
digimiz gibi, AP kongresindeki konusmasinda Sayin Basbakan, halki, oy verdikleri
insanlar1 sonuna kadar savunmaya, oy hakkini biitiin sonuglariyla korumaya davet
ediyor ve diyor ki, “Bunu yapmazsaniz, sectiginiz insanlar1 birtakim maceracilarin
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oyunca81 olmaktan hicbir sey kurtaramaz. O insanlar: atese atmis olursunuz.” Bir
an icin disiiniin; yasal bir Hiitkiimet, elinde Milli Emniyeti var, polisi var, jandar-
masi var, ordusu var ve diyor ki buna karsin segmenlerine “Siz beni, su se¢tiginiz in-
sanlar1 korumazsaniz bizleri atese atmis olursunuz, biz bir oyuncak olmaktan 6teye
gidemeyiz.” Bu ne bigim bir yasal iktidar ki, kendi ordusuna, polis kuvvetine, Milli
Emniyetine, jandarmasina giivenemiyor ve vatandaglardan boyle bir seyi istiyor.

Opysa hepimiz biliyoruz ki, Anayasanin baglangi¢c kisminda s6z edilen milletin
direnisi anlayist bu degildir. Orada acik¢a deniyor ki, “Anayasa dist ve hukuk dis1
tutum ve davraniglariyla yasalligini yitirmis bir iktidara karst halkin direnisidir.”
Oy veren vatandasin, oy verdigi insanlar1 korumasi, direnis hareketiyle korumasi
degildir. Aksine, oy veren vatandasin oy verdigi insanlar eger Anayasa ve hukuk dist
tutum ve davranislara saparsa onlara karsi Anayasay1 savunma anlaminda direnme-
sidir. Sayin Bagbakan diyor ki, Bat1 demokrasilerinde de halkin direnisi bu anlamda.
Kesinlikle, Bat: demokrasilerinde siyasi ve hukuk literatiiriinde halkin direnisinden
anlagilan, halkin iktidara kars1 direnigidir. Halkin iktidarla beraber kime kars: dire-
nisi zaten s6z konusu olabilir? Kime karsi? (AP Erzurum Milletvekili Turhan Bilgin:
“Milletten niye korkuyorsunuz?”)

Bagbakan bu konuya ilk defa Izmir kongresinde bir bagka milletten 6rnek ve-
rerek, 200 bin kisinin silahli savunmasindan sz ederek girdi. Bundan sonra “Halk
orgiitii mii kuruluyor?” sdylentileri ortaligi kaplad. I¢isleri Bakani resmen bu husu-
su yalanlad1 ve sonra, nihayet dokuz konusmadan sonra AP Kongresinde Sayin Bas-
bakan, daha 6nceki soylediklerini diizeltiyormus gibi, yeniden uzun bir konusma
yapt1 ve direnis konusunda uzun uzun durdu. Oysa, bu konusmay: dikkatle okudu-
gumuzda goriiyoruz ki, “Bu yanlis anlasildi, diizeltiyoruz” derken aslinda Bagbakan
yine ayn1 konuyu dogrulamaktadir. Ciinkii ne diyor Bagbakan? Halkin direnisini
bu sekilde anlattiktan sonra diyor ki, bu ciimle belki gozlerden kagmistir, “Adalet
Partisi en uzak koylerden en biiyiik sehirlere kadar bu direnis ve uyanik bekgilik
anlayist icinde ¢alismaktadir ve calismak kararindadir.”

Cok rica ederim, bir parti bu anlayisla caligtyorsa ve en uzak kdyden en biiyiik
sehirlere kadar bir halkin direnmesi ve uyanik bekgiligi anlayisiyla calisiyorsa, bu
ne demektir? Bu demektir ki, halki en uzak kéyden en biiyiik sehirlere kadar or-
giitlemek ve belki de silahlandirmaktadir. Bunun bagka anlami yoktur. Bagka bir
parti bu sekilde konusuyor mu en uzak kdyden en biiyiik sehre kadar biz halkin bir
direnisi anlayisi icinde calisiyoruz diye. Ve biz, 6biir partiler bunu séylesek acaba
Hiikiimetin tavri ne olur bizim karsimizda? Bu bakimdan, bu ciimle aynen diger
ciimlenin taklididir. En uzak kdyden en biiyiik sehre kadar Adalet Partisi kendi li-
derinin ve Bagbakaninin sozleriyle halkin direnme ve uyanik bekgilik anlayis1 i¢in-
de orgiitlenmekte ve bdyle calismaktadir ve bu karar1 vermislerdir. (Devlet Baka-
n1 Refet Sezgin: “Yalan soyliiyorsunuz, konusma buradadir. Milletin biitiinliigiinii
bozmaya hakkiniz yoktur”) Biitiin direnis boliimiinii anlattiktan sonra, 25. sayfada
ve orada bu direnisin Anayasaya uygun oldugunu soéyledikten sonra soyle diyor:
“Adalet Partisi en uzak kdyden en biiyiik sehirlere kadar Tiirkiye’nin her tarafinda
Anayasanin kendisine emanet ettigi bu uyanik bekgilik anlayisi i¢inde ¢aligmalarina
devam edecektir, devam etmek kararindadir.” Sayfa 25. Biitiin direnis bolimiinden
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sonra ve zaten uyanik bekgilikle direnis ayn1 anlamda, birbirine bagli. Aynen 25.
sayfada, okuyunuz. Uyanik bekgilik ve direnis bir aradadir. Uyanik bekgisi olacak
ve direnecek...

Simdi bu direnis kime kars1 olacak? Bir konusmasina gore asi cetelere karsi, AP
kongresindeki konugmasina gore bir avug zorbaya karsi. (AP siralarindan giiriiltii-
ler) Iste, siz bu anlayista oldukca ve Mecliste bile boyle davrandik¢adir ki, Anayasa-
nin disina diismektesiniz. Ve sizler bu anlayisla Anayasa giivencesi altinda olan ve
biitiin faaliyetlerini Anayasa cercevesinde yiiriiten TIP’e karst davranmaya kalktiniz
m1 iste o zaman ylizde yiiz Anayasanin karsisinda olacaksiniz ve yasalligini yitirmis
bir Hitkiimet olacaksiniz ve o zaman halkin direnme hakkini kullanmak yetkisi ola-
caktir. $imdi bir yasal devlet ki, ordusu, jandarmasi, zabitasi, milli emniyeti oldugu
halde béyle bir avug zorba, asi geteciler dediklerine karsi milleti [direnise] ¢agir-
maya kalkiyorsunuz ve o zaman hepimiz biliyoruz bu bir avug asi ve zorba derken
kimi kastettiklerini. (“Komiinistleri” ‘sesleri) Yok, onlar1 kastetmiyorsunuz. Onlar1
da ayrica ele aliyorsunuz, sosyalist ve komiinistleri birbirine denklestirerek.

Iki yerde direnis ortaya siiriilityor. Hem Bagbakan bunu belirtti, hem Bagbaka-
nin konugmasini Senato’da agiklayan Refet Sezgin bunu agikladi. (Oturumu yoneten
Bagskanvekili Ahmet Bilgin: “Sayin Behice Boran, konusma tarziniz dogrudan dogru-
ya adeta bir komiinizmin savunmasi seklini aliyor. Sizin komiinist egilimli olmadigi-
niza kesinlikle inaniyoruz. O baska, ama bu komiinizm séziinden bu kadar alinma-
niz da yerinde degil. Liitfen bu sekilde karsilikli konusmayin da su is dogruya gitsin
ve zamaninda bunu bitirmis olalum” AP siralarindan alkislar.)

Sayin Bagkan, benim de sizden bir ricam var, Adalet Partisi mensuplar1 bana
dogrudan dogruya “komiinist” diye hitap ediyorlar, sizse benim Tiirkiye Isci Partili
oldugumu biliyorsunuz, neden onlara kars1 ihtarda bulunmuyorsunuz? (Baskan:
“Soyut komiinizmden soz ediyorlar”) Hayir efendim, hayir, “Senin gibi komiinistler”
diyorlar. Hayir, “Sizin gibi, senin gibi komiinistler” diyorlar. Soyut komiinizmden
s6z etmiyorlar, Sayin Baskan. (Baskan: “Soyut komiinizmden soz edildigi zaman siz
onun savunmasini yaptyorsunuz”) Bana oturduklari yerden “komiinist” diye sata-
sanlar1 susturun 6nce. Onlar1 susturmuyorsunuz. Sonra ben soézlerime baslarken
dedim, Sayin Bagbakan konusmasinda gayet sorumsuzca ve dayanaksiz olarak ko-
miinizmle sosyalizmi esitlemis, “Tiirkiye’deki sosyalistler, maskeli kom{inistlerdir”
demis dedim. Bu bakimdan, komiinistler adina yaptig1 biitiin saldirilan sosyalistlere
yapiyor, bizlere yapiyor. Ve burada da bana ayni sozctiklerle hiicum ediliyor. (Bas-
kan: “Siz nigin tizerinize ¢ekiyorsunuz?”) Siz 6nce bana bir kelimeyle saldirida bulu-
nan iiyeleri susturun, onlara ihtarda bulunun. Bana o bi¢cimde konusulursa, ben de
elbette ki 6yle yanit verecegim. Siz saldiranlar1 susturmuyorsunuz, cevap vereni sus-
turmaya kalkiyorsunuz. Usule aykir1 hareket eden ben degilim, oturduklar1 yerden
midahale edenlerdir. (Baskan: “Usule aykir: hareketten soz etmedim, yalniz biz bu
kanmda degiliz, boyle bir sozii siz iizerinize cekmeyin diye rica ettim. Bu ricamu ister
kabul edin, ister etmeyin, benim fikrim budur. Siz boyle bir niyette degilseniz, ko-
miinizm sézii gectikge savunmasina kalkmayin diyoruz. Isterseniz kalkin, bana ne.”)
Efendim, sizin niyetinizden s6z etmiyorum. Burada “Senin gibi komiinistlerin bas1
ezilecektir” deniyor. Duymuyor musunuz bunlari? Hala tizerine ¢ekme diyorsunuz,
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bana yonelik konusuyorlar. (AP Aydin Milletvekili Nahit Mentese: “Komiinizm sa-
vunmast olamaz, bu ¢ati altinda yapilamaz”) Bizim tiiziiglimiiz, programimiz ve
bes yillik caligmalarimiz apacik ortada. $imdi direnme hareketi iki durumda 6ngé-
rilityor. Birisi iste bir avug asi ¢eteci filan denilen kuvvetlere karsi; bir de, tilkede
anarsi durumu ortaya ¢ikarsa o zaman bir direnis hareketi olacakmus.

Sayin Bagbakanin sosyalizm hakkinda ve sosyalistler hakkinda soylediklerine
Adalet Partisinin Beyaz Kitabinda yazdiklarina bakilinca anlagilan, bu anarsi duru-
mu dedikleri durumda da hedef alacaklary, iilkedeki sosyalist hareket, sosyalist akim
ve onun partisi olan TIP, dyle anlasiliyor. Ve diyor ki Bagbakan, hi¢ ¢ekinmeden
Anayasaya saygili ve sorumlu bir Bagbakan nasil boyle pervasizca konusur, anlaya-
mam: “Sosyalistler” diyor, dikkat edin sosyalistler diyor, “giiliing olmaktan ¢ikip da
tehlike haline geldiler mi, ezileceklerdir.” Ezilmekten s6z ediyor. Yani bunu simdi
Tiirkgeye cevirelim, ne demek bu? Yani sosyalist hareket simdiki gibi iilkede boyle
kiigiik bir hareket olmaktan ¢ikip ta kuvvetlenirse ve oy yoluyla, se¢imlerle iktidara
gelme olasilig1 belirirse -ki o zaman onlar igin bir tehlike olacaktir- o zaman ezi-
lecekmis. Bunun Anayasa anlayisi, hukuk anlayis1 ve hukuka uygun davraniglarla
nasil ilgisi var? Ve tekrar soruyorum, sorumlu bir Bagbakan nasil boyle konusabilir?
Ulkede Anayasa giivencesi altinda bu haklarini kullanarak apagcik ve yasal bir ha-
reket halinde gelismekte olan bu sosyalist hareket ve onun partisi hakkinda nasil
konusur, sorumlu bir Bagbakan?

Simdi keyfi hareketlere yol agacak birtakim fikirler ileri siiriilmektedir. Komii-
nizme aykiri olmay1 anladik. Ama bir de Beyaz Kitapta komiinizme yonelmis bazi
agirt akimlardan s6z ediliyor. Nedir bunun 6l¢tisii? Kim verecek hitkmii? Bir akim
ya Anayasaya uygundur, ya degildir. Ya yasalara uygundur, ya degildir. Tek olgii
bu olabilir. Bunun diginda [bir 6l¢ti koymak] hicbir iktidarin yetkisi i¢inde degil-
dir. Kendi siibjektif 6l¢iilerine gore, asiridir, asir1 degildir. Komiinizm degildir, ama
komiinizme yonelmistir gibi seyler vermek, bu yola sapildi m1 artik o tilkede yasal
diizen, Anayasa, hukuk devleti yoktur, keyfilik vardir, keyfe gére hiikiimler vardir.
Ayni sekilde, agir1 akim olamayacagina gore -¢linkii objektif olgiisit yok dedigim
gibi- bir akim, bir hareket, bir parti ya Anayasaya ve yasalara uygundur ya degildir.
Anayasa 6zgiirlitklerinin kétiiye kullanimi diye de bir sey olamaz. Kullanilan hak ve
ozgiirliikler, Anayasanin verdigi hak ve zgiirliiklerse, o zaman Anayasaya aykirilik,
Anayasanin verdigi hak ve 6zgiirliitkler kullanilarak olmaz. Anayasanin vermedigi,
bunun disina ¢ikan hak ve 6zgiirliikler kullanilarak ancak Anayasaya aykiri oluna-
bilir. Hem ben bir hak ve 6zgiirliik kullantyorum, bu Anayasanin verdigi hak ve
ozgiirliik, sonra da o Anayasanin verdigi hak ve 6zgiirliigii kullanmam Anayasaya
aykar1 oluyor. Boyle sagmalik, boyle mantiksizlik olmaz. Anayasanin verdigi hak ve
ozgiirliiklerin disina cikarak, onlardan baska hak ve 6zgiirliikler iddia edip kullana-
rak Anayasanin digina cikilabilir ancak.

Bir de, mesruluk konusuna gelmeden suna da degineyim. Daima birlik, huzur ve
kardeslikten s6z eden Adalet Partisi ve sosyalistleri sinif kavgalarini koriiklemekle
suclayan Adalet Partisi, 6yle goriiliiyor ki isine geldigi zaman, kendisi en keskin
siif micadelesini, yani bir silahli direnme hareketini, refah icindeki ztimrelerin
dahi hos goremeyecegi derecede koriiklemektedir. Bu anarsi durumu s6z konusu

984



olursaymis, Sayin Bagbakanin deyimiyle refah icindeki ziimreler, Refet Sezgin’in
deyimiyle ekonomik yonden kuvvetli siniflar demokrasinin giivencesi olacak-
mis ve bu sozlere birkag ay 6nce yine ayni partinin bakanlarindan Sayin Mehmet
Turgut'un séyledigi sozler de eklenince, “Sizin olan malin sizde kalmast, sizin olan
malin torunlariniza kadar gegebilmesi i¢in 6rgiitlenin, miicadele edin” s6zii de buna
eklenince, goriiliiyor ki, Hiikiimet kendisi siniflar1 birbirine diisiirme, tahrik etme
durumundadir. Hem de direnis hareketlerini, silahli direnmeleri tahrik edecek de-
receye vardirmistir bu isi.

[9 Aralik 1966]

Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilmas: konusunda, Hitkiimetin iz-
ledigi politika hakkinda bir genel goriisme acilmasi dnergesini partimiz destekle-
mektedir. Clinkii pazartesi giinkii konusmamda ayrintilariyla agiklamaya ¢alistigim
gibi, Sayin Bagbakan gerek Adalet Partisinin il kongrelerinde ve gerekse Partisinin
Biiyiik Kongresinde yaptig1 konusmalarda, Anayasaya saygili ve sorumluluk duy-
gusuna sahip olmasi gereken bir Bagbakandan beklenmeyecek bir sorumsuzlukla,
tilkeyi bir i¢ catisma ortamina siiriikleyen ifadelerde bulunmuslardir. Boylece Ana-
yasaya tamamen aykiri, tehlikeli bir tutum icine girmistir. Sayin Bagbakanin sozleri
4 nokta halinde 6zetlenebilir:

Birincisi, halki, daha dogrusu Adalet Partisine oy vermis olan vatandaslari, acik-
¢a bir direnis hareketine ¢cagirmistir ve partisinin bu direnis anlayis: i¢inde ¢aligtigi-
ni1 ve ¢alismak kararinda oldugunu belirtmistir.

Ikincisi, bu direnis hareketinin, asi getelere veya bir avug zorbaya kars1 olacagini
belirtmistir. Oysa, hepimizin bildigi gibi asil gosterilmek istenen hedef, ordudan
gelebilecek bir harekettir.

Ugiinciisii, yine Sayin Bagbakan bulundugu yerin sorumlulugunu tiimiiyle unu-
tarak, Anayasa giivencesi altinda bulunan sosyalist hareket ve sosyalistlere karsi,
haksiz ve yast dis1 saldirilarda bulunmustur. Sosyalizmin tehlikeli, yani giiglii ve
iktidara aday duruma gelmesi halinde ezilecegini agik¢a sdylemistir. Bir hukuk dev-
letinin Hiikiimet Bagkan1 boyle konugamaz. Bu sézlerin hesabini vermek, agiklama-
sin1 yapmak durumundadir.

Dérdiinciisii, Hitkiimet Baskani kendisince demokrasinin, ama aslinda bugiinkii
bozuk diizenin giivencesini refah igindeki veya ekonomik yonden giiglii siniflarda
gormektedir. Bir siire 6nce diger bir Hiikiimet iiyesinin, Sanayi Bakaninin, Odalar
Birliginde 6zel sektore hitaben yaptig1 konusmada, 6zel sektorii, halkin hak ve ¢1-
karlarini savunanlara kars: cihada ¢agirdig1 hatirlanacak olursa ve demin soziinii
ettigim sosyalizme kars1 teror hareketine ge¢me niyeti ve halki direnis hareketine
cagirmasi da buna eklenince, goriilityor ki, Sayin Basbakan siddet kullanmaya ka-
dar varacak bir sinif kavgasini savunmakta ve bir kigkirtic1 durumuna diismektedir.
Bunlar ¢ok agir s6z ve davranislardir. Hiikiimet Bagkani Anayasa ¢ercevesinde so-
rumlu duruma ditgmektedir. Durumun agirlig ve tehlikesi bu kadarla da kalma-
maktadir. Boyle bir direnis hareketi meydana gelse, varlikli ziimreler, Hitkiimetin
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de destegiyle, emekgi halkin 6rgiitlenmesini, onlarin hakkini savunan sosyalistleri
terdrle bastirmaya dogru gitse, iilkenin durumu ne olur? Hi¢ kuskusuz ki, tilkede bir
i¢ catisma durumu ortaya cikar.

Bu durumda dis etkenler de ne olur? Onu da hatirlamak gerekir. Unutmayalim
ki, bir 1959 Anlagmasi var. Bu anlagmaya gore, Eisenhower doktrinine dayanarak
Birlesik Amerika Tiirkiye'nin i islerine gerektiginde silahli miidahalede bulunmak
hakkina dahi sahiptir. iki giin énce bir Istanbul gazetesinde ¢ikan bir habere gore,
Ankara’da yiiksek riitbeli bir Amerikan subay1 “Tiirkiye’de 6zgiirliik rejimini, gere-
kirse Tirklere kars: da savunuruz” diye agiklamalarda bulunuyormus. Biitiin bu ig
ve dis kosullar g6z 6ntinde tutulunca, Sayin Bagbakanin son haftalardaki demegleri-
nin ne kadar agir ve tehlikeli bir ortam yarattig1 agik¢a meydana ¢ikmaktadir. Sayin
Bagbakanin ve iktidar partisinin boyle Anayasa dis1 ¢izgiye diigmelerinin kanunca
baslica iki nedeni vardir. Birisi, iktidar partisinin 6teden beri savundugu ve gegen
yil da bu Meclis oturumlarinda elestiriye ugrayan mesruluk anlayisidir. Hi¢ kusku-
suz, bir iktidarin mesrulugu her seyden once ilk ve temel kosul olarak oy ¢ogunlu-
guyla, serbest secimlerle iktidara gelmesine dayanir. Ama oylarla iktidara gelmek,
mesrulugun ilk ve temel kosulu olmakla beraber, biricik ve yeterli kosul degildir. Bu
sekilde iktidara gelen bir parti ve onun Hiikiimeti, iktidara geldikten sonra Anayasa
ve Anayasa kurumlarina saygili olmak zorundadir. Bu saygi ve uyumu gostermezse
o zaman oy ¢ogunluguyla da iktidara gelse mesrulugunu yitirir duruma dusebilir.
Sayin Bagbakan ise, s6z konusu nutuklarindan birisinde Anayasa kurumlarinin
ozerkliginin de goreceli oldugunu ve gerektiginde bu 6zerkliklerin Meclisge, yani
Mecliste ¢ogunluga sahip olan partice, geri alinabilecegini de soylemistir. Hatta ga-
zeteciler kendisine Diyanet Isleri Baskanligina 6zerklik verilip verilmeyecegini sor-
dugu zaman, “Bu bir Anayasa degisikligini gerektirir konudur, bizim ise Mecliste
Anayasayi degistirecek cogunlugumuz yoktur” diyerek Anayasay1 dahi degistirmek
niyetinde oldugunu agiklamistir. Dedigim gibi, bir parti oy cogunluguyla yasal se-
kilde iktidara gelmis olsa dahi, eger geldikten sonra Anayasa kurumlarina ve Ana-
yasaya saygili ve uyar olmazsa mesrulugunu yitirme durumuna geger ve iste ancak
Anayasa o zamandir ki, Anayasanin baslangicinda sozii edilen, milletin direnme
hakki, uyanik bekgiligi yiiriirliige girmis olur.

Sayin Bagbakanin ve Hiikiimetinin Anayasa ¢izgisinin digina diismesinin bir di-
ger nedeni, onlar1 bu yonde iteleyen diger bir etken de kanimizca, iktidar partisinin
ozel sektorcii felsefesi ve politikasidir. Ozel sektdr 6zgiirligii genellikle vatandagin
ozgirligi diye anlasilip savunulunca, 6zel sektoriin 6zgtirliigii genellikle vatanda-
sin Ozgiirltigiiyle esitlenince, elbette ki 6zel sektor adina emekgi kitlelere ve onlarin
hak ve ¢ikarlarini savunan sosyalistlere kars1 teror hareketine gecilmesi dogal, ama
Anayasaya tiimiiyle aykir1 bir sonug olarak belirir. Hitkiimet bu sakat megsruluk ve
direnme anlayigini yavas yavas uygulamaya da baslar goriinmektedir. Yalnizca iki
ornek vermekle yetinecegim.

Birincisi, hep bildigimiz gibi, birkag hafta 6nce Ankara’da yasalara uyan, izni
alinmis, emperyalizme karg1 bir miting diizenlendi. Bu, Hiikiimeti temsil eden yet-
kili makamlardan izin alinarak ve usuliine uygun olarak yapilmis bir mitingti. Hig-
bir olay ¢ikmadan da miting yapildi ve tamamlandi. Miting bittikten sonradir ki,
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ortada goriiniir bir neden olmadan, polis coplar kullanmaya baslad: ve miting da-
gildiktan sonra oradan dagilip Kizilay’a gelen genglere Kizilay’da, bu defa izinsiz ve
yasalara aykir1 olarak toplanmis olan gruplar, polis kordonunun arkasinda yer ala-
rak ve parktan demir parcalar1 sokiip, dallar kirarak saldirdilar. Bu ikinci toplanan
grup yasa dis1 bir toplanti yapiyordu ve vakit de geceydi. Polis kordonunun arkasina
siginyor, polisten koruma goriiyordu. Goriiliiyor ki, burada yasal bir mitinge kars1
polisler durum aliyor, yasadis1 toplantiyr koruyor ve sonra Anayasanin verdigi soz
ve toplant1 6zgirliigiini, yontemine gore kullanmis olanlar icin Sayin Basbakan,
“dalélet ve hiyanet i¢indedir” diyor. Anayasaya saygili ve sorumlu bir Bagbakan,
Anayasa hakkinin usuliine uygun olarak kullanilmasi halinde bu hakk: kullananlara
nasil olurda, “dalalet ve hiyanet icindedir” diyebilir?

Ikinci 6rnek, Tiirkiye Milli Talebe Federasyonunun Sakarya’da yaptig1 toplanti-
dir. Bu da usuliine uygun olarak yasal sekilde yapilmistir. Gazetelerde okudugumu-
za gore otobiislerle Ankara’dan adam gonderilmis, bu yasal kongre basilmis, basan-
lar karakola alinmus, fakat bunlar hakkinda bir islem yapilmamus, serbest birakilmus,
yaralananlar arasinda hastanelik olacak derecede agir durumda bulunanlar oldugu
halde, yetkili makamlar bir kamu davasi agmak geregini gérmemislerdir. Boyle ya-
sal toplantilar, yasadisi ve zorba gruplar tarafindan halkin direnisi adina harekete
gegirilirse, o zaman bu iilkede megru bir Hitkiimet bulundugundan kuskuya diis-
mek hepimizin hakkidir.

Biitiin bunlar ¢ok tehlikeli gelismelerdir. Hitkiimet, Anayasanin sz, fikir ve top-
lant1 6zgiirliiklerinin kullanilmasina tahammiil edecektir, tahammiil etmesini 6gre-
necektir. Yine Hitkiimet, emekgi siniflarin kendi partileri iginde, sosyalist bir parti
icinde orgiitlenmesine ve Anayasa diizeni i¢inde, demokratik yollardan iktidar i¢in
politik miicadelesini yiiriitmesine tahammiil edecektir.

Burada izninizle biraz sosyal siniflar iizerinde durmak istiyorum. Gerek Adalet
Partisinin “Beyaz Kitap”inda, gerekse 6nergeyi vermis olan arkadasimizin yazisin-
da, memleketin sosyal siniflara boliindiigii ve bunun tehlikeli oldugu belirtilmekte-
dir. Bir defa su ger¢egin agikea bilinmesi gerekir ki, hi¢bir kimsenin, hi¢bir kurulun
iktidar1 dahilinde degildir sosyal siniflar ve sosyal sinif ayrimlari yaratmak. Sosyal
siniflar ve bunlar arasindaki ayrimlar, toplumun objektif kosullarindan, sosyal ya-
pisindan dogan gerceklerdir. Béyle oldugu i¢indir ki, Anayasamizin biitiin yapist
ve mantigl, sosyal sinmiflarin varlig: kuralina dayanir. Anayasamiz sosyal siniflarin
varligini kabul eder. Anayasamiz sosyal siniflarin hukuk bakimindan esit olmasi
ilkesini kabul eder. Anayasamizin 4 ve 12. maddelerinde egemenligin hicbir sosyal
sinifa verilmeyecegi ve yine 14. maddesinde higbir sosyal sinifa ayricalik taninama-
yacagl hiikmiinii koyar. Demek ki, sosyal siniflarin varligini kabul eder ve bunlarin
hukuk bakimindan esitligi hitkmiinii getirir. Fakat suna da dikkat etmek gerekir ki,
Anayasamiz ayni zamanda ekonomik bakimdan sosyal siniflarin fiilen esit olmadi-
gin1 da tanir. Sosyal devlet deyimini getiren 2. maddenin gerekgesinde, ekonomik
yonden zayif ziimrelerden, kisilerden s6z eder. Ekonomik yonden zayif, bagkalari-
na bagl ziimrelerden, kimselerden sz eder. Demek ki, ekonomik esitsizligi kabul
eder. Zaten 3. boliimde getirilen haklara da baktigimiz zaman goriiriiz ki burada,
calisan siniflara, yani ekonomik yonden zayif ve baskalarina bagiml siniflara bir-
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takim haklar getirmis ve bu ¢alisan siniflarin insanca yasama zorunlulugundan soz
etmistir. Hatta Anayasamizin 57. maddesi, toplu sozlesme ve grev hakkini getir-
mek suretiyle, Anayasa ¢ergevesi dahilinde bir simif miicadelesini de kabul etmigtir.
Ciinkii, hepimizin bildigi gibi, grev hakki bir yaptirimdir, igvereni, is¢inin ileri siir-
diigii haklar, istekleri kabul etmeye zorlayacak bir yaptirimdir, dogrudan dogruya
bir sinif miicadelesi aracidir. Tabii, bizde ne yazik ki sosyoloji pek yaygin bir bilim
olmadi$ i¢in, bizde sinif miicadelesi deyince hemen akla ihtilal hareketleri gelir.
Opysa ihtilal hareketleri sinif miicadelesinin ¢ok az rastlanan, en keskin ve siddetli
bi¢imidir. Grev tam anlamiyla bir sinif miicadelesi aracidir. Yiirityiisler, mitingler,
bildiriler, hepsi birer miicadele aracidir. Nigin miting yapilir, ni¢cin yiiriiyiis yapilir,
ni¢in bildiri yayinlanir? Bu demokratik araglarla iktidar tizerine bir tiir politik bas-
ki yapmak, ondan istenilenleri elde etmek i¢in yapilir. Bu bakimdan bir miicadele
aracidir. Boyle olunca, demek ki tilkemizde demokrasinin gelismesi, bu siniflarin
varligini kabule ve bu siniflar arasinda ekonomik ve fiili esitsizligin varligini kabule
dayanir. Bu esitsizligi gidermek i¢in Anayasa iki 6nlem almustr.

Birincisi, devlete 3. boliimde birtakim gorevler yiiklemistir. Ama devlet somut
bir kavramdir. Somut devleti, secimlerde iktidar1 kazanmig olan partinin olugtur-
dugu Hiikiimet temsil eder. Demek ki, Anayasanin devlete yiikledigi gérevleri, dev-
letin fiilen uygulayabilmesi i¢cin emekg¢i halka, ¢alisanlara bu haklar: taniyip vere-
bilmesi i¢in, emekgi siniflarin kendi 6rgiitleri, partileriyle tilkenin politik ve sosyal
hayatinda agirhigini duyurabilmesi, Anayasanin kendilerine tanidigi haklarin devlet
tarafindan verilmesi icin, devleti etkileyebilmeleri, hatta ¢ogunlugu kazanirlarsa,
secimler yoluyla iktidara gelebilmeleri sarttir. Her zaman soylityoruz, demokrasi
bir denge rejimidir, siniflar arasindaki bir denge rejimidir. Ve bu ozellikle sermaye
sinifiyla emekgi siniflar arasinda da bir denge rejimidir. Demokrasi tarihine bakti-
gimiz zaman goriiyoruz ki, tarihi gelismede sermaye simiflar1 bu dengede 6nceleri
agir basmistir, fakat Batinin demokratik tarihinde bu gelisme daima emekgi sinif-
larin yararina bir gelisim ve yon gostermistir. Anayasamiz 3. boliimiinde emekg¢i
siniflara, calisanlara haklar getirmekle, sosyal devleti, emekgi siniflar i¢in bu haklar:
gerceklestirmek iizere 6devlendirmek suretiyle ve demokratik iktidar miicadelesi
araci olan partileri demokrasinin vazgegilmez unsurlar1 saymak suretiyle, bu hii-
kiimleriyle bizim demokrasimizin de gelismesinde daima emekgi siniflardan yana
distinmeyi 6ngérmiistiir. Bu sebeple biz diyoruz ki, Anayasamiz sola ve sosyalizme
acik bir Anayasadir. Sosyalist bir Anayasadir demiyoruz. Ama emekten yana bu
dengenin doniigmesini ve olugsmasini 6ngordiigi i¢in, ekonomik bakimdan zayif
ve bagimli siniflara haklar ve ¢ikarlar getirdigi icin ve devleti de bir hukuk devleti
olarak emekgileri insanca yasama seviyesine ¢ikarmakla ytikiimlii saydig icindir ki,
Anayasamiz, demokrasimizin emekgi siniflardan yana doniismesini 6ngérmistiir
ve bunun i¢in de sola, sosyalizme acik bir Anayasadir.

Bu nedenle, iilkede emekgi siniflarin politik, sosyal ve ekonomik haklarina tam
sahip ¢ikmalari, kendi partileri icinde orgiitlenerek demokratik yoldan iktidar i¢in
miicadeleye girismeleri, kisacasi, iilkemizde sosyalizmin ve sosyalist partinin varli-
g1 Anayasanin giivencesi altindadir. Biitiin diinyada, bildiginiz gibi, fagizm daima
once sol kanada ve sol kanadin en ucundaki drgiite vurmakla baslar. O vurulup alt

988



edildikten sonradir ki, sira ortanin solundakilere gelir, sonra ilericilere, sonra de-
mokratik hak ve 6zgiirliikleri i¢ten savunan biitiin vatandaslara gelir ve rejim kim-
seye goz ve soz agtirmadan kapkaranlik bir Fagizmin kucagina diiser. Iste biitiin bu
nedenlerle, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi konusunda Hiikiimetin
izledigi politika hakkinda bir genel gériisme agilmasini faydali buluyor ve bu éner-
geyi destekliyoruz.

TIP Parlamentoda, Cilt 2, Sayfa 243-252
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