DANISTAY GENSORUSU

20 Temmuz 1966

Yiiksek derecedeki memurlarin nakli konusu ve Danistay kararlarina Hitkiimetin
uymayist konusu daha 6nce Meclise gensoru ve genel gortisme konular: olarak ge-
tirilmisti. O zaman yine partimin sozciisii olarak Hiikiimetin Danigtay kararlarina
uymamasinin Anayasanin agik bir ihlali oldugunu, oldukga ayrintili olarak incele-
mis ve agiklamaya calismistim. (AP siralarindan “Bir kere agikladin” sesleri) Evet, o
aciklamalar tekrar etmeyecegim. Yalniz o zaman Saymn Bagbakanin ve AP sozcii-
stiniin verdikleri yanitlar tizerinde konusma firsatin1 da bulamadik, simdi durmak
istiyorum. Iki delil veya belge ileri siiriilityor. Bugiin de yine onlar ileri siiriiliiyor.

O zaman Sayin Bagbakan demislerdi ki, Anayasanin ihlali olamaz ve bu ifadele-
rini daha sonra gazetecilerle yaptig1 konugmada da tekrar ettiler. Anayasanin ihlali
olamaz. Ve gerekge olarak da “Cilinkii Anayasa Mahkemesi vardir, eger Hiikiimet
Anayasayi ihlal ederse Anayasa Mahkemesine bagvurulur ve duzeltilir” demigler-
di. Ben o zamanki konugsmamda, “Bu yanit yeterli degildir” dedim. Ciinkii ancak
yasalar i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulur ve yasalarin Anayasaya uygun olup
olmadig1 konusunda Anayasa Mahkemesi karar verir. Oysa yasalarin disinda Hii-
kiimetin her giin yaptig: tasarruflar ve icraat vardi. Bu tasarruflar ve icraatin Anaya-
saya aykir1 olup olmadigi hakkinda Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Danistay
kararlarina uymamanin Anayasaya aykiri oldugu iddiasi bu gesit tasarruflara ait bir
iddiadir. Bir yasanin Anayasaya aykir1 olup olmadigi konusu degildir ki Anayasa
Mahkemesine basvurarak bir karara baglanmas: istenebilsin. Hitkiimetin tasarruf-
lar1 ve icraat1 icinde Anayasaya aykir1 olan hususlar varsa iste bunlar idari yarg:
organlarinin verdigi kararlarla sabit olacaktir.

Simdi, memurlar nakledilmistir. Bu, Hitkiimetin bir tasarrufudur, ilgili memur-
lar itiraz etmigler, is en yiiksek idari yargi organi olan Danigtay’a gitmistir ve oradan
once karar1 durdurma karari ¢ikmistir ve sonra da bugiin 6grendik, bir memurun
nakli konusunda dogrudan dogruya kesin iptal karar1 da verilmistir. $imdi, bu ka-
rarlara uymamanin Anayasanin 32. maddesine aykir1 oldugu gayet agiktir. Anayasa
maddesini bir daha hatirlatalim: mahkeme kararlarinin gerek yasama, gerekse yii-
riitme organlar1 ve idare icin baglayici oldugu, bu kararlarin hicbir surette degis-
tirilemeyecegi ve hicbir sekilde geciktirilemeyecegi acik olarak hitkme baglanmig-
tir. Simdi, AP Sozciisii, Danistay kararlarina uyulamayacaginin bir kaniti olarak,
Danistay Yasasinin bir maddesini okudu. Bu maddenin biitiin hiikiimleri, okudu-
gu maddenin son hiikmii disinda, diger biitiin hitkiimleri, Hitkiimetin, idarenin
Danistay’in kararlarina uymakla yiikiimlii oldugunu belirtiyor. Yalniz son fikra,
magdur olan kisinin tazminat isteyebilecegini belirtiyor. Simdi, bu hiikimden AP
sozclistt Hitkiimetin Danistay kararlarina uymayabilecegi sonucunu ¢ikariyor. Ben
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hukukgu degilim, ama hukuk¢u olmadigim halde burada mantik hatasini kolaylikla
gorebildim. Orada ilgili kisi magdur oldugu i¢in, o magduriyeti daha fazla siddet-
lenmesin diye kendisine bir tazminat yolu agilmistir. Fakat bu tazminatin kendisine
bir hak olarak taninmasi, Hiikiimetin Danistay kararlarina uymamasinin Anaya-
saya aykir1 olmadigini, uymamasinin yasalligini kanitlamaz. O yasallik ayr bir sey.
Bu biraz kaba bir benzetmeyle suna benziyor: Ornegin hirsizlik, adam 6ldiirmek
sugtur, yasaktir, yapilmamasi gereken seydir. Ama kanun yapici biliyor ki, insan
dogasi dyledir ki, en siddetli yasaklara ve ylikiimliiliiklere karsin o yasalar ihlal edi-
lir. Thlal edildigi zaman igin birtakim yaptirimlar koyuyor. Simdi, diyebilir miyiz
ki, efendim, hirsizligin bilmiyorum nedir maddesi, bilmem kag aydan su kadar yil
hapisliktir. Adam 6ldiirmenin cezasi, tasarlayarak 6ldiirme ise idamdir. Ben onlar
goze aliyorum, onu goéze aldigima gore Oyleyse hirsizlig1 yapabilirim diyebilir mi-
yiz? Boyle bir mantik yiiriitiilemez. Magdur olan kisiye daha fazla magdur olmama-
st i¢in bir tazminat yolunun agik bulundurulmas: kesinlikle Danistay kararlarina
uymamanin yasalligini kanitlamaz.

Kaldi ki, bir memur bagka bir yere nakledildigi zaman, kendisi bundan mag-
dur oldugu kanaatine varir ve kendisini hakli gérerek Danistay’a bagvurur. Buraya
kadar sorun bir kisisel hukuk sorunu olarak goriilebilir. Fakat onun kendi kisisel
hukuku bakimindan yaptig1 bu bagvuru Danistay’ca hakli goriiliip de karara bag-
landig1 zaman, bu karara Hiikiimet uymazsa, sorun artik bir kisisel hukuk davasi
olmaktan ¢ikmustir. Sorun, Hitkiimetin, Anayasanin emrettigi gibi, yarg: organinin
kararina uymamasi sorunu haline gelmistir. Artik bundan sonra ilgili memur vaz-
gegse, dese ki, ben raziyim, gidiyorum tayin edildigim yere, vazgegtim tazminattan
da dese sorun ¢oziimlenemez. Ciinkii Danistay objektif olarak bir karar vermis-
tir. Danistay’in kararina Hitkiimet uymamustir. Bu bir hukuk davasi olarak, kamu
davasi olarak ortadadir. Bu olay artik devletin hukuk diizenini, Anayasa diizenini
ihlal eden bir olay olmustur. Artik, o kisiyle hi¢bir ilgisi kalmamistir. Sorun nereye
kadar bir kisisel hukuk davasidir, nereden sonra bir kisisel hukuk davasi olmaktan
¢ikmigtir, bunu agik olarak gérmek ve bilmek gerekir. Bu bakimdan bu mantikla
kesinlikle, sirf tazminat yolu agik tutulmustur diye Anayasanin agik hitkmiine kar-
sin ve ayni Danistay Yasasinin daha 6nceki hitkiimlerine karsin, 6yleyse Hitkiimet
Danistay kararlarina uymayabilir diye bir hiikiim ¢ikamaz.

Ileri siirdiikleri diger bir gerekge de, iktidara gelen Hiikiimet elbette ki, kendisiyle
isbirligi yapacak elemanlari sececektir, kendisiyle isbirligi yapamayacak elemanlarla
is goremez gibi bir degerlendirmedir. Eger s6z konusu elemanlar gergekten yapil-
mast gereken isi yapamayacak ehliyetsiz insanlar ise o zaman elbette degistirebilir.
Ve zaten o takdirde degistirilirse ve o kisi de Danistay’a dava agarsa Danistay'da
davasini kaybeder. Danistay’in karari neyi 6nliiyor? Anayasanin bu hitkmii, yani
“ylriitme organlari ve idare mahkeme kararlariyla baglhidir” hitkmii neyi 6nlemek
istiyor? Ehliyetsizlikten, yetersizlikten dolay1 degil, politik degerlendirmelerle yapi-
lacak, yapilmak istenecek nakilleri 6nlemek i¢in yapiyor. Bu ¢ok yerindedir. Ciin-
kii devlette islerin iyi goriilmesi icin bir siireklilik olmasi gerekir. Eger her iktidar
degistigi zaman iktidarlar, politik degerlendirmelerle idari mekanizmadaki teknik
elemanlar -dikkat buyurunuz, s6z konusu olan elemanlar politik elemanlar degil,
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teknik elemanlardur, Iktisadi Devlet Tegekkiillerinin, bankalarin miidiirleridir- boy-
le iktidar degistik¢e politik goriislerle teknik ve idari elemanlar halla¢ pamugu gibi
atilirsa, o zaman devlet islerinde, idarede gerekli olan devamlilik ve siireklilik sag-
lanamaz. Bu siirekliligi saglamak i¢in Anayasa bu hitkm koymustur ve Danistay’a
bu yetkileri vermistir. Bagka tilkelerden 6rnek gostermekte hicbir anlam yok. Ciin-
kii her tilkenin yasalar1 kendisini baglar. Fransa’da boyle imis, Amerika’da soyle
imis, bizi ilgilendirmez. Anayasanin hiikiimleri agiktir. Bu hitkiimleri dogrulayan
Danistay Yasasinin burada okunan maddesinin hiikiimleri agiktir. Bu hitkiimler
karsisinda, Fransa’da boyledir, falan yerde soyledir diye bir goris ileri stiriilerek
dava ¢oziimlenemez.

Sonra ileri siirtilen diger bir gerekge de -ki iktidar partisinden daima bu gerek-
ceyi dinliyoruz-, “Biz oylarin cogunlugunu aldik, ylizde 58 oyla iktidara geldik. Eger
bizim yaptigimiz isleri vatandas begenmezse oylarini vermez, bizi devirir.” $imdi
bu mantikta da iki sakat nokta var. Once, segmen oylarini verirken, ¢ok rica ede-
rim, Anayasanin bu hitkmiinii, Danistay Yasasini, Hiikiimet nasil denetlenir, na-
sil denetlenemez, biitiin bunlar1 bilerek mi oyunu verir? Degil bizim se¢menimiz,
diinyanin hi¢bir yerinde segmen, kendi devletinin idari mekanizmalarinin bu kadar
girdisini ¢iktisini, yasa maddelerini, Hitkiimetin tasarruflari yasa maddelerine uyu-
yor mu, uymuyor mu bunlar bilemez. Hi¢bir segmen kitlesi bilemez. Segmen kitlesi
oylarini genel politika i¢in verir. Genel ¢izgileriyle bir politikay1 onaylayip onayla-
madig1 anlaminda oyunu verir veya vermez.

Ikincisi, eger Hiikiimetin islerini denetlemenin tek yolu segmenin oy verip ver-
memesi olsaydi, neden Anayasamiz iki se¢im tarihi arasinda Hitkiimetin denet-
lenmesi i¢in ¢esitli yollar koymustur? Neden Hiikiimete birtakim yiikimliliikler,
mahkeme kararlarina uymak gibi gorevler yiiklemistir? Neden bunlara gerek gor-
miistiir Anayasa? Oyle olsa her seyi secimlere birakirdik, tek denetleme se¢gmenin
oyudur derdik, bizim Danigtay kararlarina uymadigimizi begenmezse segmen, oyu-
nu vermez, begenirse verir diye boyle birakirdik. Neden bu kadar gensoru ve genel
gortisme gibi denetim yollar1 koymustur Anayasa? Yarg: organlarinin kararlarina
ylriitme, yasama ve idare uymakla yiikiimlidiir diye boyle emredici hiikiimler koy-
mugstur. Neden? Clinki iki se¢im tarihi arasinda Hitkiimetin denetlenmesi gerekir.
Bu bakimdan bdyle her seyi secmene birakamayiz.

Ayrica verilen 6nergede de isaret edildigi gibi, bu son olaylar, yani a¢iklanan giz-
li rapor, bu memurlarin nakledilmesi konusunun 6nemini bir defa daha artirmigtir.
Biz bu konunun agiklanmasi i¢in gegen hafta bir gensoru 6nergesi vermistik. Bu
Onergenin gerekgesini burada partimiz sozciisii agiklarken hatirlatmisti ki, bundan
bir yila yakin bir zaman 6nce, segimlerden 6nce, boyle bir petrol sirketinin sorum-
lusu da petrol orgiitiindeki elemanlarin degistirilmesini isteyen bir mektup yazmis
ve bu mektup basinda yaymlanmisti. Partimiz sozciisii sormustu sayin Bakandan,
“Boyle bir mektup yayinlandi, segimden sonra nakiller oldu ve gordiik ki, gercekten
petrol orgiitiindeki personelde de bu sekilde nakiller oldu. Acaba bir rastlant: mi-
dir” diye sorduk? $Simdi bu sorunun karsisinda beklerdik ki, Sayin Bagbakan buraya
geldigi zaman, “Hayar, bir rastlantidir elbette ki, nasil béyle bir sey beklersiniz” diye
acitklama yapsin. Bunu yapacagina, sanki tayinleri ve nakilleri yapan bizmisiz gibi,
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o bize hiddetle soru yoneltti; “Soylesinler efendim, rastlanti midir, degil midir?” Biz
nasil soyleyebiliriz, tayinleri, nakilleri biz yapmadik ki? Biz ancak soruyu sorduk.
Kime hiddet ediyor Sayin Bagbakan?

Simdi, son olarak, Sayin Tun¢kanat’in agiklamis oldugu belgede, memurlarin
temizlenmesine iligkin, bir program i¢inde tasfiye edilmesine iliskin birtakim soz-
ler vardir. Hi¢ kusku yok ki, Hiikiimetin bu isi benimseyip de kendisi sorusturma
yaparak bir agiklama getirmemesi ve devamli olarak belgeyi aciklayandan kanit-
lama istemesi ¢ok garip kagiyor, en hafif deyimiyle. Demek ki, bir yurttasimiz ve
hele bir milletvekili, bir senator gibi daha sorumlu ve bilingli olan bir yurttas, tilke
balonundan tehlikeli gordiigii bir olay1 6grenirse bunu haber veremeyecek, acaba
kanitlayabilir miyim, elimde delil var m1? diye diistinecek. Boyle sey olur mu? Aksi-
ne, biz yurttaglarimizdan ve 6zellikle milletvekili ve senatérler gibi sorumlu yerler-
de olanlardan, tilkenin giivenligini ilgilendiren, iilke i¢cin 6nemli olan olaylar1 aciga
vurmasini beklemeliyiz. Hatta bu onlarin milletvekili ve senator olarak gorevidir.
Bunlardan kanit toplamasi, kanit getirmesi, kanitlamasi beklenemez. Kanit topla-
mak, sorumlu gorevlerde olanlarin isidir.

Yine bugiin garip bir sekilde bazi bilgiler edindik gazetelerden. Bundan 6nce
nasil Sayin Tural’a ait mektup bir Istanbul gazetesine sizmigsa, nasil bundan énce
Bagkan Johnson’un mektubu resmen agiklanmadan &nce yine ayni Istanbul gazete-
sine s1zmigsa, bugiin de Sayin Haydar Tung¢kanat’'in agikladig: belgeyle ilgili olarak
bu gazetede birtakim agiklamalar vardir. Hitkiimet bu belgenin tizerinde durmus-
mus, incelettirmismis uzmanlara. Uzmanlarin verdigi ifadeye gore, daktilo metin
kiigiiltiilmiis ve kiigtiltiilerek fotokopisi alinmig. Oysa imza ayn1 oranda kiigtiltiil-
miis degilmis, o ise normal boyutta kaliyormus, bu bakimdan belge kuskulu imis,
imzanin N veya K harfleri, orijinal imzayla uyum halinde degilmis. Yani bu bel-
genin, 6yle anlagiliyor ki, sahte oldugu iddia edilmek isteniyor. Olabilir, belki de
sahtedir, bilmiyoruz. Simdi eger Hiikiimet ger¢ekten uzmanlarina boyle bir ince-
leme yaptirdiysa ve incelemeler boyle sonuglar verdiyse, neden Hiikiimet sozciisi,
Hiikiimet sorumlular kendi agizlarindan bunu kamuoyuna bildirmiyorlar? Daha
once belirtildigi gibi, “Ben elimde sopayla adam kovalayamam, ispat etsinler” gibi
sozler sdyliiyorlar. Ve sonra béyle bir incelemenin sonucu bir Istanbul gazetesinde
yayinlaniyor. Ben bunu anlayamiyorum. Yapilmigsa bir inceleme -biz de zaten hep
bunun iizerinde duruyoruz, Hitkiimet bununla ilgilenmiyor diyoruz- desinler ki,
ilgilendik, uzmanlara incelettirdik, su sonucu aldik diye séylesinler.

Sonra bu agiklamada, Amerikan Elciliginin verdigi raporun bir kanit olarak
gosterilmesi de garip. Ne diyecekti? Kabul edelim ki bu belge gercek bir belge. Ne
diyecekti Amerikan El¢iligi? Evet, gergekten boyle bir olay oldu, biz béyle bir rapor
aldik, arsivlerimizde var m1 diyecekti? Yani ne diyecekti? Elbette ki yok diyecekti ve
bizim bugiin Tiirk Hiikiimeti olarak veya Tiirk Parlamentosu olarak orada, Ame-
rikan Hikiimetinin yanitinda bildirdigi noktalar1 sorusturma olanagimiz var m1?
Belki dogru, belki degil. Fakat bu herhalde belgenin sahte oldugu konusunda bir
kanit olarak ortaya stiriilecek bir sey degil Amerikan Elciliginin yaptig1 agiklama.

Bu konuda sozlerimi bitirmeden 6nce bir konuyu 6zellikle, 6nemle belirtmek
istiyorum. O da bu agiklanan belge konusu. Kanimizca basit bir casusluk meselesi
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degildir, 6yle olsa idi belki bu kadar iizerinde durulmaya degmezdi. Denebilirdi ki,
canim, biitiin iilkelerde baska devletlerin casusluk orgiitii vardir, biitiin tilkelerde de
boyle ¢ikari icin haberler veren, casusluk yapan insanlar vardur, her tilkede bu olur,
iste bizde de olmus, bu da meydana ¢ikmus filan belki denebilirdi Ama belgenin ige-
rigine bakarsaniz bu klasik, normal casusluk tarifine girecek bir belge degildir. Yani
bir askeri sirrin, devlet sirr1 sayilan bir bilginin, bir ajan tarafindan bir yabanci dev-
lete agiklanmasi degildir. Ne hakkinda rapor? Ulkenin i¢ durumu hakkinda rapor,
ikincisi, Hiiktimetin izledigi politika hakkindaki bir rapor. Zaten Amerikalilarin
birbirine yazdiklar1 yazida da bundan bir degerlendirme olarak soz ediliyor. Sonra,
kullanilan @islup dyle ki, sanki yazan insan bunu -eger gercek bir belge ise- iktidara,
Hiikiimete mensupmus, gibi “biz” diyor; ortak ¢abalardan s6z ediyor, ortak ¢aba-
larimizla 6nlenebilir diyor. Demek ki, bu, siradan bir vatandas degil. Hitkiimetin
yahut iktidarin temsilcisi imis gibi yazmus, ifadesi boyle. Amerika ile bir mutabakat-
tan, i¢ politikada bir mutabakattan s6z ediyor. Diger bir yerde soyle diyor: “Kusku-
suz sizin de bilginizdedir, bu politika ve yukarida belirtilen uygulamalar ¢ok 6nce
bay M. P. tarafindan dnerilen giivenlik 6nlemleriyle uyum halindedir.” Yine burada
sanki Hitkiimetin politikasiyla Amerikan politikasi arasinda bir mutabakat varmis
gibi soz ediyor. Bu mutabakat konusu da ¢ok dnemlidir. Bir tigiincii yerde de ayni
mutabakat konusu ortaya cikiyor, ikili anlasmalarin degistirilmesinden s6z ederken
diyor ki, “Amerika ve NATO ile birlik olmamiz geregini hatirdan ¢ikarmayarak” ki,
bu kargilikli anlagmalar olmadan miimkiin degildir, “Halen var olan durumu etki-
lemeyecek bazi degisiklikleri kabule egilimli durumunuz.” Demek ki, bu boyle sira-
dan bir casusluk olay1 degil. Bir rapor seklindedir, i¢ durum hakkinda rapor veriyor.
Muhalefetin durumu, ordunun durumu, memurlar kadrosunun durumu ve bunlar
kargisinda Hitkiimetin izleyecegi politika, alinacak dnlemler, ikincisi bu. Ugiinciisii
de bir mutabakat. Sanki Hiikiimetin izledigi politikayla Amerika’nin burada izlen-
mesini gormek istedigi politika arasinda bir mutabakat ifade ediyor. Bu bakimdan,
bu kadar 6nemli bir belge. Boyle, “Ben hirsiz kovalayamam, kanitlasinlar” denilecek
ya da siradan bir casusluk olayidir diye bir kenara itilebilecek bir olay degildir. Bu-
nun iizerinde ne kadar 6nemle durulsa o kadar azdir. Biitiin bu degerlendirmelerle
TIP gensorunun agilmasina taraftardur.

TIP Parlamentoda, Cilt 2, Sayfa 170-175
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