AMERIKA-TURKiYE ILi$KiLER]

12 Temmuz 1966

Sayin Bagkan, sayin arkadaglar, gensoru Onergesini vermis olan arkadagimiz,
Amerika’yla tilkemizin ne kadar icli digh hale geldigini, Amerika’nin iilkemizde
egemenlik haklarimizla bagdasmayacak nitelikte ne gibi isler ¢evirdigini somut or-
nekleriyle belirtti. Ben burada bu durumun hangi kaynaklardan dogdugunu kisaca
on dakikada incelemeye ¢alisacagim.

Neden béyle bir durum ortaya ¢ikmistir? Ciinkii Amerika ile Tiirkiye arasinda
1947°den bu yana birtakim ikili anlagmalar ve bir NATO Anlasmasi, bir CENTO
Anlagmasi ve 1959 Anlagmasi imzalanmigtir. $imdi, bu anlasmalar hakkinda cesitli
goriisler vardir. Bir goriise gore bu anlagmalar diger uluslararasi anlagmalar gibidir.
Kosullar degisirse, degisen bu kosullara gore bunlar da degisebilir. Devlet([ler] Hu-
kukuna uygun, normal anlasmalardir.

Bizim iddialarimiz boyle degildir. Bu anlagmalarin normal, Devletler Hukukuna
uygun anlagmalar niteliginde olmadigini 6teden beri partimiz belirtmektedir. Di-
ger bir goriis de sudur: Bu anlagmalar Tiirkiye'nin savunmasi i¢in gereklidir, yalniz
kalmamast i¢in gereklidir. Buna karst da bizim yanitimiz sudur: Milli savunmadan
amag nedir? Milli savunma iilkenin bagimsizligini ve egemenligini korumak i¢indir.
Amag budur. Peki, yalniz kalmayacagiz, milli savunmay1 saglayacagiz diye, bir tarafa
kars1 milli savunmayi ve bagimsizligi koruyacagiz diye, diger tarafa milli egemenlik
ve bagimsizliktan tavizler veren haklar taninmasi, milli savunmadan giidiilen amaci
elbette ki yerine getirmez. Milli savunmadan giidillen amag, ancak biitiin yabanci
devletlere kars1 bagimsizlik ve egemenlik tam saglanirsa meydana gelmis olur.

Nedir iddiamizin dayanagi? Devletler Hukukuna gore, devletler arasinda yapi-
lan anlagmalarin normal, kurallara uygun sayilabilmesi i¢in bu anlagmalarin, “dev-
letin sinirhi yetkileri” deyimi altinda toplanan yetkileriyle ¢elismemesi gerekir. Oysa
bu ikili anlagmalar1 ele aldigimiz zaman, bu anlagmalardaki hiikiimler, Devletler
Hukukunda, devletin sinirli yetkileri denilen yetkileriyle geliski halindedir. Kisaca
hatirlatayim, devletin sinirli yetkileri altina giren haklar ve yetkiler sunlardir: Si-
nirsiz yasa yapma ve yapilan yasalar1 biitiin yurt genisliginde engelsiz, aksamadan
uygulayabilme; biitiin yurdu kapsayan ve biitiin yurt topraklari tizerinde oturanlari
kapsayan kaza hakkini kullanabilme; savas agmak ve milli savunma kuvvetlerini
diledigi gibi kullanabilme, barig yapabilme, giimriikleri kontrol edebilme ve denet-
leyebilme; biitiin mali islerde, paranin degerini koruma gibi islerde son s6z ve karar
sahibi olma ve iilkenin biitiiniinde denetleme ve idare fonksiyonunun gereklerini
yerine getirebilme.

Oysa bundan 6nceki konusmalarda da defalarca belirtildigi, gazetelerde de belir-
tildigi gibi bir kere kaza hakki ve yasalar butiin iilke genigliginde, arada hi¢ adacik-
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lar birakmadan uygulayabilme hakki zedelenmistir. Ciinkii birtakim yabanci per-
sonel, NATO personeli, Amerikan personeli Tiirk yasalarinin disinda birakilmistir.
Usler ve tesislerin bulundugu sahalar da, bunlar da tilke dig1 statiiye tabi olarak yine
Tiirkiye’nin kaza hakkinin ve yasalarini kullanma hakkinin uygulanmadig: bolge
adaciklar1 halinde kalmistir. Barig yapma, savas agma, milli kuvvetleri diledigi gibi
kullanma yetkilerinin de tam serbestlikle kullanilmadigini ve kullanamayacaginin
bu anlagmalarda ve NATO anlagmalarinda hiikiimleri vardir. Meshur Kibris olayi,
burada defalarca belirtildi, orada Tiirkiye, kuvvetlerini kullanmaya kalktig1 zaman,
Johnson bunu 1947 Temmuzunda imzalanan Ikili Anlasmanin 4. maddesine da-
yanarak durdurdu, reddetti. Verdigimiz silahlar1 kullanamazsiniz diye. Demek ki,
dogrudan dogruya imzalanmis bir hukuki hitkme dayanarak bu engellemeyi yapti.
Yani Tiirkiye i¢in ¢ok yasamsal olan bir konuda Tiirkiye’nin kuvvetlerini, silahlari-
n1 diledigi gibi kullanmasini engelledi.

Diger taraftan NATO’daki entegre komutanlik konusu da Tirkiye’nin savasa
girme ve baris yapma yetkilerini diledigi gibi kullanmasina engel olmaktadir. En-
tegre komutanlikta NATO’ya dahil iilkeler ve bu arada Tiirkiye esit durumda de-
gildir. Entegre komutanlik aslinda Amerika’nin komutanhgidir ve niikleer silahlar:
kullanma konusunda son s6z ve karar1 vermek Amerika’nin elindedir. Bu yiizden-
dir ki Fransa NATO’dan ¢ekilmektedir ve bu yiizdendir ki Amerika son zaman-
larda niikleer silahlarin kullanilmasina, planlanmasina ve denetlenmesine katilim
diye bir proje ortaya atmus, devletleri gagirmis, Mayis 1966’da bizim Milli Savunma
Bakanimiz Sayin Ahmet Topaloglu da katilmistir. Fakat kendisinin o zaman yaptig1
aciklamaya gore yine niikleer silahlari kullanma yetkisi Amerika’da birakilmigtir.
Yani diigmeye basacak olan ve niikleer silahlarla bir 3. diinya savasini baslatacak
olan Amerika’dur.

Bu durumda yetkisi olsa dahi, Tiirkiye’nin bir savas agma karari verebilmesine
olanak yoktur. Ciinkii ntikleer savas ani bir savastir, bir diigmeye basilarak yapila-
cak yildirim savasidir, karar almaya zaman kalmadan, kendimizi bir ti¢lincii diin-
ya savasinin ortasinda bulacagiz. Bu ise elbette ki Tiirkiye'nin ulusal gikarlarryla
bagdasabilen bir durum degildir. Niikleer bir ti¢lincii diinya savasinda Tiirkiye'nin
bir ¢ikar: yoktur. Tiirkiye ancak kendi topraklarina hangi yonden gelirse gelsin bir
saldir1 oldugu takdirde anavatan savunmasi yapacak, ulusal kurtulus savas: yapacak
bir tlkedir.

Maliye, glimriik, paranin degeri gibi konular -belki bunlar da tiimiiyle devletin
sinirli yetkileri dahiline giren yetkilerdir- burada da yine ikili anlagmalara bakti-
gimiz zaman ta 1947°den itibaren giimriikler konusunda, Tiirk parasinin degeri-
nin korunmasi konusunda, biitgenin denk getirilmesi, uluslararas: ticaretin serbest
birakilmasi, Amerikalilarin Tiirkiye’den mal ve para ¢ikarabilmesi, hangi mallarin
Avrupa’ya, hangi mallarin Amerika’ya satilacagi konusunda ¢ok agik hiikiimler
vardir 2 Temmuz 1948 ikili anlasmasinda. Oysa biitiin bu konular, para, maliye,
giimriikler, ticaret, bu konular, hatta belki hayret edeceksiniz, farkinda degilsinizdir
1948 ikili anlagmasinda devletciligi sinirlayan ve ozel girisime daha fazla 6zgiirliik
verilmesini 6ngoéren konular bu ikili anlasmalarda vardir. Biz saniyoruz ki, bunlar
yalnizca askeri anlasmalardir. Demek ki, biitiin bu konularda Tiirkiye'nin s6z ve
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karar sahibi olmasi, verdigi kararlar: diledigi gibi kullanmasini kisitlayan htikiimler
vardir.

Askeri sahada bu béyle oldugu gibi, ekonomik alanda da boyledir. Bugiin plan-
larimizi, projelerimizi Konsorsiyuma veriyoruz, onun incelemesine birakiyoruz.
Gergi elbette ki Konsorsiyum ve Konsorsiyuma dahil ilkeler bize kredi verip verme-
mekte serbesttirler. Bu konularda karar vermek onlarin sinirli devlet yetkilerine ait-
tir, ama Konsorsiyuma dahil devletler sadece bize kredi verip vermemek konusunda
karar vermiyorlar. Cok daha 6nemlisi hangi projelere kredi verildigi hususunda ka-
rar veriyorlar. Yani Tiirk Hiikiimeti ancak ¢esitli projeleri Konsorsiyumun 6niine
stiriiyor, fakat bu projelerden hangisine yatirim yapilacagi hususunda Konsorsiyum
veya ona dahil devletler karar veriyor. Demek ki, yatirimlarimiz1 istedigimiz yonle-
re, istedigimiz miktarlarla kanalize etmek hakkinda karar vermek yetkisine bile tam
sahip degiliz. Diger taraftan Amerikan Ekonomik Yardim 6rgiitii ise Amerika’nin
Tiirkiye’ye yonelen yardimlarini kanalize etmekte ve denetlemektedir. Demek ki
biitiin bu konularda Tiirk Devleti kendisinin sinirh yetkilerinde olan haklarin: ser-
bestce ve tam kapsamiyla kullanamaz duruma gelmistir.

CENTO ve Mayis 1966’da yapilan ikili anlagma bu durumu daha da vahimles-
tirmistir. 1956’da CENTO zararli, yikici faaliyetleri 6nleme komitesi kurulmustu.
Buna Amerika dahil olmus, Amerika buraya fon vermistir. Ve bunun sonucu ola-
rak, Amerikan Istihbarat Tegkilatiyla Tiirk Istihbarat Tegskilati ve Tiirk Emniyet
Teskilat1 arasinda bir isbirligi baglamistir ve {ilkemize parasi nereden geldigi belli
olmayan bu genis yayinlar bas gostermistir. Ve Senatoda ag¢iklanan son rapor, son
casusluk olay1 da bu istihbarat 6rgiitleri arasindaki isbirliginin nerelere kadar gitti-
ginin son ve somut olayidir.

Mayis 1959 tarihli anlagmasiysa, Amerika’ya i¢ islerinde, i¢te deyimiyle bozgun-
cu faaliyetler, yikici faaliyetler oldugu takdirde, silahla Tiirkiye'nin i¢ konularina
miidahale etmek yetkisini vermektedir. On dakikada ancak kisaca 6zetledigim su
konular bile gostermeye yeter sanirim ki bu ikili anlagmalar, NATO anlagmasi,
CENTO 1959 anlagmalari, devletler hukuku kurallarina uygun sekilde yapilmis
normal uluslararasi anlagma niteliginde degildir. Bu konunun gergekten bir karara
baglanmas i¢in ve hangi tarafin iddialarmin dogru oldugunun agikea belirtilmesi
i¢in bu ¢ok yagamsal konuda mutlaka gensoru agilmasina karar vermenizi saygila-
rimla dilerim.
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