141, 142 VE 163. MADDELER

18 Temmuz 1966

9. maddenin (a) bendinde Tirk Ceza Kanununun ¢esitli maddeleri af dis1 birakil-
mustir. TIP casusluk, vatana ihanet gibi suglarin af kapsami diginda birakilmasini
yerinde bulur. Fakat 141 ve 142. maddeler i¢in ayn1 diisiincede degildir. Bu mad-
deler s6z konusu oldugu zaman, derhal psikolojik bir direnme baslamaktadir; “141
ve 142. maddeler komiinizmi dnlemektedir, komiinizm Anayasaya aykiridir, ya-
saklanmustir, biz de komiinizme karsiyiz. Bu bakimdan, bu maddelerden hitkiim
giyenlerin af kapsami disinda birakilmasina raziyiz” seklinde bir degerlendirme
yuritilmektedir. Derhal sunu hatirlatayim ki, 141 ve 142. maddeler yalnizca ko-
miinizmle ilgili hitkiimleri icermez. Anarsistlik, Cumhuriyet ilkelerine aykirilik, de-
mokratik ilkelere aykirilik, irk¢1 degerlendirmelerle kamu haklarinin kismen veya
tamamen kaldirilmas: gibi suglar da bu maddenin kapsami i¢indedir. Hatta komii-
nizmle dogrudan dogruya ilgili oldugu sanilan ve iddia edilen bu maddelerin birinci
fikras1 dahi, yalnizca komiinizme yonelik degildir. Ciinkii bir sinifin diger bir sinifa
baskasi, bir simifin ortadan kaldirilmasi, devletin ekonomik, siyasi ve politik temel
diizeninin devrilmesi fiilleri yalnizca bir is¢i diktatorligiinii, is¢i sinifinin baskisini
kapsamaz. Sosyal smiflardan herhangi birisi boyle bir harekete yonelebilir ve bu
maddenin bu fikrasinin kapsami altinda sug islemis olur. Nitekim fasizm de dogru-
dan dogruya 141 ve 142. maddenin 1. fikrasinin kapsamu i¢ine girer. Hatta konuyu
daha ayrintili ve daha derin olarak inceledigimiz zaman, dig gériiniisleri itibariyle,
sekli itibariyle demokrasilere benzeyen, ama ekonomik yonden giiclii sosyal sinifla-
rin etkisiyle, emekgi sinifin demokratik hak ve 6zgiirliiklerini kisitlama, bu siniflari
baski altinda tutma egilimlerini gdsteren rejimler de yine 141’in 1. fikrasinin kapsa-
mina girer. Demek ki, konuyu béyle bir komiinistlik demogojisiyle hemencecik bir
tarafa itmek dogru degildir.

Bununla beraber, bu iki maddenin ortak noktasi burada biter. Biz TIP olarak
gerek 141. maddenin, gerekse 142. maddenin biitiin fikralariyla affin kapsami igine
alinmasini 6neriyoruz. Fakat bunlarin gerekgelerini incelerken iki maddenin birbi-
rinden ayr1 ele alinarak degerlendirilmesini 6neriyoruz. Bunun boyle yapilmasinin
gerekli olduguna inaniyoruz. Zira 142. madde tamamen diisiince suglarina yonelik
bir maddedir. S6z konusu sugun niteligi ayridir. 141. madde ise hep bildigimiz gibi,
orgiitlenmeye, cemiyet kurmaya yonelik olan bir maddedir. $imdi buradan hatirla-
tayim ki, s6z konusu olan maddenin kaldirilmasi veya devami degil, bu madde kap-
saminda hiikiim giymis olanlarin affa, yani sosyal bagislama denilen bir davranisa,
bir duyguya konu olup olmayacaklaridir. Bu bakimdan bu maddelerin uygulamada
ne sonug verdigi ve hiikiimliilerin ne durumda oldugunu, affa layik olup olmamala-
r1 bakimindan karar vermek tizere ele almak gerekir.
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Bir defa, uygulamaya baktigimiz zaman goriiyoruz ki, 141. maddenin bugiine
kadar uygulanmasi tamamen 1960’tan 6nceki olaylarla ilgilidir. Biitiin verilen hii-
kiimler 1960 yilindan 6nce yer almis olaylara dairdir. Simdi bu ne demektir? Yani
tilkede heniiz sosyal adalet, hukuk devleti, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunulmayacag gibi ileri ilkeleri getirmis olan yeni Anayasamizin olmadig1 bir
devirde yer almis olaylardir. Ve yine 1960’tan 6nceki iilke ortami, elbette ki, de-
mokratik hak ve 6zgiirliikler bakimindan bugiinkiinden ¢ok daha geri bir ortamdu.
Hepimiz biliyoruz ki, bugiin grevden, emekgi sinifin haklarindan s6z etmek degil,
hatta grev, toplu sozlesme, is¢i partisi gibi kuruluslar fiilen varken, 1960’tan 6nce
grevden s0z etmek;, is¢i sinifinin siyasi 6rgiitlenmesinden s6z etmek dogrudan dog-
ruya bir sug olarak kabul ediliyordu. Ve bunlardan séz etmek veya bu konular: iki
kisiyle bir arada konugmak bir érgiitlenme sayiliyordu ve 141. maddenin 1. fikra-
sindan sorugturma agilmasina yeterli kabul ediliyordu. Yine o devirlerde Dogu ille-
rinin geri birakilmis olmasindan s6z etmek, bundan yakinmak bir bolgecilik ve bir
ayiricilik sayiliyor ve bu gibi sozler ve yakinmalar da yine 141. maddenin fikralar
cercevesinde sorusturmaya hedef oluyordu.

O giinden bugiine hem yeni bir Anayasa gelmistir, hem demokrasi anlayisi, de-
mokratik hak ve 6zgiirliikler bakimindan ortam ¢ok degismistir, dyle ki, o zaman
sug sayilan ve bu madde kapsaminda sorusturmaya hedef olan eylemler bugiin artik
bu niteligi yitirmistir, serbestce séylenebilmektedir. Bu bakimdan, bu noktay: dik-
kate almak gerekir.

Ikinci nokta, her ne kadar 141. madde érgiitlenmeye yonelik ise de, yine so-
mut uygulamaya baktigimiz zaman goriiyoruz ki, gergek anlamda bir 6rgiit konu-
su olmamustir hi¢bir olayda. Adeta, hukuk diliyle muhal (olamayacak) sug denilen
durumlar olmustur. Biran i¢in bu madde kapsaminda sorusturmaya ugramus, hii-
kiim giymis olanlarin, bu maddede yazili olan amaglar1 gergekten benimsemis ve
o amaglara yonelik harekete gecmis olduklarini kabul etsek bile, ortaya o6rgiit diye
cikarilmis olan seyler, bu amaglar1 gerceklestirmeye, bu amaglara erismeye yeterli,
elverigli araglar olarak goriilmemektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, adi suglar-
dan, bir adam diger bir adami 6ldiirmeye niyet ediyor, niyetinde de kararlidir. Ama
oldiirmeye niyet ettigi adami 6ldiirmeye giristigi zaman bir mantar tabancas: kul-
laniyor. O zaman o kisiyi niyetinden dolay1 ne kadar suglasak da, yaptig1 eylem ve
kullandig: arag, yasanin sug saydigi amaci, niyeti gergeklestirmeye yetmedigi icin
mubhal bir su¢ durumu gosterir. $Simdi, bu 141. madde kapsaminda hiikiim giymis
olan dosyalar1 inceleyip, bu olaylara baktigimiz zaman goriiyoruz ki, orgiitlenme
diye gercekten o amaci giidden veya giidiildiigii farz edilen, bu amaci gergeklestirme-
ye yetecek bir etkili 6rgiit veya cemiyet kurma durumu yoktur. Bunun bir nedeni,
maddenin 8. fikrasinda iki kisinin bir araya gelmesinin bir cemiyet kurma olarak
kabul edilmesinden gelmektedir. Ama yine somut uygulamaya baktigimiz zaman
goriiyoruz ki, maddenin, orgiitii, cemiyeti bu kadar darlagtirarak verdigi tarif dahi
tam iyi uygulanmamis ve adeta giiliing goriilen uygulama yollarina gidilmistir.

Ornegin bir yazidan dolay1 savcilik sorusturma agmistir. Bu yazidan dolayi agilan
sorusturmada “141 ve 142. maddeler geregince” denilmistir. Yazinin sahibi savciya
sormustur, “Bu bir yazidir, basin yoluyla yayimnlanmistir, bu 142. maddeyi anladik
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ama 141 ne oluyor?” demistir. Savcr demistir ki, “141’in 8. maddesine gore iki kisi
bir araya gelirse bir cemiyet olusturur, sizin yaziniz gazetede yayinlandi, gazetede
yaymlandigina gore, yazi isleri miidiirii de bu yaziy1 onaylamustir, yazi isleri miidii-
rii ve siz, iki kisilik cemiyet oluyorsunuz. Bu bakimdan 141. maddeye giriyorsunuz”
demistir. Ve bu hayal tirtini bir 6rnek degildir. Bu verdigim gergek bir drnektir.
Oysa her ne kadar 141. madde, pek de mantigin almayacag bir sekilde, iki kisiye
indirgemisse de orgiit kurmayi, onun yaptig1 tanima bile girmektedir su verdigim
ornek. Ciinki 141.maddenin 8. fikrasi iki kisinin bir amag etrafinda birlesmesinden
soz etmektedir. Yani bir birlesme, yine bir 6rgiitlenme olmasi gerekir. Herhalde bir
yazarla bir yazi isleri miidiirii bu tanimin i¢ine girmez.

Bu bakimdan da somut uygulama bigimlerine baktigimiz zaman gériiyoruz ki,
bu madde kapsaminda hiikiim giymis olan yurttaslar, gercekten boyle bir sinif bas-
kis1 gergeklestirecek, bir sinifi ortadan yok edecek, devlet diizenini devirecek veya
tilkenin biitiinliigiint pargalayacak bir orgiit olusturmus degillerdir. Durumlari
daha ¢ok, bir olamayacak su¢ durumudur.

Ugiinciisii, bu maddeden hiikiim giyenlerin pek ¢ogu eski tarihlerde hiikiim
giymislerdir, cezalarini ¢ekmislerdir. Ancak ayrintilarla ilgili sonuglar1 devam et-
mektedir. Bunlar hala 10, 15, 20, 25 yil dnce giydikleri hitkiim nedeniyle toplumda
sabikali durumdadirlar. Bu vatandaslarin artik bu durumunun devaminda bir sos-
yal fayda yoktur. Madem ki hangi suglarin affa girip girmeyecegi hakkinda karar ve-
rildigi zaman sosyal fayda goz oniinde bulunduruluyor, bu durumdaki vatandastan
da hala boyle toplumda haksizliga ugramis durumda birakmakta bir sosyal fayda
yoktur. Aksine, bunda bagislama, insanlik ve insaf duygularini sarsan bir durum
vardir. 141°den hitkme baglanmis olaylar arasinda yalniz bir tanesi 1960’tan sonra
hitkme baglanmisti. Ama 1960’tan sonra hitkme baglanan bu olay dahi, yine dik-
katinizi ¢ekerim, 1960’dan 6nce yer almis bir olaydir. O da 14 Dogulu yurttasin
once iilke biitiinliigiini bolmek suguyla suglanip, sonra da 141'in dérdiincti fikras:
kapsaminda milli duygular: zayiflatmak suguyla su¢lanarak mahkam edilmis olma-
laridir. Ayni fiillerin iki yetkili mahkeme tarafindan birisi bir mahkemece 125. mad-
de kapsaminda goriiliip o maddeden sevk edilmesi ve oy birligiyle o mahkemece
beraat ettirilmesi, sonra sevk maddesinin degistirilerek 141’e 4’ten bir ikinci mah-
keme tarafindan mahktim edilmesi de gosteriyor ki -burada mahkeme kararlarinin
uygunlugunu kesinlikle tartismiyorum, her iki karar da yerinde olabilir- s6z konusu
olan fiiller, o kadar da agir ve sug niteligi ¢ok agik olan fiiller degillerdir. Ve iistelik
bu Dogulu yurttaslarimiz, kendilerine verilen 16 aylik cezanin 14 ayini da tutuklu
olarak hapiste fiilen ge¢irmis bulunuyorlar. Cogu tiniversiteli genglerdir. Bu hiikiim
affa tabi olmazsa ve hiikiimleri kesinlesirse, gelecekleri mahvolacaktir. Bu genglere
ikinci bir sans vermek, onlar1 toplumun disina itelememek, tekrar topluma kazan-
dirmakta herhalde sosyal zarar degil, sosyal fayda vardir. Son olarak sunu da belirt-
mek isterim ki, nihayet Dogu bolgesi bugiin resmen bir yoksunluk bolgesi olarak
onaylanmustir. Dogu, bolgesi, Tiirkiye’nin somiirgesi degildir, ulusal sinirlari iginde
bir anavatan pargasidir. Sinirlarimiz icinde bir anavatan pargasini yoksunluk bolge-
si olarak onaylamak herhalde kivang verici bir durum degildir ve Dogu bolgesinden
olan bazi yurttaslarimiz 1960’tan 6nce, bugiinkii demokratik Anayasanin olmadig1
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bu durumdan yakinmuslarsa, esitlik istemislerse, Dogunun geri kalmigligindan ya-
kinmiglarsa, bunun karsisinda bizler, bir anlayis gostermeliyiz. Her halde 6z vatanin
0z pargasi olan, bir somiirge olmayan bolgenin béyle bir yoksunluk bolgesi haline
gelmis olmasinda ge¢mis iktidarlarin bir kusuru olsa gerektir. Af ise bagislamak-
tir, anlayistir, hosgortdiir, insanliktir, insaftir. Biitiin bu degerlendirmelerle 141.
maddeden hiikiim giymis olan yurttaslarimizin affin disinda birakilmamalarini, af
kapsami i¢ine alinmalarini 6neriyoruz.

142. maddeye gelince, sugun niteligi tamamen degisiyor. 142. madde tamamen
diisiince suglarina yoneliktir. TIP niteligi, politik yonii her ne olursa olsun biitiin
diisiince suglarinin affina taraftardir. Nedir diisiince sugu? Diisiince sugu ilim veya
sanat dallarindan biriyle ilgili bir diisiincenin, bir bulus veya varsayimin veya felsefi
veya metafizik bir goriisiin, bir tasarimin veya dini bir inancin veya sosyal, ekono-
mik veya siyasi diisiincenin somut ifadesinin zarar sayilarak ceza yaptirimina bag-
lanmasidir. 142. madde cesitli politik yonlerdeki diigiince ve inanglarin ifadesine,
propagandasina iligkindir, fiil ve eyleme yonelik degildir. Onun i¢in 142. madde
tamamen diisiince suglaryla ilgilidir.

Simdi, diistince suglarinin niteligine baktigimiz zaman goriiriiz ki, diistince sug-
lar1 Ceza Yasasinin klasik su¢ anlayist disinda kalir. Modern ceza hukukunda sug,
maddi sonu¢ doguran bir fiildir ve bu sug degerlendirmesinde maddi bir sonucun
meydana gelmesi agir basar. Ger¢i maddi sonug dogurmayan, ama yine de sug olus-
turan, tam tesebbiis suglari denilen durumlar vardir. Ama bu gibi durumlarda da
yine maddi sonug asildir. Tam tegebbiis durumlarinda fail maddi sonucu dogurmak
i¢in gerekli biitiin girisimlerde bulunmus, biitiin eylemleri yapmus, yani fikrini uy-
gulamaya koymak i¢in elinden geleni yapmuistir, ama kendisinin iradesi diginda-
ki bazi etkenlerden dolayi, amacini gerceklestirmek icin yaptig1 biitiin eylemlere
karsin sonug ortaya ¢tkmamuigtir. Yani deminki 6rnegi yine kullanirsak, bir adam
diger bir adami o6ldiirmeye tesebbiis ediyor, ama bu defa mantar tabancas: degil,
gercek bir tabanca aliyor, gidiyor, namluyu ¢eviriyor ve atesliyor, ama tabanca ates
almiyor, adam da 6lmiiyor. Bir tam tesebbiis sugu karsisindayiz. Burada demek ki,
yine failin niyetiyle sonucu elde etmek i¢in yaptig1 hazirlayici, sonuna gétiiriicii ha-
reketlerle maddi sonug arasinda zorunlu bir baglanti vardir. Bir neden ve sonug
iliskisi vardir. Oysa diisiince suglarinda bu baglant1 da yoktur. Diisiince suglarindan
hem bir maddi sonug dogmaz, hem de maddi sonucun dogmasi tam girisim halin-
de goriilen durum degildir, mantiki ve zorunlu bir baglilik yoktur, neden ve sonug
iligkisi yoktur. Ctinkii sorun yalnizca propagandadan ibarettir. Ama denecektir ki,
propaganda yapar, bu propaganda bagska kisileri etkiler, o kisiler de su¢ olusturan
hareketlerde bulunurlar. Olabilir ama kimler, nerede ve ne zaman? Belli degil. Pro-
pagandayla bunun ilerde doguracag: sonuglar arasinda zorunlu ve otomatik bir
baghlik yok. ilerde propaganda zararh sonuglar dogurursa, onu dogurabilmesi igin
yeni kisilerin belirli hedeflere yonelik, belirli somut eylemlerde bulunmasi gerekir
ve 0 zaman da fiilen sug konusu olusturan, propaganda degildir. Bu nedenle propa-
ganda dogrudan dogruya bir diisiince sugudur ve Ceza Hukukunun aradigi maddi
sonucun dogmasi durumu ortaya ¢ikmaz.

Yine Ceza Hukukunun aradig, failin hazirlayici, amaca gotiiriicti girisimleriyle
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maddi sonug arasindaki zorunlu bir neden ve sonug baglantis: yoktur. Ceza Huku-
kunun sugta aradig1 diger unsurlar da yoktur diisiince suglarinda. Sugluda ahlaki
kotulitk yoktur, topluma zarar verme niyeti yoktur, aksine diisiincesi mahktim edi-
len kisi kendi kanisinca, kendi diisiincesince topluma yararli olmak niyetindedir.
Kendi diistincelerini ifade edebildigi, onlara uygun hareket edebildigi igin de ben-
ligine uydugu ve benligini yiiksek bir planda gerceklestirdigi kanisindadir. Biitiin
bu degerlendirmeler nedeniyle, 142. maddeden hiikiim giymis olanlar, diisiince su-
cundan dolay1 hiitkiim giymis olduklari i¢in diger maddeler kapsamindaki diisiince
suglulariyla birlikte affa ugramalidirlar.

Hukuk tarihine baktigimiz zaman da goriiriiz ki, diisiince suglar kategorisinin,
teoride iglenerek ceza yasalarma sokulusu, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra fagist
idarelerin kurulmasiyla olmustur. Fikir suglarinin anavatan1 Mussolini Italya’siyla
Hitler Almanya’sidir. Bu rejimler, iktidarlarini siirdiirebilmek i¢in kendilerine kars:
saydiklar1 diisiince ve goriisleri yasaklamiglardir. Demokrasilerdeyse diisiince sugu
yoktur ve olamaz. Bu noktay: parti sézciimiiz yasanin timiini incelerken belirt-
tikten sonra Sayin Adalet Bakani burada yanit olarak, “Bat1 Almanya’da komiinist
partisi yoktur. Amerika’da komiinist partisine karsi sorusturmaya gecilir” gibi be-
yanlarda bulundu. Bizim konumuz, komiinist partisinin olup olmadig1 sorunu de-
gil, bu maddeden hiikiim giymis olanlar sorunudur. Yalniz sayin Bakan boyle ifade
ettigi i¢in kisaca yanitlayayim:

Amerika’da komiinist partisi vardir, daha gecenlerde kongresini yapmistir. Bii-
tiin Bat1 demokrasileri i¢cinde yalniz Bati Almanya’da komiinist partisi yoktur. Ama
onun da ikiye béliinmiis olmak gibi gok 6zel bir durumu vardir. Ama dedigim gibi
burada konumuz bu partinin var olup olmamasi sorunu degil, diisiincelerin ser-
bestge ifade edilip, tartisilip tartisilmayacagidir. Bu agidan aldigimiz zaman goriirtiz
ki, biitiin Bat1 demokrasilerinde, Amerika’da ve Bat1 Almanya’daki biitiin sosyalist
literatiir, biitiin gesitliliginde ve derecelerinde serbestge satilir, tartigilir, sdzle ve ya-
z1yla ifade edilir, fakat bir sug olusturmaz. Zaten demokrasinin kendi i¢cindedir s6z
ozgiirliigli. Demokratik rejim kendi kendisiyle ¢eliskiye diismeden diigiinceleri sug
saymaz, yasaklamaz. Demokratik rejim biitiin diisiincelerin serbestce tartisabildi-
gi bir rejimdir, bu yolla demokratik rejim kendi gelecegini giivence altina almak
cabasindadir. Modern toplumlar, 6zellikle devamli bir gelisme ve degisme halinde
olan toplumlardir. Gelisme ve degismeler yeni disiinceler halinde belirir. Bunlar
serbestce tartisilmasi sonucu ancak yeni gelismeler toplumun yapisinda fazla sar-
sintilara meydan vermeden yerlesebilir.

Demokrasilerde, gergi ileriye yonelik olan yeni gelismeler yaninda, geriye yo-
nelik egilimler de olur, hareketler de olur. Ama bunlarin da, bu gesit ters yondeki
hareketlerin de baski altinda zararli sekilde tikanikliklara meydan vermemesi i¢in
demokratik rejimlerde bu gibi ters yondeki diisiincelerin de serbestge tartisiimasina
ve ifadesine izin verirler. Demokratik rejimin bu 6zel niteliginden ileri gelir ve nite-
ligi de bir sosyolojik zorunlulugun sonucudur, toplumlarin gelismesi yasasinin bir
sonucudur. Kald: ki, demokratik hak ve 6zgiirlikler bakimindan -ki bunlar Ana-
yasanin giivencesi altindadir- kisiligin mutluluga erebilmesi i¢in kisinin kisiligini,
Anayasanin 0ngordiigii gibi son noktasina kadar her yonden gelistirebilmel, kisili-
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gini bulabilmesi i¢in mutlaka inanglarini ve diistincelerini serbeste ifade edebilme-
lidir. Kisinin mutlulugu buna baghidir. Ancak boyle gelistirilebilir, boyle kisiligini
bulabilir. Bu bakimdan da demokratik rejimlerde diigiince su¢u olamaz. Bu, temel-
den bir celiskidir.

Diger taraftan 142. maddenin uygulamasina baktigimiz zaman, bundan 6nce
141’de verdigim 6rnekler gibi, bazisi giiliing, bazist ¢ok aci aksakliklara rastlariz.
142’nin elestirisini yapan bazi yazarlar su goriisii ileri stirmiisler: “Efendim, 141 ve
142’de agiklik yok, agikliga kavusturalim.” Kanimca bu maddelerin 6zellikle 142.
maddenin uygulamadaneden olduguaksakliklar agik olmamasindan ileri gelmemek-
tedir, sugun niteliginden ileri gelmektedir. Diisiince sugunu saptamak olanaksizdir,
¢iinkii hangi diislincenin zararh olup hangisinin olmadig, toplumun gelismesine
gore degismektedir ve hizla degismektedir. Ve bunu biz kendi toplumumuzda, ken-
di giivenligimizde gozlemlemekteyiz. 142. madde uzun yillardir uygulanmaktadir.
Ama bu madde kapsaminda sorusturmaya gegilen diistinceler gittik¢e daralmak-
tadir. 1960’tan once grevden soz ettiimiz zaman, is¢i sinifinin rgiitlenmesinden
sOz ettigimiz zaman sug olusturuyordu. Sosyalizmin ‘so’ sundan s6z edemezdiniz,
derhal hakkinizda sorusturma a¢ilirdi. Bugiin ise bu konulardan serbestge soz ede-
biliyoruz. Bugiin Tiirkiye'de sosyalist yayin vardir. Bugiin Tiirkiye’de bir sosyalist
isci partisi vardir. Maddeler ayni kalmistir, fakat bu maddeler gercevesinde diisiince
sucu sayilan diisiinceler degismistir, toplumun tanimi degismistir ve gittikce daral-
mustir. Bu, kaypakliktan dolayidur, agik olmamaktan dolay: degil. Bu kadar kaypak
olan bir maddeye gore hiikiim giymis olanlari, bugiin olsayd: eger, o fikirlerinden
dolayi kesinlikle hiikiim giymeyecek olanlari, simdi 1960’tan 6nce hiikiim giydikleri
i¢in kapsam dig1 birakmak, herhalde insafa ve bagislama duygusuna uyacak seyler
degildir.

Tekrar ediyorum: bu, sugun niteliginden geliyor. Hirsizlik daima hirsizliktir. 20
yil, 100 y1l 6nce de, bugiin de. Katil her zaman katildir. 20 y1l 6nce de, bugiin de.
Ama diistince sugu nedir? Bu degisiyor ve dedigim gibi 10 yil, 15 yil gibi ¢ok kisa bir
zaman iginde tarifi degisiyor ve bu uygulamadaki aksakliklar ne yaziktir ki baz1 kot
kullanmalara da neden olmustur. Ornegin bir parti aleyhine 1960’tan énce agilan
bir davada taniklik eden iki kisi kendilerinin polis ajani olduklarini ve saniklardan
birine kasitla gidip Stalin’le Lenin’in resimlerini verdiklerini, fakat onun almadigini
ifade etmislerdir. Yine dosyalar1 incelerseniz goriirsiiniiz, komiinistlik propaganda-
s1, kari-koca anlagmazligina ve bosanma davalarina kadar yansimigtir. Maddenin bu
kaypakligindan dolayi, hemen gerek 6zel kisiler arasinda birbiriyle tartisma oldugu
zaman, bir taraf, diger tarafi su¢lamak i¢in komiinistlikle itham etmis, komiinistlik-
le onu yere ¢almaya ¢alismistir. Diger taraftan da bircok kereler elinde iktidar: tutan
cevreler, [yere] sermek istedikleri insanlar: bu maddenin kaypakligindan yararlana-
rak, maddeyi onlara kars: bir baski araci olarak kullanmuslardur.

Nihayet sunu belirtmek isteriz ki, yine fikir suglarina giren 163. maddenin birin-
ci fikras1 disinda diger fikralarina giren suglar ve yine ayni gercevedeki suglara ilis-
kin olan 6187 numaral1 Yasanin 1. maddesi kapsamina giren suglar affedilmektedir.
Bunlar da fikir suglaridir. Bunlar da laiklige kars: islenmis olan dini duygulari, dini
veya dince kutsal sayilan seyleri kisisel veya toplumsal etki icin veya devletin temel
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kurallarindan birini kismen veya tamamen kaldirmak igin alet etmek ve bunun pro-
pagandasini yapmak eylemleridir. Bunlar da diisiince suglaridir, bunlar affin kapsa-
mina alinmigtir. O takdirde hangi mantik, hangi hakkaniyet, hangi adalet ve hukuk
anlayistyla ve gerekeesiyle 142. maddedeki fikir suglar: affin disinda birakilir? Biitiin
bu agikladigim gerekgeler dolayisiyla TIP hem 141. ve hem de 142. maddenin af
kapsami i¢ine alinmasini ve bu suglarin da biitiin sonuglariyla birlikte affa tabi tu-
tulmasini 6nermektedir.

TIP Parlamentoda, Cilt 2, Sayfa 135-142
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