GECEKONDU YASA TAsARrist I1

7 Nisan 1966

Biraz 6nce konugan Sayin Imar ve iskan Bakani benim partim adina séyledigim go-
risleri tahrif edecek derecede degistirdi, yanls degerlendirdi ve yanit veremeyecegi
konularda da, partisinin daima adet haline getirdigi gibi, kizil diktatérliikler, ideo-
lojiler edebiyatiyla demagojiye saparak gercekleri 6rtbas etmeye calisti. Once dedi
ki, “Biz bir hukuk devletiyiz, bu bakimdan her sorunu hukuk yoluyla ¢6ziimleriz.
Bunun igin Behice Boran’in gecekondu sorunu yasa yoluyla ¢6ztimlenemez goriisii-
ne biz katilmiyoruz.” Simdi biz, hukuk devletiyiz, her seyi yasa yoluyla ¢6zeriz der-
ken asil soylenilmek istenen sudur: Yani onlar, hukuk devletini tanimiyorlar, yasa
yoluyla degil, kanunsuz yolla ¢éziimlemeye gidiyorlar, demektir. Bu ¢gesit bir yoru-
mu izin verirseniz nitelendirmek i¢in sifat kullanmayayim. Bir sorun yasa yoluyla
¢oziimlenebilecek sorun degildir demek, bu sorun yasadis1 yollardan ¢oziimlenir,
hukuk devleti olmayan bir sekilde ¢oziimlenir anlamina gelmeyecegi akli basinda
olan herkesin kabul edebilecegi bir gercektir. Yasa yoluyla ¢6zlimlenebilecek bir
sorun degildir demek, bu konuda yasa ¢ikarilmasin ya da higbir yasa ¢ikarilamaz
demek degildir. Bu sorun yasa yoluyla ¢6ziimlenemez demek “bu sorunun derin
ekonomik ve sosyal nedenleri vardir. Yasa yoluyla ¢6ziimlenebilecek bir sorun de-
gildir” demektir.

Nitekim, Sayin Bakan biraz 6nce ¢eliskiye dustiiler. Kisa vadeli 6nlemlerin ya-
ninda uzun vadeli 6nlemlerin gereginden s6z ettiler. Uzun vadeli 6nlemler temel
onlemlerdir. Demek ki, kisa vadeli olan bdyle yasal 6nlemler yeterli gelmiyor so-
runun ¢oziilmesine, aslinda ¢oziilmesi i¢in temel nedenlere inmek gerekiyor. Yani
uzun vadeli temel 6nlemler alinmasi gerekiyor. Demek ki, bu sorunun ¢oztimlen-
mesi yasa yoluyla gerceklesebilecek bir sey degildir. (AP siralarindan “Yasa ¢ikma-
sin mi?” sesleri) Yasa ¢tkmasin demedik. Yasanin hangi yonlerine itiraz ettigimizi de
acikea belirttik.

Uzun vadeli énlemlere gelince, Sayin Bakan dediler ki, “Insafsizlik ediyorlar, bir
petrol yasasi getirecegimizi biz de soyledik, tarim reformundan yana oldugumuzu
biz de kag defalar belirttik.” Biz burada tarim reformundan s6z etmedik, biz esas
olarak toprak reformundan soz ettik. Toprak reformu konusunda ise Sayin Bakanin
iginde oldugu Hikiimetin Bagbakani, ka¢ defa burada verilecek, dagitilacak toprak
yoktur, diye agiklamada bulundu ve s6ziinii kanitlamak i¢in yanlis rakamlar da ver-
di, istatistikleri dahi tahrif etmek yoluna gitti. Petrol Yasasina gelince, ne sekilde bir
Petrol Yasasidir, bilmek isteriz. (Baskan: “Petrol yasasindan degil, gecekondu yasa-
sindan soz edin”) Petrol yasasindan s6z etmedim, Sayin Bakan buna degindiler. Ben
simdi yanit veriyorum. Biz diyoruz ki, Hiikiimet, programinda ifade edilen 6nlem-
lere dayanarak ekonomik kalkinma felsefesiyle gecekondu probleminin gerektirdigi
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temel onlemleri almaktan yoksundur. Biz dedik ki, gecekondu sorununu ¢ozebil-
mek icin, hizla, kisa zamanda ve sosyal adalet i¢inde bir sanayilesmeye gitmemiz
gerekir. Oysa ozel sektor eliyle, bu 6zel sektore hizmet eden bir devlet isletmeleri
anlayistyla boyle bir sanayilesme gerceklesemez. Bu bakimdan, “Uzun vadeli 6n-
lemleri biz de aliyoruz, alacagimizi soyledik, insafsizlik ediyorlar” sozleri tamamen
gercege aykiridir.

Ondan sonra Gecekondu Yasasinin yeni hiikiimler getirdigine dair Bakanin ver-
digi bas 6rnek, gecekondularin yikilmasina etkin olmak iizere belediye kuvvetlerine
ek olarak ilk kez devlet kuvvetlerinin kullanilacagidir. Benim isaret ettiim anlayisin
hékim oldugu burada belli. Bunu bir devlet hizmeti olarak nitelendirdi Sayin Bakan.
Yani gecekondularin daha cabuk, daha iyi sekilde yiktirilmasi bir devlet hizmeti
olarak ileri stirtild.

[Onceki konusmasindan bazi béliimleri hatirlatarak devam ediyor]

Yasa tasarisinda “Belediye arsalarinda var olan gecekondular ve bu gecekondu-
larda oturan halka ucuz kira ve yer temin etmedikge, onlara arsalar gostermedikee
gecekondular: yikilamaz” deniliyor. Ama belediyeye ait olmayan, 6zel sahislara ait
olan arsalar iizerindeki gecekondular ne olacaktir? Bu kiirsiiden verilen rakamlarda,
belirli bolgelerde yapilan 6rnekleme galigmalar: sonucunda gecekondularin yiizde
57’si 6zel miilkiyete ait arsalar {izerindedir. Demek ki, gecekondularda oturanlarin
yiizde 57’si 21. maddenin verdigi garantilerden yoksundur. Bunlarin gecekondular:
bu madde hiikiimleriyle korunmamistir. Bu bakimdan “miilkiyeti saglamlastiriyo-
ruz, gecekondu sahiplerine giivence veriyoruz” iddias1 da tamamen yersizdir. Bu bir
“benim iddiam, senin iddian” konusu degil, 6niimiizdedir tasari, aginiz 21. madde-
yi, okuyunuz.

Yine, Sayin Bakan dediler ki, “Gecekondular: ticaret meta1 olmaktan kurtariyo-
ruz”. Belki yeni yapilacak gecekondular icin bu miimkiin olacaktir, eger gercekten
uygulanirsa. Fakat ya simdiye kadar insa edilmis olan ve sayilar1 yiiz binleri bulan
gecekondularin iginde ticaret metai olarak yapilmis olanlar ne olacak? Ne olacagi-
n1 ben size sdyleyeyim: Zorunlu ihtiyaci i¢in bir tek gecekondu yapmis vatandagin
gecekondusu bedeli karsilig1 satin alinmayacak, fakat birden fazla gecekondu sahibi
olan bir insanin fazla olan gecekondusu, i¢inde oturulabilecek halde ise belediye
bunu bedeli karsiliginda satin alabilecek. Bu haksizlik olmaz mi1? Zorunlu ihtiyact
i¢in ve bir tek gecekondu yapmus, basini sokmus olan vatandasin evi bedeli karsilig
alinmayacak, ama 5-6-20 tane ticaret metai haline getirmis insandan, fazla gecekon-
dusu piyasa bedeli karsilig1 belediyece satin alinacak. Nerede sosyal adalet, nerede
bunun gecekondudaki yoksul halki kurtarmasi? (AP siralarindan “Yalan” sesleri)
Maddeler burada, neresi yalan, a¢in okuyun, aksini sdyleyiniz bana.

Ondan sonra tasfiye konusunda “Biz tasfiye etmeyecegiz. Tiimiiyle tasfiyeyi ne-
reden ¢ikariyorlar?” diyorlar. 16. maddeden ¢ikariyorum. 16. maddede “Bu kanun
yiriirlige girdiginden itibaren alt1 ay i¢inde tasfiye ve 1slah bélgeleri ve bunlarin
sinirlarinin...” deniliyor. Dikkat ediniz, sinirlar: tespit edilecektir deniyor. Demek ki
s6z konusu olan tasfiye, yol yapmak, okul yapmak i¢in yapilacak bir iki gecekondu-
nun tasfiyesi degildir. Zaten bu sekil islemlere tasfiye denmez, kamulastirma denir.
Burada tasfiye bolgesi diyorlar. 2, 3, 5 gecekondu degil. Biitiin bir bélge ve bunun

949



sinirlar: belirlenecek. Gerektiginde ugaklardan resimleri alinacaktir ve sehir plan-
larinda, sehir haritalarinda, eger bunlar yoksa 6l¢ekli krokilerde bu bolgeler gos-
terilecektir diyor. Tamamen benim dedigim yani. Kirmizi kalemle isaret edilecek,
biitiin bir bolge tasfiye edilecek, deniyor. (Baskan: Yasanin tiimii iizerinde konusun,
maddelerini sirasi geldiginde konusursunuz”) Benim bu degindigim konulara, Saymn
Bakan degindi ve kendi degerlendirmelerini belirtti. Ben ona yanit verecegim. Ya-
say1 kendisine delil olarak gosteriyorum. Tasfiyeyi nereden ¢ikardilar, diyor. Ben de
yanit veriyorum. Tasfiyeyi 16. maddeden ¢ikardim, diyorum.

En son olarak, bu tasfiyelerin ni¢in yapilacagr besbelli. Onun da yine maddesi
var, o da satilmayla ilgili madde. Dért durumda bu tasfiye olacak. Birincisi, sinai,
ticari veya yogun is bolgesi, yani arsa fiyatlar yiikselmigse; ikincisi, arsa alim-satim
degeri yliksekse; ticlinciisii, belediye o bolgeyi ucuz konut yapmaya uygun gormii-
yorsa; dordiinciisii, planda bagka tiirlii gosterilmigse orada belediyelerce arsalar sa-
tilabilir deniyor. Ne demek satmak? Tasfiye demek. Tasfiye etmeden satabilir misi-
niz arsay1? Birbirimizi kelime oyunlariyla aldatmayalim. Bu madde, diipediiz arsa
spekiilasyonuna yol agan bir maddedir.

Biz bu yasanin gecekondularin 6nlenmesi i¢in, gecekondu ingaatina arsa tahsis
edilmesi maddelerinden yanayiz. Gecekondularin diizensiz bir sekilde gelisi giizel
yapilmamasi igin, bunlara sehirlerin gevresinde ya da uygun goriildiigii bir yerde
yerler ayrilmasi, orada yeni ingaat icin arsa verilmesi, bunlarin krediyle verilmesi
konularinda onlardan yanayiz. Fakat, bizim kars1 goriistimiiz sudur ki, bu yasanin
cikmasindan dnce belirli bir tarihe kadar yapilmis olan gecekondu bélgelerinin tas-
fiyesine gidilmemeli, buradaki haklar dondurulmalidir. Ancak, yeni gecekondularin
onlenmesi i¢in 6nlem alinmalidir. Ev veya yol veya okul veya hastane i¢in yikilacak
gecekondu sorun degildir, bu kamulastirmadir. Gecekondu olmasa da boyle binalar
su, yol, elektrik vesaire i¢in kamulagtiriliyor. Bu dnleme boélgelerinde gecekondu
yapacak sahislara kolaylik gostermek i¢in daha ek tedbirler, hitkiimler konulmas:
gereKkir.

Denilebilir ki, efendim, sehirlerin merkezlerine yakin olan bu biiyiik gecekon-
dular sonsuza kadar boyle devam edecek midir? Sehrin estetigi bakimindan, se-
hir planciligi bakimindan bunlarin tasfiyesi gerekmez mi? Bu tasfiye boyle alt1 ay
icinde, kirmizi kalemle planlarin tizerinde gostererek olmaz. Bu tasfiye biitiin tilke
kalkindikea, bélge planlamas: yapildikea, sanayi merkezleri ve bunlarin etrafinda
yerlesme bolgeleri saptandik¢a, gecekondularda oturan halkin yasam diizeyi yiik-
seldikge, normal bir gelisme sonucu olur.

*

[5 Mayis 1966]

Bizim parti goriisiimiiz, gerek gecekondularda oturan vatandaslarin en yasamsal ve
temel ihtiyaci olan konut ihtiyacini karsilamak ve onlar1 zor durumda birakmamak
iin, gerekse yasanin pratik uygulanabilirligi olabilmesi i¢in, gecekondularin belirli
bir siireden itibaren dondurulmasini éneriyoruz. Buna gore, 6rnegin, bu yasanin
yuriirlige girdigi tarihten alti ay 6ncesine kadar yapilmis olan gecekondularin don-
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durulmasini, ancak, sehir plani geregince kismi kamulastirmalar gerekiyorsa bun-
larin yapilmasini, ama bu durumda da sehir planinin en az bir yil 6nce ilan edilme-
sini, bir yil sonra kamulastirmaya gegilmesini, kamulastirilacak gecekondulardaki
vatandaslara, gecekondunun belediye arsasi tizerine yapilmis oldugu veya 6zel sa-
hislara ait arsanin tizerine yapilmis oldugu gibi bir ayrim gozetilmeksizin énlenme
bolgelerinde arsa gosterilmesini ve gecekondu yapma kredisinin temin edilmesini
oneriyoruz.

Bu gibi kismi kamu hizmetleri i¢in sehir planina uygun olarak ve bir yil 6n-
ceden ilan edilerek yapilacak kamulastirmalarda gecekondu sahibi olan vatandasa
da yapinin degeri iizerinden bir bedel 6denmesi, bu deger kiiciik olacagindan bu
degerin pesin 6denmesi, fakat arsa bedelinin 10 taksite baglanarak taksitler halinde
arsa sahibine 6denmesini icermektedir 6nerimiz. Yine teklifimizin son fikrasinda,
“Belediyelerin bu surette kamulastiracag: arsalar belediyeler tarafindan 6zel kisilere
satilamaz” denilmistir. Bundan da ama¢ kamulagtirilan sahalarda arsa spekiilasyo-
nunu 6nlemektir.

[Ayn1 giin, Bakan’in konusmasinin elestirisi]

Ben, kamulastirilan arsalar belediyelerce satilabilir hitkmiine dayanarak bu yasada
arsa spekiilasyonuna yol agabilecek hiitkiimler var dedigim zaman Sayin Bakan o za-
man da, bugiin de bana yanit verirken, hayir boyle bir madde hitkmii yoktur diyece-
gi yerde genel birtakim demagojik sézlerle yine bizim ideolojimizden s6z ederek ve
hatta kendisinde bizim vatanperverligimizden kusku duymak yetkisini ve ciiretini
bularak konugtu. Bunun gibi bir teknik yasa ve binlerce vatandasimizi ilgilendiren
bir yasa boyle politik demagojilerle, ucuz vatanperverlik edebiyatiyla 6rtbas edi-
lemez. Ben hiikiimleri okuyorum ve maddeleri inceliyorum. Eger yanlis yaptimsa
kalkarlar, gelirler, maddeyi okurlar ve derler ki, “Hayir, bu maddenin yorumu yan-
listir, dogrusu sudur. Buradaki ifadeden su hiikiimler ¢ikmaz, bu hitkiimler ¢ikar”
diyebilirlerdi. Fakat bunlari yapmayip da, ideoloji, kizil diktatorya, zaten maksatlari
bellidir gibi demagojik seylerle gergekler ortbas edilemez.

Kendilerine burada hatirlatmak isterim ki, ben de polemik konusma yapmasini
bilen bir insanim. Ben de ayn1 diizeyde demagojik yanit verebilirim. Ben de kargi-
lik olarak fasist diktatoryadan soz eder, halkin somiiriilmesi edebiyatini gayet gii-
zel yapabilirim. Bu karsilikli su¢lamalar higbir sey ifade etmez. Bundan 6nce biitge
goriigmeleri dolayisiyla Adalet Partili {iyelere hatirlatmak istemistik. Demistik ki,
ortaya bir goriis koyuyoruz, olaylar1 koyuyoruz, gerektiginde bir mantik konusu
koyuyoruz. Buna karst siz de bir goriis, bir mantik getiriniz; olaylar, veriler, doneler
getiriniz, karsilikli tartigalim. Fakat siyasi demagoji ve suglamalarla isler ¢oziimlen-
mez. Saymn Bakandan sabrimizi titketmemelerini ve bu yolda polemige girismeme-
lerini 6zellikle rica ederim.

Kendilerine yanit vermek benim hakkimdir. Sunu hatirlatayim ki, yine kanu-
nun tiimi hakkinda ve bugiin bana yanit verirlerken hep kendilerinin gecekondu
kosullarini bildiklerinden soz ettiler ve beni istersem oraya gotiirebileceklerini, yani
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bu hususu benim bilmedigimi séylediler. Ben kendimden s6z etmek istemem, fakat
bu iki kere oldu, hep “ben ben” diye konustular. Bir noktay: hatirlatmak isterim. Bu
tilkede gecekondu sorunu diye bir sorundan hemen hemen hi¢ kimsenin farkinda
olmadig1 bir zamanda, yani bundan hemen hemen 24-25 y1l 6nce yani 1944-1945-
1946 yillarinda, ben bir sosyoloji dogenti olarak, sosyolojide ihtisas yapan 6grenci-
lerime gecekondulardaki yagam kosullar1 ve sosyal kosullar iizerinde arastirmalar
yapip mezuniyet tezleri yaptirdim. Bu tezler daha sonra Amerika’da Northwest
Universitesinde dogentlik doktora tezine temel olusturdu. Bu bakimdan kendile-
rinden rica ederim, bana gecekondular: hatirlatmak, bunlar1 géstermek gibi 6neri-
lerde bulunmasinlar. Ben bir sosyologum ve gecekondu konusunda bilgi verebilir
bir kimseyim.

[29 Haziran 1966]

Fonu olusturacak kaynaklar sayilirken (C) fikrasinda da, kendilerine arsa gosterile-
cek ve kredi verilecek olan vatandaslarin, Emlak Kredi Bankasinda hesap acarak ya-
tiracaklar: paralar da kaynak olarak gosteriliyor. Bence bu, vatandaslar icin agir bir
kosuldur. Unutmayalim ki, gecekondusu yiktirilan veya sehre yeni gelince bir konut
bulamadiklari i¢in, kira verebilecek durumda olmadiklari i¢in, 6nleme bolgelerinde
ucuz bir konut temini yoluna giden vatandaslar, biitiin vatandas kategorileri icinde
ekonomik giicii en diisiik olan vatandaslardir. Neden bunlardan bir de Emlak Kredi
Bankasina hesap agtirma kogulunu istiyoruz?

Hele diisliniiniiz bir an, tasfiye bolgesinde olan bir gecekondu sakininin duru-
munu; tasfiye bolgesinde ise gecekondusu yikilacak, bunun bedeli kendisine 6den-
meyecek, bir bagka yerde borg¢ karsilig1 bir arsa gosterilecek ve yine bor¢landirilarak
kendisine bir yeni konut inga etmek olanag: verilecektir. Adamcagiz o zamana ka-
dar oturdugu meskeninden olacak, bedelini almayacak, 6nleme bolgesi belki sehrin
uzak bir yerinde, orada kendisine yeniden bir konut inga etmek zorunda kalacak,
borglanacaktir. Borglanabilmek olanagina sahip olabilmek i¢in de 6nceden pesin
bir para yatiracak bankaya. Kabul etmek gerekir ki, bu vatandas i¢in ¢ok agir bir
kosuldur. Bundan dolay1 da bu fikranin maddeden ¢ikarilmasini 6neriyorum.

*

[1 Temmuz 1966]

Eger gergekten tasfiye bolgesinden kastedilen amag kamu hizmetleri i¢in giizergah-
ta bulunan 5-10 gecekondunun yikilmasi veya tarihi eserler i¢indeki veya yakin-
larindaki gecekondularin yikilmasiysa o zaman kanimca tasfiye bolgesi deyimini
kesinlikle kullanmamak gerekir. Eger gercekten buysa yapilacak is, o zaman tasfiye
mahalleri, tasfiye noktalar1 gosterilir denmelidir, bolge degil. Yok kalacaksa bolge
kelimesi, o zaman bu hi¢ de kendilerinin dedikleri gibi sinirli bir uygulama olmaya-
caktir, gok daha genis alanlarin toptan yikilmasina yol agmaya neden olacaktir. Bir
defa bu bolge konusunda anlagalim.
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Yasanin gecekondu sakinleri tarafindan o6zellikle, 6zlemle beklendigi iddiasina
gelince, bu Sayin Bakanin yaptig: siibjektif bir iddiadir, bu da ayrica tartigilabilir,
ornegin bu yasanin Meclise verildigi ilk tarihlerde, ben teksir edilmis bir yazi aldim.
Altinda Istanbul Anadolu Yakast Gecekondu Dernegi Baskaninin imzasi vardu.
Teksir edildigine gore dyle saniyorum ki, bu yaz1 yalniz bana degil, diger milletve-
kili arkadaslarima da ve bu arada belki Sayin Bakanin kendilerine de gelmistir. Bu
yazida Gecekondu Yasasina itiraz ediliyor, zellikle bu “tasfiye” kelimesi tizerinde
durularak tasfiyeye gidilmemesi isteniyordu. Bu bir yazili belge.

Son segimler dolayisiyla Kayseri'ye gittigim zaman da oradaki vatandaslar benim
se¢im propagandast konusmami gecekondu konusu iizerinde yapmamu istediler ve
Gecekondu Yasasi hakkindaki endiselerini belirttiler. Gecekondulardaki yurttasla-
rin bu Yasay1 o kadar 6zlemle beklemediklerine iligkin benim elimdeki bir baska
kanit da su: buraya dinleyici olarak gelmis olan yurttaglardan haberler aliyorum.
Benim miidahalelerimi yerinde bulduklarini belirtiyorlar ve kendi endiselerini ifade
ediyorlar. Demek ki, “Ben gezdigimde bana yurttaslar sunu séylediler, bunu séyle-
diler” gibi deliller tartisilabilir delillerdir. Bakanin bu 6rneklerine karsi ben de boyle
ornekler koyabilirim ve bunlar hi¢bir geyi ¢6ztimlemez. Biz maddelerdeki hitkiimler
ve kullanilan terimlerle bagliy1z.

[4 Temmuz 1966]

Komisyon Bagkan1 benim elestirilerime yanit verirken, “Belediyelere ait olan veya
ona intikal eden arsalarla gercek sahislara ait arsalar tizerinde bir ayrim yapmak
zorunlulugu vardir” dedi ve bu zorunlulugu da Anayasanin 36. maddesine, 6zel
miilkiyeti, gercek kisilere ait miilkiyeti koruyan maddesine dayandirdi. Yalniz bu
konuda degil, bundan 6nce bagka konularda da miilkiyetle ilgili tartismalar oldugu
zaman bu Mecliste, iktidar partisi sdzciileri hep Anayasanin bu 6zel miilkiyet mad-
desine atifta bulunmuglardir. Fakat her nedense bu maddenin hep bir hitkmini
ileri siiriip, ayni derecede gegerli olan diger bir sinirlamasini séylemeden gecmek-
tedirler. Gergi elbette Anayasamiz 6zel kisilere ait miilkiyeti giivence altina aliyor,
ama ayni Anayasa bu miilkiyetin kamu yararina aykir1 olarak kullanilamayacagini
da emir buyuruyor. Kamu yararina aykar: olarak... Cok dikkat edilsin, kamu zarar1-
na bile demiyor, daha genis tutuyor, kamu yararina aykiri olarak diyor. Ciinkii bir
miilkiyetin kullanis bi¢imi kamu zararina olmayabilir, ama kamu yararina aykir1
olabilir. Bu derece sinirlandirtyor bizim Anayasamiz miilkiyet hakkinin kullanil-
masint. $Simdi gecekondular, on binlerce, yiiz binlerce vatandasin konut ihtiyaci gibi
¢ok yagamsal, cok temel bir ihtiyacini ve bir insan hakkini ilgilendirdigi i¢cin, burada
elbette ki arsa sahiplerinin miilkiyet hakk: diisiiniiliirken, bu miilkiyetin kamu ya-
rarina aykiri olarak kullanilamayacagini da hatirlatmak gerekir.

Kald1 ki, bizim belediyelere ait arsalar tizerinde gecekondusu yikilacak olan
vatandaglara uygulanacak olan hiikiimlerin, gecekondular1 6zel kisilere ait arsalar
tizerinde olan vatandaglar1 da kapsamasini istememiz, o arsa sahiplerinin miilkiyet
hakkini ihlal eden bir istek degildir. Ozel kisilere ait arsalar tizerinde gecekondusu
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olan ve gecekondusu yiktirilacak olan yurttaglarimiza da, belediye arsalarindakine
benzer olarak, gecekondusu yiktirilmadan 6nce dnleme bélgesinde bir arsa goste-
rirsek ve bu arsa {izerinde yeni evini yapabilmesi igin kredi ve malzeme yardiminda
bulunursak bu, arsa sahibinin miilkiyet hakkina bir tecaviiz miidiir?

TIP Parlamentoda, Cilt 2, Sayfa 53-60
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