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14 Mart 1966

[Hiikimet hakkinda gensoru agilmast istenen] S6z konusu 6nergenin agilmasi i¢in
ileri siirtilebilecek gerekeeler baslica iki nokta tizerinde toplanmaktadir. Birisi, Hii-
kiimetin yasa dis1 ve yasalara aykiri islemlerinin Meclis tarafindan denetlenmesidir.
Digeri ve belki de ¢ok daha 6nemli olani, Anayasanin isleyisinde meydana gelmis
olan bir boslugun doldurulmasi, igine saplanilmis olan bir 6léi noktanin agilma-
sidir. Sorun, haksiz atamalara, nakillere ugramis yiiksek kademedeki memurlarin
hukukunu korumak sorunu olmaktan ¢oktan ¢ikmaistir. Bugiine kadar bu kiirsiiden
Anayasaya aykir1 hareketlerden, Anayasayi ihlal edici hareket ve tasarruflardan ¢ok
s6z edildi. Son defa biitge goriismeleri dolayisiyla Sayin Basbakan, “Anayasay: ihlal
etmek olmayacak bir seydir” dediler. $imdi bu gensorunun agilip agilmamasi ve bu
gensoru sonucunda Hiikiimete giivenoyu verilip verilmemesi, Anayasay1 gercekten
ihlal, olmayacak bir sey midir, degil midir, bunu yanitlamis olacaktir. Anayasay1
ihlal etmenin miimkiin olmadigini ileri siirerken Sayin Bagbakan sdyle bir mantik
ileri sirmusti: “Efendim, Anayasa Mahkemesi vardir. Yasalar Anayasaya aykiriy-
sa Anayasa Mahkemesi onlari iptal eder. Yasalarda bosluklar varsa siz Meclissiniz,
yasalar ¢ikarirsiniz” demisti. Ama ¢ok 6nemli bir noktay: Sayin Bagbakan unutmusg
goriiniiyordu. Yasalarin Anayasaya aykirilig1 ve bunlarin Anayasa Mahkemesince
onaylanmasi veya iptali ayr1 bir konudur. Anayasay: ihlal sorunu, aslinda yasala-
rin gegirilisiyle degil, uygulanmasiyla ve yiiriitmeyle ilgili olan bir sorundur. Ve en
onemlisi de Hitkiimet bakimindan, yaptig1 tasarruflar yiriitme faaliyetleridir. Bu
cesit idari kararlar ve faaliyetler de Anayasa Mahkemesi tarafindan degil, hepimizin
bildigi gibi idari yargi mercileri tarafindan denetlenir, karara baglanir ve idari yargi
mercileri arasinda da en yiiksegi Danistay’dir. Bu bakimdan, yasalarin Anayasaya
aykar1 olup olmadiginin 6lgiisii ve denetim yeri Anayasa Mahkemesi ise, Hitkiime-
tin uygulamalarinin Anayasay: ihlal edip etmediginin 6l¢iisii ve onun denetim yeri
de en yiiksek idari yarg: mercii olan Danigtay’dir.

Simdi artik genel prensipler, genel politikalar bakimindan degil, elle tutulur,
gozle goriiliir somut olaylarla Anayasanin ihlal edildigi bir durumla kars1 karsiya-
y1z. Olay1 hepimiz biliyoruz. Yiiksek kademede birtakim memurlar, yeni nakiller
yapiliyor, yeni yerlere tayin ediliyorlar. Bu memurlar haklarini kullanarak, en yiik-
sek idari yarg1 yeri olan Danigtay’a bagvuruyorlar. Danistay durdurma karar: aliyor.
Fakat Hitkiimet, “Aslinda uygulama yapilmistir, yerlerine yeni atamalar yapilmistir,
bu yeni atanan insanlar ise baslamistir” gerekgesiyle, bu durdurma kararma uymu-
yor. Bunun tizerine, Danistay’dan, daha agiklayici bir karar isteniyor. Verilen ikinci
karar agik. Aynen okuyorum:

“Idare hukuku ilkelerine gére iptal kararlar, iptali istenen idari tasarrufu ve ona
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bagli islemleri, kabul edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak, o tasarrufun ka-
buliinden 6nceki yasal durumu ortaya koyar. Bir iptal davasinda verilmis bulunan
yiiriitmenin durdurulmasi karari da ayni niteliktedir. Iptali istenen idari tasarru-
fu ve onun sonucu olan iglemleri durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin kabul ve
uygulanmasindan 6nceki yasal durumun yiiriirliigiinii saglar. Kararin bu niteligi
dolayisiyla (artik tasarruf uygulanmigtir, durdurma yapilamaz) savunmast hukuka
dayanan, itibara deger bir savunma degildir.”

Zaten boyle olmasa da, o zaman kararlar kagit tizerinde kalir. Ciinkii bir ata-
may1 durdurma karari, daima atamanin yapilmasindan sonra gelecegi igin, her
zaman durdurma kararlarina karsi, yeni atama yapilmigtir, artik durdurma karari
uygulanmaz, denir ve durdurma kararlar1 demek ki, daima kagit tizerinde kalma-
ya mahkimdur ve bu da Anayasaya aykir1 diiser, diye Danistay’in Dava Daireleri
Kurulu 4.2.1966 giinlii kararinda agiklikla bildiriyor. Simdi buna kargin, Hiikiimet
bu kararlar1 uygulamamakta direniyor. Demek ki, hukuk diizeninin isleyisinde bir
6lii noktaya vartyoruz, bir boslukla kars: karsiya geliyoruz. Karar veriliyor, karar
aciklaniyor. Anayasanin 132. maddesi son derece agik olarak, yasama, yiiriitme ve
idarenin, mahkeme kararlarini uygulamak zorunda olduklarin: belirtiyor; bu ka-
rarlarin geciktirilemeyecegini, degistirilemeyecegini soyliiyor. Buna karsin kararlar
uygulanmiyor ve elimizde bu kararlar1 uygulatma yolu yok. Iste agiklanmasi gere-
ken nokta bu.

Diger yargi organlarinin verdigi kararlar uygulaniyor. Ama en biiyiik idari yarg:
organi olan bir kurum karar veriyor, kararinda israr ediyor ve agik hale getiriyor, bu
karar1 uygulamamak Anayasaya aykir1 diiser, diyor, yine karar yerine getirilmiyor
ve karar1 uygulamanin yolu yok. Bir duvarla kars: karsiyayiz biz. Eger bu duvari
agsamazsak, bu demektir ki, bir yer geliyor, orada hukuk diizeni, Anayasa diizeni
islemiyor, kaliyor, takiliyor mekanizma. Bu takintidan, bu bos noktadan, bu 6lii
noktadan kurtulmanin bir yolu, gensoru agilmasi ve gensoruyu Hilkiimet {izerinde,
kararlarin yerine getirilmesi amaciyla bir yaptirim olarak kullanmaktir. Bunun i¢in
gensorunun kesinlikle agilmasi gerekir. Bunun karsisinda Hitkiimetin, “Tazminat
veririz memurlara veya esdeger bir memuriyete atariz” gerekgesi islemez. Ciinkii
sorun kisilerin hukukunu koruma sorunu degildir. Tazminat, belki hukuku ihlal
edilen, magdur olan kisiyi tatmin edebilir. Ama burada sorun, bir kamu hukuku
sorunudur, devletin ve idarenin biitiin islemlerinin ve tasarruflarinin kaynag: yasa
olduguna gore, idarenin ve Hiikiimetin islemlerinin ve tasarruflarinin yasaya uygun
olmasini saglamak zorundayiz. Hiikiimetin ve idarenin yasal bigimde islemesi ise,
biitiin kamuyu, biitiin halki, milleti ilgilendiren, kamu ¢ikarina iligskin bir konudur.
Onun i¢in sorunu tazminatla ¢dzemeyiz. Burada bir kamu sorunu var ve devletin
yasalara bagli olarak, Hiikiimetin yasalara bagli olarak islemesi gibi ¢ok temel bir
sorun vardir. Kald1 ki, Danistay Yasasinda sozii gegen tazminat konusu, kararla-
rin hi¢ uygulanmamasiyla ilgili degildir. Tazminat vererek kararlar1 uygulamamak
miimkiin olsa, o zaman Hiikiimet her zaman isine gelmedigi kararlarla karsilasti-
ginda tazminat verir ve karari uygulamamak yoluna gidebilir. Tazminat konusu,
kararlarin eksik uygulanmasi veya ge¢ uygulanmasiyla ilgilidir.

Simdi, ¢ok acik olarak Anayasanin 132. maddesini ihlal eder bicimde, yiiriitme
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organindan {istiin olan yargi organinin verdigi karara uymamakta direnen Hiikii-
mete kars1 veya ilgili yiiriitme organina veya uygulayiciya karsi ne gibi yaptirimlar
vardir, ona bakalim. Ceza agisindan, karara uymamak bir keyfi tasarruf sayilabilir
veya gorevi kotiiye kullanma maddesine girebilir. Eger keyfi uygulama sayilirsa, o
zaman Tiirk Ceza Kanununun 228. maddesine girer. Eger gorevi kétiiye kullanma
sayilirsa, o zaman da Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine girer. Fakat hi¢ kusku
yok ki, bu yoldan kararlarin uygulanmasina gitmek ¢ok ge¢ ve uzun bir prosediir-
diir. Bunu beklemeye zaman uygun degildir. Yani bu ceza agisindan sorumlu kisile-
ri bu maddelere sokarak mahkemeye verme yoluna gitmek, kararlarin uygulanma-
sin1 biisbiitiin geciktirecektir. Kaldi ki, kararlara uymayan kisi eger siyasi bir yetkili
ise, ¢ok iist kademede ise, 0 zaman yetkiliye, hukuk uzmanlarinin belirttigi iizere
yapilacak sey, bir gensoru agmak, hatta bir Meclis sorusturmasi agmak ve sorumlu
veya sorumlulart ilgili yarg: organlarinin 6niine, saydigimiz maddeler ¢ergevesinde
gondermektir. Fakat bu ceza prosediirii uzun siirecegi icin, bu kadar yasamsal ve
kamu diizenini, Anayasa diizenini ilgilendiren kararlarinin uygulanmasin bir an
once saglamak i¢in, gensoru kurumuna bir yaptirim olarak, Hitkiimeti bir etkileme
yolu olarak bagvurulabilir ve bunun i¢in de kesinlikle vurulmas: gerekir.

Kararlarin uygulanmamasi gerekgesi olarak Hiikiimetin ileri stirdtigii diger ko-
nular1 da kisaca gozden gegirelim. Kararin kesin olmayisi, yani bir ara karar olusu,
kesinlikle konuyu degistirmez. Cilinkii Anayasanin sozii gecen 132. maddesi, yargt
organi kararlari arasinda idari karar, kazai karar, ara karar, kesin karar gibi ayrimlar
yapmuiyor. Bir yargi organinin verdigi karar, karardir, ister ara karar, isterse son ka-
rar olsun. Kaldi ki, ara kararlar1 uygulanmazsa eger, o zaman elbette ki o ara karar1
vermis olan yargl organinin isleyisi felce ugrayacaktir. Ciinkii ara karar, sonunda
aliacak olan son karar i¢in bir agamadir, merdivende bir basamaktir. Eger o basa-
makta hukuk mekanizmasi, yargt mekanizmasi islemezse, elbette ki 0 mekanizma
isleyerek son kesin karara da varamayacaktir. Ikincisi, Danistay kararlar1 bir yorum
karar1 degildir. Kesin yargi kararidir. Ugiinciisii, Danistay’in kararlar1 Hitkiimetin
degerlendirmesine veya onayina bagli olan kararlar da degildir. Bu bakimdan, han-
gi yanindan alirsaniz aliniz, durdurma karar1 Anayasanin agik hitkmii karsisinda,
mutlaka uygulanmasi gereken kararlardir.

CHP iktidar1 zamaninda da bu ¢esit yer degistirmeler yapildig1 gerekgesi ise -ta-
bir mazur goriilsiin ama- biraz ¢ocukea ve giiliing bir gerek¢edir. Varsayalim ki,
CHP iktidar1 zamaninda yapilan nakiller de boyle yasa disiydi. Bu bir gerek¢e mi-
dir? Dogru olmayan, 6rnek olmaz, diye meshur sozdiir. Eger o zaman yapilan nakil-
ler de yasaya aykiri idiyse o zamanki Meclisin bu nakillerle ilgilenmesi, o zamanin
Hiikiimeti iginde bir gensoru agilmasini istemesi gerekirdi.

Ugiincii gerekge: Efendim, bir Hiikiimet kendisiyle beraber caligacag1 arkadasla-
rin1 segmekte serbest olmalidir, yoksa politikasini yiiriitemez. Evet, istedigi arkadas-
larin1 se¢mekte serbest olmalidir, ama bir kosulla, yasaya uygun olmak kosuluyla.
Yasalar gigneyerek, hele Anayasanin agik hiikiimlerini ihlal ederek arkadaslarin
se¢cmekte veya herhangi bir icraatta bulunmakta hi¢bir Hiikiimet serbest olamaz.

Uglincii nokta, diger taraftan, nakledilen biiyiik, tist kademe memurlara bakarsa-
niz, bunlar daha ¢ok Iktisadi Devlet Tesekkiilleri denen kurumlarin baslarinda olan
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kisilerdir. Oysa bazi1 yetkili hukuk¢ularimizin yorumlarina gore, hiyerarsik otorite
ancak merkezi idarede vardir. Yani Bakanliklarla devletin milki, idari bolumleri
arasinda vardir. Fakat Hiikiimetin ve merkezi idarenin, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
tizerinde ve kamu kurumlari {izerinde hiyerarsik otoritesi yoktur. Devlet iktisadi
kurumlari ihtisas isidir. Orada uzman, bilgili olan insanlar ¢alisir. Onlar dogrudan
dogruya Bakanlarin yakin ¢aligma arkadaslar1 yerinde olan kisiler degildir. Bu ba-
kimdan yapilan nakillerin, ¢alisma arkadaslarimizi segmekte serbestiz, bagka tiirlii
calisamayiz gibi gerceklerle savunulabilecek, hakli goriilebilecek bir yani yoktur.
Basta soyledigim iki gerekgeyle, bir taraftan Hiikiimetin yasalara uymayan ve ya-
salara aykir1 olan hareketlerinin Meclis’¢e denetimini saglamak bakimindan, diger
taraftan, Anayasanin hukuk diizeninin isleyisinde kisaca degindigim 6lii noktanin
asilmasi, boslugun doldurulmasi bakimindan mutlaka gensorunun ag¢ilmasi gerek-
tigi kanisindayiz.

TIP Parlamentoda, Cilt 2, Sayfa 11-15
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