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19 Subat 1966

Dis politika gibi ¢ok 6nemli ve ¢ok yonli bir konuyu yirmi dakikada her yoniiyle
elestirmenin olanag yoktur. Zamanin uzatilmas: 6nergeleri, iktidar partisinin oy-
lariyla reddedilmis olduguna gore, bundan su sonug ¢ikmaktadir: iktidar partisi ve
hiikiimet, dis politikanin biitiin ayrintilar1 ve yonleriyle halkoyu ontinde agiklan-
masini, ortaya dokiilmesini istememektedir. Sozlerime bu noktay1 6nemle kayde-
derek baslamak isterim.

Son zamanlarda 6zellikle Kibris politikamizda ugradigimiz basarisizliktan sonra,
dis politikada degisiklik zorunlulugu iizerinde uzun uzun tartigmalar olmaktadir.
Sayin Disisleri Bakant'nin, Kibris gortismeleri sirasinda ileri siirdiigii goriislerden ve
Biitge Komisyonu'nda yapilan tartismalardan ve diizenlenen rapordan anliyoruz ki,
hiikiimet bu goriiste degildir. Ana yonde ve esas itibariyle politikada bir degisiklige
gerek yoktur, ancak uygulamada bazi hatalar olmus olabilir. O hatalarin diizeltilme-
si gerekir diisiincesindedir. TIP’in goriisii sudur ki, sdyle mi bir degisiklik, boyle mi
bir degisiklik yapilmas: iddiasindan 6nce, ger¢eklere ve durumlara dogru bir tam
koymak gerekir. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra ve 6zellikle 2. Diinya Savasrndan
sonra Tirkiye dis politikasi hem Tirkiyenin ger¢eklerine, hem Tiirkiye’nin diinya
igindeki durumuna, hem Tiirkiye’nin iliskide bulundugu devletlerin dis politikasi-
nin hangi esaslara dayandig konularina dogru tan1 koyamamak durumuna gelmis-
tir. Yanlis tanilar da koymugstur ve bunun igin de dis politikamiz 6zellikle 2. Diinya
Savagr’'ndan bu yana gittikce bir basarisizliga dogru yonelmis ve bu basarisizlik tam
acikligiyla Kibris konusunda ortaya ¢ikmuistir.

Tiirk dis politikasinin bagarisizhiginin temelinde bir geliski yatmaktadur. Tktidar-
lar kendilerini herhangi bir politikay1 izlemekte 6zgiir sanabilirler. Oysa bu serbestlik
¢ok kisa vadelidir. Eger i¢ veya dis politika gergek toplumsal kosullara ve diinya ko-
sullarina uygun degilse cok gegmeden iktidar, bagini ger¢eklerin sert duvarina garpar.
Nitekim Kibris konusunda boyle bagimizi duvara ¢arptik. Onun igin 6nce Tiirkiye
ne bi¢im bir iilkedir, diinyadaki durumu nedir ve buna gore bu kosullarin 151g1nda
nasil bir politikay: basariyla yiirtitebilir? Bu sorunun yanitini vermek gerekir.

Tiirkiye dis politikada Bat1 blogunda yer almuis, askeri ittifaklar yapmis ve Bat1 iil-
keleriyle paralel bir dis politika yiiriitmeye ¢aligmistir. Ama Tiirkiye’nin toplumsal-
ekonomik yapisi ve diinya devletleri i¢indeki yeri boyle bir paralel politika yiiriit-
meye elverigli midir? Bati tilkeleri gibi, o paralelde bir dis politika yiiriitebilmek
i¢in, onlar gibi bir toplum yapisina sahip olmak, diinya devletlerarasinda onlarin
isgal ettigi yere benzer bir yer isgal etmek gerekir. Oysa Tiirkiye ne yapusi itibariyle
onlar gibi bir toplumdur, ne de diinyadaki devletlerin kuvvet dengesi i¢inde onlarin
yerine benzer bir yer isgal etmektedir.
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Zamanin darhig1 dolayisiyla kisa bir karsilastirma yapalim: Hep biliyoruz, biz
azgelismis bir iilkeyiz. Yani sanayilesmemis, teknigi geri olan bir tarim tilkesiyiz.
Onlar ise ¢ok sanayilesmis, ekonomileri gelismis bir sanayie dayanan iilkelerdir.

Biz tarim driinleri satariz, onlar mamul madde ihra¢ ederler. Biz disaridan yati-
rimlar, krediler vs seklinde sermaye ithal ederiz, onlarda ise sermaye birikimi fazla-
dir ve devamli olarak sermaye ihrag ederler. Onlar, kabul edilmis ekonomik terimle,
egemen ekonomidirler, biz egemen ekonomi degilizdir, bagli ekonomiyizdir. Onlar
somiiren durumundadir, biz ise somiiriilen durumdayiz.

Burada kisaca isaret edeyim ki, artik hep biliyoruz, somiiriilmek i¢in mutlaka bir
somiirge olmak zorunlulugu yoktur. Siyasi bagimsizliga sahip olmakla beraber, ma-
mul madde ve tarim maddeleri fiyatlar1 arasindaki gittik¢e biiyiiyen fark yoluyla ve
yabanci sermaye yatirimlari yoluyla politik bagimsizliga sahip olan sanayilesmemis,
azgelismis, geri tarim iilkeleri de biiyiik oranda somiiriilmektedir. Bu rakamlar Bir-
lesmis Milletler’in yayinlarinda, resmi raporlarinda vardir. Simdi biz onlarla ayn1
diizeyde, ayni toplum yapisinda degilken, aksine aramizdaki iliskiler hakim-tabi,
sermaye ihra¢ edici-sermaye kabul edici bir iligkiyken, sémiiren ve somiiriilen ilis-
kisi iken, bizim dig politikamizda bu hakim sanayici, sermayeci tilkelere paralel bir
dis politikay: basariyla yiiriitebilmemize olanak yoktur ve bundan dolayidir ki dig
politikamizda basarisizlifa ugramisizdir. Simdi Batililarin paralelinde bir dis politi-
ka yiiriitmenin tek dayandirildig: gerekee, bizim jeopolitik durumumuzdur. Agik-
¢as1 bu su demektir: “Tiirkiye Sovyetler Birligi ile komsudur, sinirlarinin ¢evresinde
diger Dogu iilkeleri de vardir, bu bakimdan oradan gelecek olas1 bir saldirtya karss,
Tiirkiye’yi korumak igin Bat1 ile askeri ittifaklar yapmak zorunda kaldik ve bugiin
de o zorunluluk vardir.” Gerekge budur. §imdi bu gerekeeyi kisaca inceleyelim.

Bir kere, bir iilkenin savunmasi yalniz tek taraftan gelmesi olasi bir saldiriya gore
diizenlenmez, bagka yonlerden gelecek saldirilar da g6z oniinde bulundurularak
diizenlenir. Amerika gibi bir iilke, kendisine gelecek saldiriy tek tarafli olarak dii-
stinebilir. Clinkit Amerika ile boy 6l¢iisebilecek, o ayarda bir tek devlet vardir. Ama
bizim gibi azgelismis, zayif, giigsiiz iilkeler, biitiin gelismis, hdkim ekonomiye sahip
askeri giicii yliksek tilkelere karsi bir olasilig1 diisiinerek, milli bir strateji tizerinden
bir savunma diizenlemek ve ona dayanan bir dis politika yiiriitmek zorundadir. Ni-
tekim Kibris sorunu gostermistir ki, gelmesi olas1 saldir1, hatta yalnizca diger biiytik
devletlerden de olmayabilir, bizim gibi kiigiik bir devletle, yani Yunanistan’la da bir
savas olasilig1 belirebilir. Bu bakimdan, onunla da bir savas olasiligin1 goz 6niinde
bulunduran bir strateji ve bir milli politika yiiriitmiis olmamiz gerekirdi. O zaman
Kibris sorununun ¢6ztimiinde bu kadar ¢ikmaza girmez, bu kadar bocalamazdik.

Ikincisi, acaba bu i¢ine girdigimiz NATO ittifaki Sovyetler’den gelecek bir saldi-
r1ya karsi bizi yettigi ve gerektigi kadar korumakta midir? Baskan Johnson’un mek-
tubunda bu husustaki bir ibare, bu gergegin de tam dogru olmadigini agiklamistir.
Sovyetler miidahale ettigi takdirde, NATO’nun diger devletleri Tiirkiye’ye yardim
konusunda diisiinebilirlermis ve Sayin Inoni gayet hakli olarak diyor ki: “Boyle
olduktan sonra bu nasil bir yardim? Otomatik degil gelecek yardim. Onlar diisii-
niinceye kadar bu atom devrinde Tiirkiye ne olursa olur.” Demek ki, Sovyetler’den,
Dogu blokundan gelecek olasi bir saldiriya kars: Tiirkiye’yi NATO ittifaki gerektigi
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gibi, yeterli derecede otomatik olarak korumamaktadir.

Bagkan Johnson’un mektubunda béyle bir ibare olmasayd: da bunu bilmek i¢in
falc1 olmaya gerek yoktu. NATO ittifaki, Amerika'nin bir {i¢lincii diinya savagini
ongorerek, diigiinerek ve karsisinda Sovyet Rusya’yr hasim gorerek, kitalarara-
s1 stratejisinin bir pargasidir. NATO béyle oldugu igindir ki, degil biz, bizden ¢ok
daha ekonomik ve askeri bakimdan gii¢lii olan Fransa dahi NATO ittifakinin de-
gistirilmesini savunmaktadir. Clinkii “NATO ittifaki ger¢ek anlamda kolektif bir
giivenligi saglamamaktadir. Esit haklar tizerinde kolektif bir komuta miimkiin de-
gildir. Bunun yerine, NATO’ya giren {ilkeler arasinda kargilikli ikili anlagmalar yer
almaktadir” tezini savunuyor, yani Amerika’nin yaninda Fransa bile kii¢iik ve buna
tabi bir yerde kaliyor.

Simdi NATO bakimindan Tirkiye'nin Sovyetler’den gelecek olasi bir saldirrya
kars1 korunmasi ancak Amerika’nin bu kitalararasi diinya stratejisinin bir pargas:
olarak ongoriilityor. Eger bir iigiincii diinya savasi olasiligini 6ngoren bu kitalara-
rast stratejide Tiirkiye'nin de savunulmasini ilk andan itibaren Amerika kendi ag1-
sindan dogru buluyorsa bunu yapacaktir, dogru bulmuyorsa bunu yapmayabile-
cektir. Nitekim bundan birkag yil 6nce bir Amerikan amirali ve bir ingiliz amirali,
bir atom savasi ¢iktig1 takdirde bizim biiylik merkezlerimizin ilk hedef olacagini,
Kuzey Tiirkiye'nin, Kuzey Iran’in ve Kuzey Afganistan’in radyoaktif bolgeler hali-
ne gelecegini agik¢a soylemisler ve bu haberler gazetelerimizde yer almistir. NATO
tatbikatlari, dikkat ederseniz genellikle ¢ikarma hareketleri, parasiitle indirme ha-
reketleridir. Anlagiliyor ki, Amerika’'nin bir {i¢lincii diinya savas1 bakimindan, dii-
zenledigi kitalararas: strateji bakimindan Tiirkiye'nin 6nce terk edilmesi, sonradan
kurtarilmasi usulii kabul edilmektedir. Amerika’nin stratejisi i¢in bu dogru olabilir.
Ama biz Tiirkler boyle bir stratejiyi nasil kabul edebiliriz? Terk edilmekle kurtulma
arasinda tilkemizin basina neler gelecektir? Nasil olur da tilkemizin radyoaktif bir
bolge haline gelmesini, sehirlerimizin niikleer silahlara hedef olmasini kabul ede-
biliriz? Yerle bir olacak bizim sehirlerimizdir, 6lecek olan insanlar bizim insanla-
rimizdir, radyoaktif bolge haline gelecek tilke bizim tilkemizdir. Sonradan ¢ikarma
yapilmis, parasiitle asker indirilmis, kurtarilmis. Bu sehirler yeniden kurulup bu
insanlar yeniden dirilecek mi? Boyle bir milli savunma ve dis politika anlayis1 savu-
nulabilir mi?

Bubakimdan, Atatiirk’iin dis politikasina donmek yalniz s6zle olmaz. Atatiirk’iin
dis politikasinin igerigine donmek gerekir. Bu igerik bugiin i¢in de gegerlidir. Ara-
dan 40 y1l ge¢mistir, kosullar degismistir gibi bir gerek¢e ortaya siiriilemez. Bu ya-
p1y1 bundan 6nce grup sozclimiiz, Genel Bagkanimiz bu kiirstiden agiklamistir. Ben
de kisaca ozetleyecegim. Ne idi Atatiirk’iin dis politikasinin igerigi:

1. Higbir yabanci niifuza bu iilkede izin vermemek. Higbir yabanci niifuza, ne

Amerikanin, ne Sovyet Rusya'nin, ne Cin'in, ne Alman’in, ne Ingiliz’in.

2. Kendi giiciimiize dayanan bir savunma sistemi meydana getirmek. Kendi si-
lah sanayiimizi gelistirmek ve kendimizin yapamadig silahlar i¢in de bir tek
yabanci devlete baglanmamak, kendi hiir irademizle, ihtiyacimiz olan silah-
lar1 yabanci devletlerden temin etmek.

3. Yurt savunmast stratejisi, bagka devletlerin stratejisine tabi bir savunma de-

930



gil, kendi topraklarimizin hangi yonden gelirse gelsin bir saldiriya kars: ve
saldirinin ilk anindan itibaren savunulmas.

Terk edilecek, sonra kurtarilacak, sonra bilmem ne olacak... Bu, bazi devlet-
lerin stratejisi; bizim stratejimiz olmaz.

4. Askeri ittifaklara girmemek. Atatiirk daima dostluk ve saldirmazlik paktlar:
yapti, fakat askeri ittifaklar yapmadi.

5. Kolektif giivenligi uluslararasi kuruluslar araciligiyla saglamaya galismak.

O zaman bu Cemiyet-i Akvamd, silahsizlanma konferanslar1 idi. Simdi de
Birlesmis Milletler Silahsizlanma Konferanslar: ve diger uluslararas: kurulus-
lar araciligiyla giivenligi saglamak.

6. Biitiin devletlerle ve bu arada komsularla iyi iliskiler kurmak ve saldirmazlik
paktlar1 yapmak ve Tiirkiye etrafinda bir emniyet ve giivenlik kusagi meyda-
na getirmek.

Biitiin bu ilkeler, goriiliiyor ki bugiin de Tiirkiye i¢in gegerlidir. $Simdi sozleri-
min baginda yaptigim kisa degerlendirmeye tekrar dénecek olursak, Tirkiye'nin
objektif, toplumsal kosullar1 bakimindan ve diinya devletleri toplulugunda isgal et-
tigi yer bakimindan yeri Ugiincii Diinya iilkeleri denen grubun yanindadir. Ugiincii
diinya devletleri grubu diyorum, dikkat ediniz, Ugiincii Diinya devletleri, Bat1 bloku
ve Dogu bloku ile bir blok degildir. Aralarinda bir askeri ittifak, bir anlagma yoktur.
Fakat bu iilkeler ve bizim toplumsal yapimuz itibariyle ve diinya devletleri arasinda
isgal ettigimiz yer, rol itibariyle ister istemez -bu bir tercih meselesi degildir- ister
istemez bu objektif kosullar dolayisiyla aralarinda bir kader birligi olan tilkeleriz.
Bu diinya iilkelerinin 6nemini kiigiimsemek bir gaflet icine diigmektir. Ugiincii
Diinya devletlerini Rusya, Dogu bloku abartiyor, bunlar 6nemsizdir demek, kendi
kendimizi inkar etmek demektir. Ugiincii Diinya devletlerinin sayilar1 Ikinci Diin-
ya Savasindan sonra ¢ok artmistir ve bugiin Birlesmis Milletler’de kendi oylariyla
kararlara hakim olabilecek bir duruma gelmistir. Bu kadar kisa zamanda bu kadar
¢ok devletin milli bagimsizligin1 kazanmis olmasi, bir Dogu blokunun abartmasi
nasil olabilir? Nasil olabilir bu kadar ¢ok sayida iilkenin bagimsizligina kavugmasi?
Biz ilk milli kurtulus savasini yapmis olan iilke, biz ilk bagimsizligini kazanmis olan
tilke, biz de mi boyle bir tahrikin, bir abartmanin neticesi i¢indeyiz? Bunu nasil séy-
leyebiliyorsunuz? (AP siralarindan “nerede?” sesleri) Biitge komisyonu raporunda
belirtiliyor. “Dogu blogu abartiyor Uciincii Diinya devletlerini, bunlar énemsizdir”
deniyor.

Biz ilk milli kurtulus savagini yapmuisg, onlara 6rnek olmus bir tilke olarak bu
azgelismis iilkeler icinde en fazla gelismisi olarak, bu tlkeler i¢cinde hi¢bir zaman
somiirge olmamus, yiliz senelik bir devlet idaresi deneyimine sahip bir tilke olarak,
biz bunlar arasinda liderlik roliinii gorebiliriz. Yani bu grubun biz liderligini alirsak,
bunlar1 kendi ardimizda derleyip toparlarsak o zaman uluslararas: politika sahne-
sinde bir soz sahibi olabiliriz, fikirlerimizi kabul ettirebiliriz.

Deniyor ki, “Bu iilkeler ¢ok geridir, heniiz kabile devresindedirler.” Iyi ya, bu
bize bir avantaj sagliyor. Bu azgelismisler grubunda daha gelismis, daha 6nde, daha
kuvvetli ve daha tecriibeli bir iilkeyiz. Bu bize bir avantaj sagliyor. Ama unutmamak
gerekir ki, bu Ugiincii Diinya devletleri arasinda, onlarin bizden ¢ok asag1 gordii-
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gtimiiz olanlariyla bizim aramizdaki fark, bizlerle Batililar arasindaki farka oranla
daha kiigiiktiir. Bizimle Batililar arasinda olan sosyal, ekonomik farklar bir nite-
lik farkidir. Daha azgelismis olanlarla bizim aramizdaki fark ise bir derece farkidur,
bunu unutmayalim. (Baskandan siirenin doldugu uyarisi geliyor)

Sayin Digsisleri Bakani’'ndan bazi sorularimiz var, onlar belirterek, yani bir da-
kikalik konugma ile séziimii bitirecegim. Ilk soru, Kibris hakkinda ne gibi dnlemler
distintilityor? Kibris icin hala donmus bir politika icinde goriiliiyoruz. Kibris go-
riigmeleri sirasinda Sayin Caglayangil, sorulan bir formiil tizerine aynen s6yle dedi:
“Formiilimii davul zurnayla m1 agiklayacagim?” Oysa diyoruz ki, “Diger iilkeleri
kendi goriisiimiize kazanmamiz lazim, propaganda yapmamiz lazim, propaganda-
muz etkili degil”, diyoruz. Formiliimiizii davul zurnayla ilan etmeyecegiz, kendimi-
ze saklayacagiz dersek, sir olarak tutarsak neyin propagandasini yapacagiz baskala-
rina, nasil onlar1 kendi goériisiimiize elde edecegiz? Gorlismelere oturalim diyoruz.
Goriigmelere oturmayi Kibris Hitkiimeti ve Yunan Hiikiimeti kabul ettigi takdirde
nasil bir tez ileri siirecegiz, belli degil. Kibris konusunda Birlesmis Milletler’e siir-
diigiimiiz kararlarda yalnizca Anayasa’nin ve anlagmalarin yiirtirliikte oldugunu
yinelemek durumundayiz.

[Tkinci konusma]

Sabahleyin yarim kalan Disisleri iizerindeki goriislerimizi ikinci konusmamda ta-
mamlarim diye distinmiistiim. Fakat gerek Adalet Partisi sozclisiiniin, gerekse
Sayin Disisleri Bakanr'nin, benim konusmam ve partimizin niteligi hakkinda sarf
ettikleri bazi sozler, konuyu degistirmemi gerektirdi. Adalet Partisi’nin sayin soz-
ciisti, konugmasinin sonunda o parti sozciilerinin her konuda daima yapmay1 4det
ettikleri gibi yine dondiirdiiler dolastirdilar partimizi komiinist olmakla, Marksist
olmakla, sosyalist olmakla nitelendirdiler ve sifatlar her ne ise, biz biliriz, diye sozle-
rini suglamalarla bitirdiler. Sayin Disisleri Bakani da yine dondiirdii, dolastirds, soz-
lerini o noktaya getirdi. Once kendilerine su noktay1 hatirlatmak isterim ki, ortaya
stirtilen gortsler, ortaya konulan gergekler karsisinda karsi gercekler ve goriislerle
yanit vermek yerine daima komiinistsiniz, Marksist’siniz, susunuz, busunuz sug-
lamasina gitmek, kendileri bakimindan bir aczin ifadesidir. Bu boyledir. Fikirlere
fikirle, goriislere goriisle karsilik verilir, ortaya konan gerceklere, gerceklerle karsi-
lik verilir. Eger kars: taraf bunu yapmiyor da suglamalara gidiyorsa demek ki elinde
baska malzeme, gercek mantik ve delil yoktur.

Surada kisaca sunu isaret edeyim ki, Tiirkiye Isci Partisine Bat’daki sosyalist
partiler gibidir, ne de Batr’'daki komiinist partiler gibidir, ne Dogu’daki ihtilalle
iktidara gelip de tiimiiyle sosyo-ekonomik rejime ge¢meye ¢alisan, gegmekte olan
partiler gibidir. Tiirkiye Isci Partisi bizim kendi 6z kogullarimiza gore sosyalist bir
programa sahip olan bir partidir. Nitekim bizim bu tilke i¢in ¢izdigimiz kalkinma
yolu ne Batr'nin ¢izdigi 6zel kalkinma yoludur ve ne de Dogu’nun ihtilalle iktida-
ra gelerek tiimiiyle her seyi devletlestiren kalkinma yoludur. Her ikisi de degildir.
Bizim gibi azgelismis iilkelere bilimsel gercekler bakimindan uygun buldugumuz
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ve kapitalist olmayan, uzun vadede, asamali olarak sosyalizme gétiirecek olan yol
diye tanimladigimiz yoldur. Bu konu bdylece anlasilsin. Evet, biz ne Dogu’daki, ne
Batrdaki partilere benzer bir parti degiliz. Kendi iilkemizin ger¢eklerini bilimsel,
ekonomik, sosyal bakimdan inceleyerek ona gore bir program meydana getirmis
olan yiizde ytiz milli ve Tiirk bir sosyalist partiyiz. Bu, béylece bilinsin. (Baskan:
“Sozleriniz Disisleri biitcesi iizerinde olsun” ) Cok rica ederim, siz sabahleyin de Bas-
kandiniz, Adalet Partisi sozciisii bize “Marksist, komiinist” derken ve ona da liitfen
ihtar etmeniz gerekirdi. Eger o sozler sdylenmeseydi, ben de bu 15 dakika gibi ¢ok
kisa olan zamani bu sozlerle bitirmez, asil belirtmek istedigim partimin goriistint
aciklamak i¢in kullanirdim. Ama firsat vermediniz.

Sayin Disisleri Bakani sozlerini su ciimleyle bitirdi: “Kendilerinin amaci nedir,
komiinist bloka mi1 dénmek istiyorlar?” dediler. “Atatiirk politikasina dontisten
amag¢ nedir?” dediler. Bir yildir Atatiirk politikasina doniisiin ne demek oldugunu
bundan 6nce agikladigimiz gibi, bu sabah da 5 nokta etrafinda birer birer Atatiirk
politikasinin igerigini belirttim. Daha hél4 “Atatiirk politikas1 nedir?” diye sormak
abestir. Atatiirk zamaninda ve Atatiirk politikasinin uygulandig1 zamanlarda Tiirki-
ye komiinist blokta olmadi ki simdi bana “Atatiirk politikasina donmek, kominist
bloka donmek mi?” diye soruyorlar. Politikast komiinist bloktan olmak demek, bu
ne bigim soru?

Disisleri Bakani ayni1 zamanda bu konuda bir gelisme haline de diismiislerdir.
Benim sozlerimi naklederken, kendileri Bat1 blokunda olmay1 uygun gérmiiyorlar,
Dogu blokunda olmay: da uygun bulmuyorlar, iigiincii bloktan olalim diyorlar diye
ifade ettiler. Bizim partimizin, tigiincii blokun lideri olmak goriisiinii savundugu-
muzu da belirttiler. Demek biz hangi bloktan yana olmadigimizi, hangi gruptan
yana oldugumuzu belirtmisiz. Artik bir daha komiinist bloktan yana olmak sozii
nedir? Uciincii grup devletlerin, Ugiincii Diinya devletlerinin lideri olmak ve hele
onlar1 somiirmek diye ifade etmek ve boyle yorumlamak. Dogrusu bilmiyorum
boyle bir yorumlama nasil yapilabilir? Bir grubun lideri olmak, o grubun somiiriil-
mesini istemek mi demek? Buna yanit vermeye bile gerek gormiiyorum, bu o kadar
acik bir sey.

Kibris sorununa gelince; Kibris konusunda bir hayli konusulmakla beraber, Sa-
yin Disisleri Bakani yine bu konuda agik bir sey sdylemis degillerdir. Ciimlesi aynen
soyledir: “Birlesmis Milletler Genel Sekreter Yardimcist Rozz Benet’ye Tiirkiye'nin
Kibris’a baris¢i yoldan bir ¢6ztim sekli bulmak istedigini belirttik” diyor. Ama biitiin
mesele, nedir bu barigc1 yoldan ¢6ziim sekli? Diyorlar ki, “Aldigimiz 6nlemleri agik-
layamayiz.” Biz aslinda alinan 6nlemlerin agiklanmasini istemiyoruz ki. Diyoruz ki,
barise1 yoldan ¢oziim sekline taraftarmigiz. Bu ne demektir? Beraberce bir masaya
oturup konusacagiz. Konustugumuz zaman Tiirkiye hangi tezi savunacaktir, bunu
soruyoruz. Askeri dnlemleri filan sormuyoruz, onlar elbette ki agiklanamaz. Diyoruz
ki nedir bu baris¢1 yoldan bulunan ¢6ziim sekli? Bunu agiklayiniz, bunu agiklamak
zorundasimiz. Yalnizca demokrasi bakimindan, kamuoyunu aydinlatmak bakimin-
dan degil, ama bu barig¢1 ¢6ziim yolunu, biz eger tekrar Birlesmis Milletler’e gelirse
baska devletlere de kabul ettirmek zorundayiz, bunun propagandasini yapacagiz.
Bu barise1 ¢6ziim yolunun ne oldugunu bilmiyorsak, bunun propagandasini nasil
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yapabiliriz? Bunun sir olan bir tarafi yok.

Ve yine bir soru sorduk, yani dedik, Birlesmis Milletler kararinda Anayasa’nin
tekrar uygulanmasi tezi savunuluyor. Yine bu mudur barigc1 ¢oziim sekli? Yoksa
miizakereye oturdugumuz zaman, antlagmalarin yiiriirlitkte oldugu ve miidahale
hakkimizin sakli oldugu gercegine dayanarak eski Anayasa’nin canlandirilmasi ye-
rine yeni bir 6neri getirecek miyiz? Bunu soruyoruz. Bunda acgiklanmayacak, sir
olacak bir sey yok. Buna héla yanit vermiyorlar. Diyorlar ki “Kibris politikasi Birles-
mis Milletler kararindan sonra statik bir devreye girdi.” Neden statik devreye girdi?
Ciinki Tirkiye aktif degil de onun i¢in, kendiliginden degil.

Bloklar konusunda ve NATO’nun bizim ihtiya¢larimiza yanit verip vermemesi
konusunda da bir noktaya dokunmak istiyorum: NATO stratejisinin bizim ¢ikarla-
rimiza ve ihtiyaclarimiza yanit vermedigini cok yetkili bir zatin agzindan 6grenmis
bulunuyoruz. Savunma Biit¢esi, Karma Biitce Komisyonu'nda goriistiliirken, en
sonunda Genelkurmay Ikinci Bagkani Sayin Orgeneral Refik Tulga soz aldi ve bir
yildan beri ulusal bir strateji tizerine ¢aligmaya basladiklarini, Tiirkiye’nin ihtiyag-
lar1 ve gikarlar1 bakimindan politik bir direktifin saptandigini, bu politik direktifin
hitkiimete tetkik edilmek ve onaylanmak iizere sunuldugunu, fakat hitkiimetin bu
direktifi tetkiki ve onaylamasi uzun siirecegi i¢in, vakit kaybetmemek tizere, Genel-
kurmay Bagkanligr'mizin ¢aligmalarina devam ettigini, bunun sonunda milli stra-
tejik bir konsept meydana getirildigini ve en sonunda da Silahli Kuvvetlerimiz’in
yapisinin meydana geldigini belirterek agikladi. Bu, dedi, “Sematik bir sey degildir,
higbir yerden taklit yoluyla alinmamistir. Tamamen kendi milli ihtiyaglarimiz ve
yurt savunmamiz goz 6niinde tutularak meydana getirilmistir” dedi. Demek ki, bir
yildan beri Genelkurmayr’'mizin yeni bir strateji ve ad1 da milli strateji olan bir stra-
teji izerinde ¢alisma geregini duymasi ve buna dayanarak yeni bir strateji meydana
getirilmis olmasi da gosteriyor ki, NATO stratejisi bizim milli ¢ikarlarimiza ve sa-
vunmamiza yeterli degildir ve gerektigi kadar yanit vermemektedir.

Kibris olay1 ise bunun yanit vermedigini apagik gostermistir. Johnson’un mek-
tubu, Silahli Kuvvetlerimizin hemen hepsinin NATO’nun emrinde oldugu i¢in
kullanilamamasi, jet benzininin kesilmesi, ikili anlasmalar geregince silahlar1 kul-
lanamayacagimizin ele alinmasi, NATO devletlerinin bize otomatikman yardim
etmeyeceginin belirtilmesi, ¢itkarma gemilerimizin bulunmamasi ve ondan sonra
ulusal kampanya agarak ¢ikartma gemileri yapmamiz, biitiin bunlar, bu olaylar,
baska bir belgeye gerek kalmadan gosteriyor ki, NATO gergevesi icerisindeki strate-
ji bizim ulusal ihtiyaglarimiza yanit vermemektedir.

En son olarak Islam Pakt1 tizerinde de hiikiimetin bir noktaya dikkatini cekmek
isteriz: Dediler ki, “Eger Islam Pakti gibi bir girisim Miisliman devletlerarasinda
ayrim yaratmayacaksa, hepsini birlestirecekse, buna taraftar oluruz. Ayrim yarata-
caksa taraftar olamayiz.” Fakat su noktay: da isaret etmek gerekir ki, daha bu 6neri
ortaya atilir atilmaz, ortada ayrim belirtileri belirdi. Ortadogu’nun bazi giiclii Miis-
liman devletleri, 6rnegin Misir, derhal buna kars: tavir aldi. Herhalde bunun {ize-
rinde titizlikle durmak ve diistinmek gerekir, sebebi nedendir diye. Hele bu girisimi
ortaya atan {ilkenin Suudi Arabistan oldugu, Suudi Arabistan’in demokratik degil
teokratik bir devlet oldugu, Suudi Arabistan’da yabanci petrol sirketlerinin, 6zel-
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likle Amerika’nin biiyiik ¢ikarlar: oldugu da géz oniinde tutulursa ve zamaninda
Alman emperyalizminin de Ortadogu ve Yakindogu’yu Pan Islamizm hareketiyle
etki altina alma ¢abasini gosterdigi hatirlanacak olursa, herhalde bu girisim tizerin-
de ¢ok dikkatle durmak, acele etmemek ve bunun nedenleri, bu girisimin arkasinda
ne gibi ¢ikarlar ve hesaplar dondiigtinti iyice hesaplamak gerekir.

Giiney Vietnam konusuna gelince: Saymn Disisleri Bakan1 “Bizden béyle bir is-
tek olmamustir” dediler. Boyle bir istek olmamistir ama olmasi ¢ok muhtemeldir.
Amerikal1 [Disisleri Bakani] Dean Rusk bagka tilkelerden yardim istenecegini agik-
¢a belirtmistir. [ABD Savunma Bakani] McNamara yakinda iilkemize gelecektir.
Hamfri, Uzakdogu'da seyahate ¢ikmistir, amacinin yardim istetmek oldugu be-
lirtilmektedir. Bu bakimdan, ¢ok yakin bir zamanda tipki Kore érneginde oldugu
gibi bir durumla kargilasmamiz olasidir. Cok 6nemli bir soruyu, yalnizca bizden bir
talep olmad: diye kestirmek, bence gereken dnemi vermek degildir ve soruyu da
yanitlamak degildir.
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