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Cumbhuriyet devrinde en erken kurulmus olan kuruluslarimizdan birisi de Devlet
[statistik Enstitiisi’diir. Kurulugundan bu yana memnunluk verici bir gelisme gos-
termis oldugunu gérmekle mutluluk duymaktayiz. Kurulusundan bu yana istatis-
tik konusu yalnizca bir niifus sayimi olmaktan ¢ikmus, tarim, endiistri, is yagami-
na tagsmis ve hatta son yillarda 1964’ten beri aile anketleri gibi daha ¢ok aragtirma
tiirtinden ¢aligmalara da yonelmistir. Bu gelismelerin hepsi kuskusuz memnunluk
vericidir. Ama bu gelismelerin toplumun ihtiyaglarina tam yanit verecek oranda ve
¢apta oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Modern devlet anlayisi ve modern devletin yaptigi isler, eski devlet olmaktan gok
uzaklagsmistir. Artik devletin asil gorevi, yalnizca igte ve dista giivenligi saglamak ve
bu amagla gerekli kuvvetleri bulundurmak, bunlar i¢in gerekli sinirli bayindirlik
islerini yapmak ve vergi toplamak olmaktan ¢ikmistir. Modern devlet, toplumun
ekonomik, sosyal ve politik rejimi ne olursa olsun, gerek sosyalist blokta, gerek ka-
pitalist blokta, modern devlet, bu eski devletin saydigim fonksiyonlarindan ayr ve
onlara ek olarak birtakim sosyal, ekonomik, kiiltiirel fonksiyonlar1 da yiiklenmistir.
Modern devlet, gittikge artan oranda toplumun her kesimine el atmakta, toplumun
her kesiminde diizenleyici bir rol oynamak ¢abasi icindedir. Devletin bu fonksi-
yonlarini gerektigi gibi gorebilmesi i¢in elinde giivenilir birtakim veriler olmas: ge-
rekir. Modern devlet yonetimi, artik masa basinda oturup kendi goriisiimiize gore
sectigimiz birtakim politikalar1 uygulamak olmaktan ¢ikmis veya ¢ikmak zorun-
dadir. Modern devlet yonetimi, gittikge bir ilim isi olmak durumundadir. Devletin
bu gorevlerini iyi gorebilmesi igin, elinde giivenilir verilerin olmasi gerekir. Bunu
saglayacak arag da o devletin, o toplumun istatistik kuruluslaridir. Ozellikle bizim
yeni Anayasa’miz sosyal devlet anlayisini ve planli ekonomiyi getirmis oldugu igin,
[statistik Enstitiisii daha da artan bir 6nem kazanmustir. Planlama Tegkilati ile be-
raber Devlet Istatistik Enstitiisii bir arada, toplumumuzun en bagta gelen en 6nemli
kurumlar1 olmaya adaydir. Ama Devlet Istatistik Enstitiisi’niin bu énemli yagam-
sal fonksiyonu gorebilmesi i¢in ¢aligmalarini ¢ok daha biiyiik oranda genisletmesi
gerekir. Bunu yapabilmesi i¢in de kadrosunun genisletilmesi, teknik elemanlarinin
yetistirilmesi, en modern gereglerle donatilmasi ve istatistiksel aragtirmalarini ¢ok
daha bagka alanlara da genisletmesi gerekir. Ayrica caligmalari, gesitli alanlarda an-
ketler yapmak olmaktan da ¢ikip, toplumun kalkinmasinda karsilagilan sosyal ve
ekonomik problemleri ¢c6zmeye yarayacak konular ¢ergevesinde anketler yapmak
yoluna dogru yonelmelidir. Bu ikisi arasinda énemli bir fark vardir. Isyeri anketi
yapmak, tarim sektorii anketi yapmak, aile anketi yapmak, yani bu kesimlerde bilgi
toplamak ayr seydir, belirli sorunlarin ¢oziilmesi icin gerekli bilgileri, istatistiksel
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verileri toplamak ayr1 seydir. Gergekten planli ve rasyonel yontemlere dayanan bir
ekonomide, plan ne kadar bilimsel kurallara ve istatistiksel verilere dayandirilarak
yapilirsa yapilsin, kesinlikle uygulamada birtakim piiriizler, engellemeler, plan-
It uygulama arasinda ayrilmalar meydana gelecektir, birtakim sorunlar meydana
cikacaktir. Devlet Istatistik Enstitiisii gibi bir kurulusun béyle sorunlar etrafinda
arastirmalar yapmasi gereklidir. Fakat bu ¢ok 6nemli olan kurumun ve onun bize
sagladig verilerin, devletin ve ekonominin yonetiminde gerektigi gibi kullanilabil-
mesi i¢in iki kosul vardir: Birisi bu verilerin, bu rakamlarin giivenilir olmasi; ikincisi
de yapilan sayimlardan ve anketlerden sonuglarin hizla alinmasidir. Rakamlarin gii-
venilir olmasi, istatistikte bagh basina biiyiik bir sorundur. Sayin Bagbakan burada
konugurken, “rakamlar konusur, rakamlar rakamdir” dediler. Ne yazik ki kendisi-
nin bu goriigiine katilamayacagiz. Amerika’da istatistik kurslarina ilk basladigim
zaman Amerikali profesoriin ilk dersi su sozlerle baslamista “Diinyada tig tiirlii ya-
lancilar vardir. Bir, basit, her giin karsilagilan yalancilar, basit yalanlar soyleyenler,
ikincisi haince yalan sdyleyenler, ii¢iinciisii de istatistik¢ilerdir” dedi. Istatistikle ug-
raganlar da bilirler ki, ayn1 rakamlari ¢esitli bicimlerde diizenleyip, ¢esitli formiiller
kullanarak onlardan ayr1 sonuglar ¢ikarmak, ayr1 yorumlara gitmek miimkiindiir.
Rakamlarin giivenirligi iki seye dayanir. Oncelikle bu rakamlarin saglikli bir bi¢im-
de toplanmast ve toplanirken bunlar: toplayan elemanlarin teknik bilgi bakimindan
yetersizligi, bu kasitl olarak yapilmayan yanliglardir. Ornegin en énemlisi fislerin
doldurulmasinda yapilan yanlislardir. Bu son niifus sayiminda Devlet Istatistik
Enstitiisi’niin verileri saglikli toplayabilmesi i¢in ne kadar biiyiik ¢aba gosterdigini
biliyoruz. Ama buna karsin, benim kisisel deneyimim, Ankara gibi biiyiik bir mer-
kezde, gelen sayim memuru, benim meslek bakimindan nereye girecegim konu-
sunda duraksadi. Milletvekilligini meslek mi sayacakti, eskiden 6gretmendim, beni
Ogretmen mi sayacakti? Ama simdi 6gretmen degilim. Yoksa milletvekilligi meslek
olmadigina gore, simdi de 6gretmen olmadigima gore, beni ev kadini1 mi1 sayacakti?
Bunun tzerinde dakikalarca diisiindii. Karsilikli fikir aligverisinde bulunduk. De-
mek ki, daha kii¢tik merkezlerde ve koylerde neler olabilir. Bu sorun tabii teknik
elemanlarin, bilgili elemanlarin yetistirilmesi sorunu. Ayrica, toplanan rakamlarin
islenmesinde yine kasitli olmayan yanlislar yapilabilir. Hatta yanhgliklar da degil,
onu yapan insan yanlis diye yapmaz da birtakim 6znel degerlendirmelerle ¢esitli
sonuglar ¢ikarabilir ve daima olmaktadir. Ornegin mesleklerin diizenlenmesinde
cok zorluk ¢ekilir. Birtakim mesleklerin tam nereye girecegi, hangi sinifa girecegi ve
belirli bir insanin yaptig1 isi su veya bu meslek sinifina koymakla elbetteki o meslek
sayisindaki rakami kabartiyor veya bu meslek sayisindaki rakami indiriyoruz. Bu
bakimdan, iyi niyetle dahi hareket edilse, ilk rakamlar toplayan elemanlarin iyi ye-
tismemis olmaktan kaynaklanan yetersizliginden ve o rakamlar toplandiktan sonra
bunlarin islenisinde yapilan kasitli olmayan hatalardan veya kisisel yorumlamalarla,
degerlendirmelerle rakamlara yapilan miidahalelerden tiimiiyle yanlis sonuglar ¢1-
kabilir. Kaldi ki, rakamlar siyasi ¢ekismelere konu oldugu zaman, politik miidaha-
leler ve yonlendirmeler de yapilabilir ve en tehlikeli olan da budur.

Biraz Once istatistigin modern devlet hayatinda, planl ekonomide ne kadar ya-
samsal bir 6nemi oldugunu belirttim. Ama bu yasamsal gorevi yapabilmesi icin,
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siyasi makamlarin bu rakamlara ve bu rakamlar1 toplayan, isleyen kurumlara asla
miidahale etmemesi gerekir. Bizim kendi parlamentomuzun bu 3 aylik ¢aligmala-
rinda da bunun ¢ok dikkat ¢ekici bir 6rnegi oldu. Diin “Rakamlar konusur efendim,
rakam rakamdir” diyen Sayin Basbakan, hiikiimet programinda toprak reformu
konusu tartisilirken, ne yazik ki rakamlar1 tam rakam olarak kullanmadi. O zaman
bizim parti sézclimiize s6z verilmis olsaydi, bu konuyu belirtecektik. Saymn Bagba-
kan tarim reformu yapmak, toprak reformu yapmak i¢in yeteri kadar toprak yoktur
derken verdigi rakam 17 milyon 140 bin kiisur hektar ekilen topragin oldugu idi ve
bu rakam 1963 yilinda yayimlanan genel tarim sayimi 6rnekleme sonuglari yayinin-
dan alinmigti. Ama ayn1 yil, 1963’te yine Devlet Istatistik Enstitiisii’'ntin yayimladig
belgede, tarima uygun topraklar, zeytinlikler hari¢ 25 milyon 513 bin kiisur hektar
olarak veriliyordu. Aradaki fark 8 milyon 300 bin hektardan fazladir ve ¢ok ente-
resan tarafi, ben biraz sorusturdum bu konuyu, bana dediklerine gore, eger yanlis
ise diizeltsinler, bu ilk yayin, yani ekilen topraklari 17 milyon hektar olarak veren
1963’teki yayin, once Ziraat Fakiiltesi'ne ve diger kuruluslara dagitilmis, Sayin [Suat
Hayri] Urgiipli'niin Bagbakanligi zamaninda “yanlist1” diye geri alinmig bu enstitii-
lerden ve sonra bu toprak reformu konusulacagi sirada, yani AP iktidar1 zamaninda
bu ayni yayin tekrar dagitilmistir. Bir kere dagitiliyor, yanlistir diye geri aliniyor,
sonra tekrar dagitiliyor. Bana boyle soylediler. Bu iizerinde durulacak bir konudur.
Boyle olmamis olsa bile, 17 milyon hektarla 25 milyon hektar arasindaki fark, her-
hangi teknik hata affedilemeyecek kadar biiyiik bir farktir. 8 milyon hektardan fazla
bir fark. Demek ki bizim istatistik hocasinin séyledigi dogru ¢ikiyor. Rakamlar ken-
di kendine konusmaz. Rakamlar daha ¢ok konusturulur. Bir bakimdan rakamlarin
nasil toplandigina, nasil yorumlandigina baglidir rakamlarin konugmasi. Diger ta-
raftan da boyle kasitl miidahaleler yapilip yapilmadigina baghdur.

Ikincisi, sonuglarin hizla alinmasi zorunlulugudur. Bunun iizerinde fazla dur-
maya gerek yok. Ciinkii sonuglar hizla alinmazsa degerini kaybeder. Istatistik ku-
rulusunun verdigi rakamlarin sosyal ve ekonomik politikada ise yarayabilmesi i¢in
sonuglarin erken alinmasi gereklidir. Zira gok gecikirse o zamana kadar hi¢ durma-
dan degismekte olan toplumun kosullar1 daha da degismis olacaktir ve bu verilen
sonuglar bir igse yaramayacaktir. Bu bakimdan Istatistik Enstitiisi’'niin édenekleri
artirilmali, eleman kadrosu artirilmali, elemanlarin yetenekli olabilmesi igin daha
fazla yetistirme olanaklar1 saglanmalidir. Enstitii'niin bir egitim merkezi agtigini,
18 burslu 6grenci okuttugunu memnuniyetle 6greniyoruz. Fakat bu yeterli degildir.
Rapordan anlasildigina gore, 1965 yili yatirimlar: heniiz tamamlanmamigtir. Bunlar
tamamlanmalidir. Tamamlanmadigindan dolayi elektronik aletlerin yedek pargala-
r1 saglanamamustir. Matbaanin ihtiyaglar karsilanamamistir. Bunlar karsilanmali-
dir. Ek olarak Enstitii biitiin en modern elektronik aletlerle donatilmalidur.

Soziimii tamamlarken bir konuya daha kisaca deginmek istiyorum. Yine rapor-
dan 6greniyoruz ki, gesitli konularda digaridan uzman getirilmistir. Tarim konu-
sunda, 6rnegin milli gelir konusunda. Bizim diisincemiz ve 6nerimiz sudur: Disa-
ridan yabanci uzman getirmek yerine, kendi uzmanlarimizi yetistirelim. Her tilkede
bu alandaki egitim enstitiilerinden faydalanarak, egitim kurumlarindan faydalana-
rak, hem de disariya, kendi segtigimiz cesitli tilkelere 6grenci gondererek kendi uz-
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manlarimizi yetistirelim. Artik hep biliyoruz ki bugiinkii devrede uzmanlar, teknik
elemanlar, hatta diinya ¢apinda {in yapmus bilginler dahi politik amaglarla kullani-
labilmektedir. Ne yaziktir ki politika ve bilim ayrilig1 ortadan kalkmigtir. Onun i¢in
ne kadar iinlii, uzman, bilgili olursa olsun biz hele milli gelir hesabi gibi ¢ok hassas
ve yonlendirmeye ¢ok elverisli konularda yabanci uzman getirmekten ¢ekinelim.
Mutlaka gerekiyorsa, onlar1 ancak danisman sifatiyla kullanalim. Fakat dogrudan
dogruya islerin basina getirmeyelim. Bu kadar 6nemli olan konuyu, kendi teknik
elemanlarimizin eline teslim edelim.

TIP Parlamentoda, Cilt 1, Sayfa 278-282
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