AsGARi GEGiM INDiRiMi

24 Aralik 1965
Asgari gecim indirimi yasa tasarina komisyonda yazilan karsi oy yazisi.

En az gec¢im indirimi hadlerinin bir yil daha ertelenmesi, biit¢e agigini1 kapatma
ylkiintin yine dar gelirli emekgi kitlelerin omuzlarina yiiklenmesi demektir. Hii-
kiimetin, Anayasa’nin dngordiigii sekilde vatandasin 6deme giicline gore ayarlan-
mus koklii bir vergi reformuna, 6zellikle tarim gelirlerini vergileme yoluna gitmeyip
boyle gegici ve genis vatandas kitlelerinin zararina olan 6nlemlere bagvurmasi, hem
Anayasa’'nin ruhuna, hem de sosyal adalete aykir1 bir davranistir. Bu nedenle tasa-
riya muhalifim.

[Tasarimin tiimii iizerine yapilan konusma]

Maliye Komisyonu'na bu kanun tasaris1 geldigi zaman ben muhalefet ettim. Ka-
nunun gerekgesi, eger bu indirimi artiran hiikiim bu yil da ertelenmedigi takdirde,
biitgenin 400 milyon lira agik verecegidir. Boyle bir gerekgeyle, benim kanaatime
gore hicbir kanun tasaris1 Meclis’e getirilemez. Tyi ve giiglii bir hiikiimetin yapacag1
is, bu gesit agiklari 6nceden goriip kapatmak icin gerekli 6nlemleri almaktir. Hiikii-
met etmek demek bu demektir. Yoksa yumurta kapiya geldikten sonra, efendim ne
yapalim, biitge 400 milyon liralik agik verecek, baska tiirli ¢are yok. Vurun abaliya,
yine emekgi halkin sirtina vuralim bu yiikii demek, devlet adamligi, devlet idaresi
demek degildir.

Sonra Adalet Partisi, kendisinin daima milletin biiyiik ¢ogunlugunu, asil emek-
¢i kitleleri temsil ettigini soyliiyor. Acaba bu emekgi kitleler, milletin ¢ogunlugu,
Adalet Partisi’'ne oylarini verirken, biitce aciginin yiiki yine kendi zavalli yoksul
sirtindan ¢iksin diye mi verdi? Bir sosyolog olarak benim AP hakkinda koydugum
teshis sudur: Cogunlugun oylariyla iktidara gelmis, aslinda mutlu bir azinligin par-
tisi. Boyle bir tasariyla AP bu niteligini agiga vurmus oluyor. (Boran’in bu sozleri
AP’lilerin tepkisini ¢ekerken, TIP ve CHPliler tarafindan uzun siire alkislandi) Se¢im
propagandalarinda durmadan kuvvetli hitkiimetten so6z ettiler. Kuvvetli hitkiimet,
say1 cogunlugu demek degildir. Kuvvetli hitkiimet, durumun gerektirdigi 6nlemleri
cesaretle ve gerceklere uygun bir sekilde alabilmek demektir. Nitekim bundan iki
yil 6nce Ingiliz Isci Partisi iktidara gelip de sterlinin kiymetinin tehlikede oldugunu
gordiigli zaman, cesaretle, ddeme giicii yerinde olan gruplara ylizde 15 vergi kov-
maktan ¢ekinmedi. Eger biitcede agik varsa ve bagka bir care yoksa bu yiik, 6deme
glicii az olan siniflar tizerine, halk kitleleri iizerine degil, 6deme giicii ¢ok olan sinif-
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lar tizerine konur ve kuvvetli hitkiimet bu diiriistliigii, bu cesurca hareket etme yete-
negini gosterir. Bu bir defa korkakea bir 6nlemdir. Vergi koymak yoluna gidemiyor,
korkuyor, vergi koymaz gibi goriiniiyor, vergi koymuyorum vatandasin {izerine di-
yor, aslinda en agir vergiyi 6deme giicii az olan kitlelerin sirtina yiiklemis oluyor.
Bu yolla AP, Anayasa’ya diipediiz aykir1 hareket etmis oluyor. Anayasa’nin hitkmii
cok agiktir: ‘Biitiin vatandaslar kamu giderlerine mali giigleri oraninda katilirlar’ di-
yor. Bu ge¢cim indiriminin yiikseltilmesi ertelenen siniflar, mali giigleri en fazla olan
smiflar midir ki biit¢e agigini kapatma yiikii onlarin sirtina konuyor. Elbet bunlar
mali gii¢leri en az olan siniflardir, en fazla olan siniflar degil. Bu sekilde biitge agigini
kapatma yoluna gitmek, diipediiz Anayasa’ya aykir1 bir davranistir. Ben komisyon-
da itirazimi yaparken dedim ki: “Dilerdik ki, bir refah devleti olmak soziiyle iktidara
gelmis olan AP, 6deme giicii olan varlikli siniflar1 dogrudan dogruya agikea vergile-
me yoluna gitsin ve Anayasa’nin emrettigi vergi adaleti reformunu yapan kamudan
bize getirsin.” Mesela dedim, disaridan gelen, getirtilen, cesitli yabanci uzmanlarin
dahi defalarca 6nerdigi tarimdaki yiiksek gelirleri vergilemek yoluna gidilmiyor, ta-
rimdaki yapilan son vergilemeyle alinan vergilerin tutarlari memurlara, dar gelirli-
lere yapilmis olan yiizde 15 zamdan alinan vergilerin bile tutarini karsilamiyor. Bu
kadar az, hemen hemen hi¢ denecek kadar az vergilendirilmis olan yiiksek tarim ge-
lirleri bir tarafa birakiliyor, fakat yine 6deme giicii az olan, en ¢ok ge¢im sikintisinda
olan emekgi kitlelerin sirtina vergi yiikii konuyor, dedim. O zaman hiikiimet s6z-
ciisti bana su yanit1 verdi: “Tarim gelirlerini vergilendirmek, uzun zaman alacak bir
istir. Oyle cabucak uygulanamaz. Onu gerceklestirmek, uygulamak ve vergilerden
verim almak uzun yillara baglidir. Onun i¢in bu yilin biit¢e agigini tarim gelirlerini
vergilendirmek suretiyle kapatamayiz.” Ben de dedim ki, eger hiikiimet olarak siz
Ornegin tarim gelirlerini vergilendirmek gibi ve Anayasa’nin emrettigi sekilde bir
vergi reformunu getirmek gibi calismalara baslamis olsaydiniz da, sonra deseydiniz
ki, ama bu ¢alismalar hemen birkag ay i¢inde bir sonug verecek ¢aligmalar degildir,
onun i¢in gegici bir 6nlem olarak bu yil i¢in bu yola bagvurulmasini 6neriyoruz
deseydiniz, belki diisiiniirdiim. Ama siz uzun vadede de vergi reformuna iliskin,
tarim gelirlerinin vergilendirilecegine iliskin hi¢bir tasan getirmiyorsunuz. Kaldi ki
tarim gelirlerini vergilendirmek ve o vergilerden bir sonug almak uzun zaman siirse
bile, diger birtakim vergilendirme yontemleri vardir ki, onlardan sonug almak boyle
uzun siirmez ve drnegini verdigim gibi, Ingiliz Isci Partisi iktidara gelince yiizde
15 vergilendirmeye gitmekten ¢ekinmedi. Bu tasarinin kabul edilmesi, hem AP’nin
refah devleti olma iddiasina karsidir, hem herkesin mali giicii oraninda kamu gi-
derlerine katilmasini emreden Anayasa hitkmiine aykiridir ve hem de bizim halk
kitlelerimizi bir y1l daha sikinti iginde birakacak bir tasaridir.

Hiikiimetin gercek bir vergi reformu ve tarim gelirleri konusunda ciddi bir ¢a-
lismas: olmadig: igin, -simdiden séyleyebiliriz, bir kehanet degil,- gelecek yillarda
da yine ayn1 gerekeelerle boyle gecici, sorunlari kokiinden ¢oziimlemeyen ve yiikil
fakir halkin tizerine yiikleyen s6zde 6nlemler her zaman oniimiize gelecektir. Biitiin
bu diistincelerle bu tasarinin asla kabul edilmemesi gerekir.

*
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[Tasar: Uzerine ikinci konusma]
Gazetelerden okudugumuza gore, Sayin Bagbakan bu erteleme yasasi hakkinda séy-
le bir sey soylemis, ‘bu erteleme biitce acig1 geregidir’ demis. Gergekten boyle demis
mi, dememis mi bilmiyorum, gazeteler 6yle yazdi. Fakat dememis olsa dahi, bundan
once yasanin timi Meclis'te gortigiildiigii sirada konusan iktidar partisi sozciileri
ve hiikiimet temsilcileri, bunu biit¢e agiginin kapatilmasinin bir geregi olarak orta-
ya siirdiiler. Biit¢e agiginin kapanmasi gereklidir, bu dogru. Ama bu sekilde kapatil-
mast dogru degildir. Devlet giderlerini karsilamanin alisilmis yolu, vergilendirmeye
gitmektir. Vergilendirmeyi, bugiin uygulanan modern yontemlere gére ve bizim
Anayasamizin kabul etmis oldugu hiikiimlere gore, vatandasin mali giicline gore
yapmak gerekir. Simdi sormak istiyoruz; biitge agi81 varsa -ki var- neden bunu mali
glicii fazla olan gelir gruplarini vergilendirmeye gétiirerek kapatmak yolu benim-
senmiyor? Simdiye kadar tasari lehinde yapilan agiklamalarda bu sorunun yaniti
verilmis degil. Biz bu yanit1 istiyoruz. Eger bu yanit verilmiyorsa, bundan hakl ola-
rak su sonucu ¢ikaracagiz: Demek ki iktidar partisi, refah devleti anlayis1 getirdigi
iddiasina karsin, bu ¢esit dolayli vergilendirme yoluyla yiiksek gelirli gruplari, sinif-
lar1 kolluyor, dar gelirli yoksul vatandaglarimizi ise kollamiyor. Tasarty1 savunurken
ileri siirtilen bir diger iddia, bunun bir vergilendirme olmadig1 ve hi¢ kimsenin ce-
binden yeni para ¢ikmayacag: iddiasidir. Tasariya kars: ¢ikanlar, vatandasin cebin-
den yeni bir vergi miktar: ¢ikacak demiyor. Vatandasin cebinde kalmasi 6nceden
kabul edilmis olan miktar, cebinde kalmayacak, ¢ikacak diyor. Diger bir savunma
yontemi de su: Efendim, bu miktar o kadar az ki, iste 13 lira bir fark eder, yahut 30
lira bir fark eder. Sanki bu erteleme kabul edilmezse yoksul halkimiz hemen refaha
mu erisecektir, gibi bir savunma yoluna gidiyor. Burada bu tasariya kars: olarak ko-
nusan hi¢ kimse, bu erteleme kabul edilmezse dar gelirli, yoksul, emekgi kitlelerin
refaha kavusacagini iddia etmedi. Boyle akilsiz ve mantiksiz bir iddiay1 buradan ileri
siirmedi. Sorun, her seyden 6nce bir ilke sorunudur. Isterse bir lira olsun, neden
bu biit¢e agigini kapatma yiikii Anayasa’nin emrettigi gibi ekonomik giicii yiiksek
olan gruplara yiiklenmiyor da dar gelirlilerin iizerine yiikleniyor? Sorun burada.
Ikincisi, bu ¢esit savunma yapan arkadaslarimiz, bize dyle geliyor ki, diinyada is-
sizligin, parasizligin, yoksullugun ne demek oldugunu gercekten bilmiyorlar. Eger
bir insanin cebinde bir liras1 yoksa, bir ekmek dahi alamaz. Ekmek parasi on kurus
eksikse ekmek alamaz. Bu dar gelirli vatandaslarimiz i¢in ayda degil 20, 30 lira veya
8 lira, bir liranin dahi 6nemi vardir. Biz &yle bir tilkeyiz ki, bir¢ok is¢cimiz giinde
10 liranin agagisina galistyorlar. Oyle bir iilkeyiz ki, kéyliilerimizin yillik geliri bin
liranin asagisinda. Bu kadar geliri diisiik olan bir tilkede, vatandasa 13 lira veya 30
lira veya 20 lira bir ferahlik saglayacak olan bir tasariy1(") kiigiimsemek, kesinlikle
gercekei olmamak, iilkenin gerceklerini bilmemek demektir. Diger taraftan hayat
pahalili$1 durmadan yiikselmektedir. Bir iki giin 6nce gazetelerde yer alan son hayat
pahalilig1 endeksi yiizde 10’un da tizerine ¢ikmustir. Bir taraftan fiyatlar ytikseliyor,
diger taraftan halka biraz ferahlik verecek olan asgari ge¢im indirimini yiikselten
yasa iki y1l daha ertelenmek isteniyor.

Bu erteleme savunulurken diger ileri siiriilen bir gerekce de, bunun bir planlama
zorunlulugu olarak gosterilmek istenmesidir. Bu ¢aba da gerceklere aykiridir. Biitge
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aciginin kapanmasi bir planlama geregidir. Ama a¢igin bu yolla kapatilmasi, bir
planlama geregi degildir ve bu yolla kapatiimasinin bir planlama geregi olacagini
hi¢bir planlama uzmaninin iddia edecegim sanmiyorum. Planlama uzmanlarina
buradan serbestce konusma olanagi verilse, herhalde benim bu fikrime katilacak-
lardir. Yiiksek Planlama Kurulu teknik bir kuruldur, siyasi bir kurul degildir, siyasi
karar almaz. Biitge agigy, geliri yiiksek gruplara yiiklenerek mi kapatilacaktir, yoksa
dar gelirli emekgi gruplara yiiklenerek mi kapatilacaktir? Bu hususta verilecek kara-
r1 vermek, teknik bir karar degildir, politik bir karardir. Planlama bu konuda karar
vermez. Planlama ancak hiikiimete s6z konusu agigin hangi yollardan kapatilabile-
cegi konusunda oneride bulunur, alternatifler gosterir. Bunlarin arasindan se¢me
hakk: hiikiimete aittir. Anlasihiyor ki hiikiimet, emekgi kitlelerin, dar gelirlilerin
aleyhine olan bir kapatma yolunu se¢mistir. Bu iddiamin dogruluguna bir kanit da
verecegim. Unutmamak gerekir ki, planlama devresine girdigimiz ilk yilda Yiiksek
Planlama Kurulu ile hitkiimet arasindaki anlasmazlik, bu i¢ finansman konusunda
¢ikmisti. Bu konudan dolayr o zaman Yiiksek Planlama Kurulu’'ndaki yiiksek riit-
beli insanlar Planlama’dan [DPT] istifa etmislerdir. Bu bakimdan biitce agiginin bu
yoldan kapatilmasi gerektigini bir planlama geregi olarak gostermek dogru degildir.
Bu, politik bir karardir.

Son olarak sunu da ifade etmek isterim: Bundan 6nce bu tasar1t Meclis’in huzu-
runa getirildi ve ben de grubum adina s6z alarak bu erteleme yasasinin emekgi kit-
lelerin zararina oldugunu belirttigim zaman, benden sonra konusan iktidar partisi
grup sozciisii [[hsan Atadv], beni ve benim partimi, miting meydanlarinda konugan
bir edayla konugmakla sugladi. Sunu hemen belirteyim ki, Tiirkiye Is¢i Partisi ba-
kimindan miting meydanlarinda konusmak, Meclis’te konusmak veya bir bilimsel
seminerde, toplantida konusmak diye bir ayrim yoktur. TIP programinda kabul
ettigi ilkelerin en bagina ilmi, ‘hayatta en hakiki miirsit’ olarak kabul ettigi ilkesini
koymustur. TIP, miting meydanlarinda da, kahve toplantisinda da, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde de, bilimsel bir seminerde de kendi goriisiine gore (Baskan Boz-
beyli, konu digina ¢iktig1 gerekgesiyle Behice Boran’i uyariyor) Efendim, bence bu
konu da izninizle esasa iliskindir. Ciink{i burada séylediklerimin halki etkilemek
ve propaganda amaciyla sdylenmemis oldugunu, TIP’in her tarafta kendi gériisiine
gore gercekleri belirttigini ifade icin sdyledim. Bizde bdyle bir ayrim yoktur. TP her
tarafta gergekleri soyler. Ciinkii higbir zaman amaci oy avcilig1 yapmak degildir.

(*)  Uygulamay erteleyecek tasaridan degil, asil yasadan soz ediyor.
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