TURKiYE [$Ci PARTiSI’NIN NiTELiGi UZERINE

Son tartigmalar sirasinda ortaya atilan ve tartigilan bir soru da, Tiirkiye Isci
Partisi’nin sosyalist bir parti olup olmadigidir. Kendilerini milli demokratik dev-
rimci veya proleter sosyalist veya proleter devrimci diye adlandiran bazi gruplar
ve kisiler bu soruyu sorup, “degildir” cevabini vermektedirler. Buna gerekge olarak
ileri stirdiikleri goriisler kisaca soyle 6zetlenebilir:

1. Isci sinifinin sosyalist partisi, isi sinifinin iktidarini éngoriir, TIP ise isci ve

emekei siniflar iktidarindan s6z etmektedir.

3. Toprak reformu sosyalist bir reform degildir, bir burjuva reformudur.

Toprakta 6zel miilkiyetin yayilmas: sonucunu verir.
3. Biitiin iiretim araglar1 kamulagtirilmayacak, 6zel sektér muhafaza edilecektir.
Opysa, sosyalizm, tiretim araglarinin kamulastirilmasini gerektirir.

Bunlart sirasiyla ele alalim.

1. Sinif iktidar1 kavramini agikliga kavusturmak gerek. Higbir sinif tek bagina
iktidara gelemez ve iktidarini siirdiiremez, 6rnegin, burjuvazinin iktidar1 sadece
burjuvaziye dayanmaz, orta ve kiigiik burjuvalari ve hatta is¢i sinifinin bazi kesim-
lerini kendi ideolojisi, politikas: pesinden -gerektiginde gesitli 6lgiilerde tavizler ve-
rerek- siiritklemek suretiyle iktidar1 elinde tutar. Ama buna burjuvazinin iktidari
denir, ¢inkii devletin politikasina, milli ekonomiye hakim durumdadir, isler onun
ideolojisine ve gikarlarina gore yiriitiliir.

Is¢i sinifinin iktidar1 da sinif temeli, toplumsal giigler temeli olarak is¢i sinifin-
dan daha genis bir tabana oturur. Sosyalist iktidarda isci ve yoksul kéylii siniflar
arasinda bilingli ve programl bir ittifak vardir. Kendi kiigiik topragina, ditkkénina
veya tezgahina sahip koylii-kentli emekgi siniflarin da destegi kazanilir. Hele, em-
peryalizmle biitiinlesmis, az gelismis kapitalist iilkelerde bu siniflar is¢i sinifinin
politik hareketini ve sosyalist iktidarini desteklemeye -objektif sartlarin itelemesiy-
le- daha yatkindirlar, iste iktidarin dayandig: bu genis yelpazeli sinif tabani agisin-
dan isci ve emekei siniflar, 6zellikle is¢i-koylii iktidarindan s6z edilebilir ve edildigi
zaman da bir anlam kastedilir. Ama simif tabani is¢i sinifindan daha genis olan bu
iktidar izledigi politika agisindan is¢i sinifi iktidaridir; ¢linkii is¢i sinifinin ideolo-
jisini meydana getiren bilimsel sosyalizmin 15181 ve ¢ercevesi i¢cinde zamanin sart
ve imkénlarina uygun gercekei bir sosyalist politika yiiriitiir, is¢i sinifinin, yoksul
koyliilerle ittifak kurmasi, 6biir emekgi siniflarin destegini kazanmasi, o siniflarla
pazarlik edip tavizler vererek bir koalisyon kurmasi demek degildir, 6biir siniflart
isci sinifi ideolojisine ve politikasina kazanmaktir. Is¢i sinifi iktidar1 hi¢bir zaman
sadece isci sinifina dayanan, sadece onu kapsayan demek degildir. Igci sinifinin bi-
limsel sosyalizme dayanan politikas gesitli emekgi siniflarin durumunu, ihtiyaglari-
ni, degisme dogrultularini da gozoniinde tutar ve politikas: bunlari da kapsar.

2. Toprak reformu 6ngoriildiigii icin TIP’in sosyalist bir parti olmadig ve TIP
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iktidarinin sosyalist bir iktidar olmayacag: iddias: da ayn1 derecede gegersizdir. Bu
giin diinyanin geri birakilmig iilkelerinde toprak reformlarinin bas savunuculari o
tilkelerin is¢i sinifi partileridir, bundan dolay: da onlara, is¢i sinifinin sosyalist partisi
degilsiniz, demek kimsenin aklina gelmez. Ote yandan, bu partilerin ve Tiirkiye’de
TIP’in 6ngordiigii toprak reformu burjuvazinin yapacagi -o da yaparsa- nitelikte
toprak reformlar: degildir. Batida burjuva demokratik devrimleri sonucu meydana
gelen toprak reformlarindan da kesinlikle ayridir. Oralarda feodal malikaneler par-
calanmis ve kiigiik koylii miilkiyetine doniisen isletmeler kapitalist diizenin gelisme
kanunlarina terkedilmistir. Ya da biiyiik toprak sahipleri miilkiyeti ellerinde tutup
isletmeciligi baskalarina devrederek tarimda biiytik kapitalist isletmeler meydana
getirmiglerdir. TIP’in 6ngordiigii toprak reformu ise sadece topraklarin koyliilere
dagitilmasini 6ngérmez ve dagitilan topraklar kapitalist sistemin gelisme kanunla-
rina terk edilecek degildir. Toprak reformu ayni zamanda tarimsal tiretimin yeni-
den orgiitlenmesini kapsar. Daha ilk agizda dagitilan topraklarin devlet istasyonlar1
etrafinda toplanip bir gesit 6rgiitlenmesi 6ngorillmiistiir. Devlet yardimy, tesvik edi-
ci tedbirleri ve koylii kitlelerin egitilmesi ile kooperatiflesme gerceklestirilecektir.
Ve bu da basit kooperatiflerden daha geliskin kooperatiflere dogru bir siireg i¢inde
olusturulacaktir. Toprak reformu denince, biitiin bunlar1 zaman iginde gelisen, bii-
tiinlesen bir siire¢ olarak diisiinmek gerekir. Boyle bir toprak reformu anlayis: ve
uygulamas: elbette toprak reformlariyla 6zdeslestirilemez.

3. TIP programinda, iktidara gelince biitiin iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini
ortadan kaldirilmas: éngériilmiiyor diye, TIP’in sosyalist parti niteligini reddetme
ise asla savunulmayacak sakat bir goriis ve tutumdur. Her iilkenin kendine 6zgii
somut sartlar1 diyoruz. Sémiirge ve yar1 somiirge durumdan politik bagimsizliga
ulasan, az gelismis tlkeler, veya ileri derecede gelismemis kapitalist sistemden sos-
yalizme gegen toplumlar, sanayilesebilmek, kalkinabilmek i¢in ekonomide bir dev-
let sektorii meydana getirme sorunu ile kargilasmiglardir. Tiirkiye’de ise yatirimla-
r1, teknolojisi, isletme biiytikligli ve isci sayisinin yogunlugu ile milli ekonominin
biiyiik, 6nemli kesimini tegkil eden bir devlet isletmeciligi kesimi esasen meydana
getirilmistir. Sosyalist parti iktidar1 bunu burjuva déneminden miras alacaktir. Bu
son derece onemli bir noktadir ve Tiirkiye’yi birgok az gelismis iilkelerden ayiran
bir husustur. Program uyarinca da dis ticaretin, bankaciligin, sigortaciligin milliles-
tirilmesine girisilecek, boylece devlet sektorii daha da genisleyecektir. Ne nitelikte
olacaktir bu genisletilmis devlet sektorii? Elbette, burjuvazinin denetiminde ve hiz-
metinde bir devlet kapitalizmi olarak muhafaza edilmeyecektir, is¢i ve emekgi hal-
kin denetim ve hizmetinde bir sektor haline getirilecektir, yani sosyalist bir muhte-
veya dontstiiriilecektir. Boylece milli ekonominin en biiyiik, en 6nemli, en agirlig
olan kesimi kapitalist tiretim iligkileri disina ¢ikarilmis olacaktir. Ayrica, yeni temel
sanayi kollar1 devlet eliyle kurulacak ve 6zel sektorde biiyiik iiretim ve miibadele
araglari da “kilit tas1” vazifesini gorenlerden baslayarak devletlestirilecektir. Bu ka-
yitlarla bir 6zel sektére yine de miisaade edilmesi, “milli burjuvazi” ile bir koalisyo-
na gidildigi, ona tavizler verildigi, bir “karma ekonomi” politikas: giidiildiigii i¢in
olmayacaktir. Uretim gii¢lerinin ve miibadele araglarinin heniiz merkezi kararlara
baglanacak, baglandig: taktirde randimanli sonuglar verecek kadar gelismediginden
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otiirti olacaktir. (Charles Bettelheim iiretim gii¢lerinin yeterince gelismemis oldugu
hallerde iiretimi merkezi kararlara baglamanin kirtasiyecilige ve biirokrasiye yol ag-
tig1 goriisiindedir). Her hal ve sartta, kapitalist tiretim iligkilerinin kendi ekonomik
kanunlarina gore serbestce gelismesine miisaade olunmayacak, yukarda belirttigi-
miz suurlar i¢inde 6zel sektor de plana baglanacak, davranislari ve hesaplar: yakin-
dan denetlenecektir. Tiirkiye en azindan altmis yildir burjuva demokratik devrim
stireci i¢indedir. Otokrasi (sultanlik ve halifelik) kaldirilmis, cumhuriyet ilan edil-
mis, 8 saatlik is glinii, gizli oyla genel secimler, sinif esas1 {izerinden dernek, parti
kurma vb. kabul edilmistir. Karsimizdakilerin, milli demokratik devrim konusunda
kaynaklardan biri olarak ileri siirdiikleri Lenin’in Iki Taktik’te soziinii ettigi du-
rumla Tirkiye’deki durumun hig ilgisi yoktur. Ve ilging olan nokta, Lenin’in 1908
mesrutiyet hareketinden burjuva demokratik devrim hareketi olarak s6z edisidir.

Tiirkiye batili kapitalist tilkeler ol¢iisiinde ve bi¢iminde sanayilesmis ve kalkin-
mis olmasa da, Tiirkiye ekonomisinde bugiin hakim tretim iligkisi kapitalist iliski-
dir. Feodal kalintilar da, daima 6rnek olarak ileri siirtilen devrim 6ncesi Cin ile asla
kiyaslanabilecek olgiide ve bigimde mevcut degildir (6rnegin, orada savas beyleri,
6zel ordular: vardi ve birbirleriyle harb ederlerdi). Ve ne tuhaftir, bizim goriisii-
miize kars1 milli demokratik devrimi savunanlarin kendi tezlerini dayandirdiklari
veya dayandirdiklarini s6yledikleri Mao Cetung, Yeni Demokrasi adli kitabinda,
burjuva, demokratik devrimlerini “eski tip”, “yeni tip”, diye ikiye ayirdiktan sonra,
birinci diinya savagindan ve Ekim ihtilalinden sonra eski tip burjuva demokratik
devrimi yapan tek tilke olarak Tiirkiye’yi gosteriyor ve bunu bir istisna olarak kabul
edip bir daha béyle bir seyin ne Cin’de ne baska bir iilkede olmayacagini soyliyor.

Her iilkenin ve Tiirkiyenin kendine 6zgii somut sartlar1 derken, biitiin bunlar1
gozoniinde tutmak, hesaba katmak gerekiyor. Burjuva demokratik devrimini yap-
mis, kapitalist tiretim iliskilerini hakim tiretim iligkiler durumuna getirmis, bu ara
da devlet kapitalizmi niteliginde biiyiik bir devlet sektorii kurmus Tiirkiye’nin bun-
dan sonraki devrim agamasi ancak sosyalist devrim olur.

Tiirkiye’de burjuva demokratik devrimin yapilmis olmasindan sézetmek, bu-
nun, batidaki burjuva demokratik devrimlerle ayn: oldugu anlamina gelmez. Nasil
ki Ttrkiye’de hakim tiretim iligkisi kapitalisttir demek, Tiirkiye’de batidaki gibi bir
kapitalist diizen vardir demek degilse. Sanayi burjuvazisi gelismemis, ticaret burju-
vazisinin agir bastig1 bir burjuva demokratik devrimi. Demokrasi konusu da aym
farklilik iginde. Politik rejimler ekonomik sistemlere gore gercek anlamda sanayi-
lesmemis (ama yine de su veya bu nitelikte olsun bir sinai gelisme gostermis ve gos-
teren), ticaret burjuvazi de, sanayi burjuvazisi de “kompradorlagsmis”, emperyalist
asamadaki diinya kapitalist sistemi ile biitiinlesmis, tastiye halinde de olsa feodal
kalintilar barindiran, “az gelismis” bir kapitalist sistemin politik demokrasisi, elbet-
teileri derecede sanayilesmis, ileri teknolojiye sahip, az gelismis ekonomilere hakim
kapitalist sistemlerin politik demokrasisi ile ayni olmaz. Bizde oldugu gibi olur. Iste
boyle bezin boyle kenari, boyle bir kapitalizmin boyle bir “demokrasi”si! Durumu
bat1 6zentisi, bati taklitciligi ile izah, sosyolojik agidan gecerli bir izah degildir, 6zen-
ti, taklitcilik varsa, bu olgunun kendisi sosyolojik izaha muhtagtir. izahin anahtari
ise mevcut ekonomik sistemdedir.
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Bizde burjuva demokratik devrimin tamamlanmamis oldugu, “ger¢ek demok-
rasi” bulunmadig1 goriisleri de oldugu gibi kabul edilecek goriisler degildir. So-
miiriilen siiflar agisindan burjuva demokrasileri hi¢bir zaman “tamamlanmis” ve
“gercek” demokrasi degildir. En ileri kapitalist toplumlarda dahi isgiler ve emekgiler
burjuvalarla gergekten esit hak ve 6zgtirliiklere sahip midirler? Burjuva demokrasi-
lerinin bir ad1 da burjuva diktatorliigii degil midir?

Tirkiye nasil kapitalist yoldan kalkinamazsa, bat1 modeli kapitalist asamadan
gecmek zorunda degilse, politik diizeyde de batinin gecirdigi tecriibeyi tam tekrar-
lamadan sosyalist demokrasiye yonelmek durumundadir.

Emek, Say1 20, Ocak 1970
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