BOYLESINE SOSYALiZM

Mehmet Ali Aybar “Milliyet” gazetesinde tefrika edilen roportajda pek cok sey soy-
ler goriiniip de aslinda hig bir sey soylememenin ¢ok parlak bir 6rnegini veriyor.
Aybar’in bu konugmalar1 yalniz bir konuda su gotiirmez sekilde agik ve kesindir: O
da sosyalist muhaliflerine kars: bastan beri yiirtittiigi, Stikan’a tas ¢ikartan sugla-
may1 bir kademe daha ileri gotiiriip somutlastirmasidir. Bu konuyu daha sonra ele
almak tizere, 6nce se¢im sonuglarin “tahlili” ve © kendisinin “sosyalizm anlayis1”
konularinda soylediklerini bir gozden gegirelim.

Se¢imlerde kotii sonuglar aliniginin nedenlerini Aybar su noktalarda topluyor:

1) Oteki partilerin T.I.P. nin sloganlarini, hatta programini kendilerine mal edip

T.I.Pinden oy kapmalart.

2) Emekgi halkin kendisinin iktidara gelebilecegine inanamamast, T.I.P. nin

bunu “anlatamamis” olmast.

3) Sosyalist muhalefetin secimleri baltalamas.

Bir an i¢in -farzimuhal olarak- Aybar’mn ileri siirdiigii bu nedenlerin gegerli ol-
dugunu kabul etsek dahi, bu sdzde nedenler aslinda hig bir seyi izah etmiyor. T.I.P.
sloganlarini, programini yillar boyu tutarl: ve 1srarli bir sekilde anlatiyor, yayiyor,
gene de oy kaybediyor da, bunlari tutarsiz, boliik borgiik, “kéti bir kopya” olarak
son kertede kendilerine aktaran partiler nasil oylar1 kapabiliyorlar? Meselenin dii-
giim noktasi burada, izah1 gereken durum budur.

Ikinci “neden” igin de ayni gey. Neden emekgi halk kendi iktidarina inandirila-
miyor? “Anlatamadik” demek bir sey demek degildir. Ni¢in anlatilamamistir? Kaldi
ki, 1965, 1968 se¢im sonuglariyla 1969 sonuglari arasindaki farki bu “anlatamamis”
olmak keyfiyeti hi¢ izah etmez. Oylarin, oran ve mutlak rakam olarak diigmesi resmi
rakamlarin gosterdiginden de fazladir, ¢iinkii 1965°de parti 54 ilde se¢ime girmisti,
1969’da ise 67 ilde, Bir y1l dnce, 1968’de Senato secimlerine fiilen illerde oy oran1 %
5’in tstiine ¢ikmigti. Bir yilda bu biiytik diislis neden? Bir yil 6nce “anlatmistik” da
bir y1l sonra mi1 anlatamadik? Aradaki fark istikrarsiz oylardir demek te inandirici
bir izah degildir. Istikrarsiz da olsa nigin T.I.P. bunlar1 muhafaza edemedi de obiir
partilere kaptirdi?

Opylarin dismesinin {i¢lincii nedeni olarak ileri siirdiigii sosyalist muhalefetin
secimleri baltalamasi konusunda Aybar’in parti 6rgiitlerine yolladig1 genelgede soy-
ledikleriyle “Milliyet” gazetesine soyledikleri oldukga farklidir. Genelgede muhalif-
lerin koy koy gezip T.1.P.ne oy verilmemesini propaganda ettiklerinden sikayetci;
bunun giiliingliigiinii sonradan kendisi de anlamis olmali ki roportajda teskilatta
bir takim tereddiitler yaratilarak dolayli yoldan sonuglarin etkilendiginden soz et-
mektedir.

Burada 6nce sunu belirtelim ki, sosyalist muhalefet konutunda Aybar, parti
i¢indeki sosyalist muhalefeti, parti disindaki Demokratik Devrimcileri ve “Devrim”
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gazetesinin sozciiliiglinii ettigi akimi hig fark gézetmeksizin ayni torbaya koyarak
toptan ve genel bir su¢glamaya gegiyor. Oysa bu ii¢ akim birbirinden farklidir, hele
parti i¢i sosyalist muhalefetle parti dist 6biir iki hareket bigak kesimi birbirinden
ayridir.

Parti icindeki sosyalistler secimleri baltalamak s6yle dursun, gerek “EMEK”deki
yazilarla, gerekse secim donemindeki gezilerle, bagsiz ve kendi haline birakilmig
parti teskilatini desteklemek, partinin sahipsiz olmadigini gostermek, umut vermek
i¢in elden gelen gayreti gostermislerdir. Mahalli 6rgiitler de partiye sahip ¢ikarak
-merkezden hig bir destek gormeksizin- imkanlar1 zorlama ¢izgisinde ¢alismislar-
dir. Ama bir disiplin anlayisiyla kendilerini belirli isleri yapmaya zorlasalar da eski
inangh ve sevkli caligmanin etkenligi elbette gerceklesemiyordu. Mahalli 6rgiitler
ne kadar gayret gosterirse gostersin merkezin hareketsizligi, manevi otoritesini ve
itibarini yitirmis olmasi, parti birligi ve biitiinliigiiniin par¢alanmis bulunmasi, ken-
di basina olumsuz bir faktordii. Kontenjanlardan liste baslarina, kontenjan konul-
masinin gerekgelerine dayanmiyan, sirf parti ici bir partizanlik davranisiyla agik¢a
Aybarci diye mahalli 6rgiitlerin benimsiyemiyecegi adaylarin getirilisi de se¢im ca-
ligmalarini engelledi. Aybar, sosyalist muhalefeti “ideolojik ihtilaf maskesi altinda
ylriitiilen baltalama hareketleri” olarak niteliyor ve “teskilatta bir takim tereddiitler
yaratilmak suretiyle teskilatin ¢alismalarini engellemesi itibariyla se¢im sonuglar:
tizerinde dolayli menfi etkisi olmustur”, diyor. Ne maskesi, ne tereddiidii? Istan-
bul, Ankara, Izmir gibi nitelik ve nicelik bakimindan partinin agirligini teskil eden
illerle diger bir ¢ok 6nemli illerin yoneticileri bagtan beri agik¢a ve kesinlikle Aybar
ve politikasina karsi cephe aldilar. Merkezle mahalli 6rgiitlerin iligkisi, baglantis:
koptu. Biiytik illerin baslarina miitesebbis heyetler getirildi. Bu sekilde secimlere
gidilemiyecegini, sonug alinamiyacagini aylarca 6nce Genel Yonetim Kurulu top-
lantilarindaki konugmalarimizda, EMEK’deki yazilarimizda belirttik. Ama parti 6r-
giitiiniin ve kadrolarinin énemini kiiciimseme, T.I.P’i bir lider partisine doniistiir-
me, parti orgiitiinii bir kenara birakarak resen dogrudan dogruya kitlelere seslenme
yoluna sapan Aybar bu uyarmalara kulaklarini tikadi. Kaygusu, tecriibeli kadrolar
is basinda tutmak ya da isbasina getirmek degildi, kullandig: 6l¢ii, kendisini tutan-
tutmayan ayrimi idi. Boylece parti 6rglitii galismalar: bizzat Aybar tarafindan bal-
talanmis oldu.

Aybar kendisinin bilimsel sosyalizmden sapmus, parti 6rgiitiinii felce ugratmais
olmasinin segim sonuglar: tizerindeki etkisini kii¢limsiiyor. Parti i¢i ihtilaf sadece
biiyiik sehirlerdeki aydinlar arasinda yansimugtir, Kitlelere, koylere hig intikal etme-
mistir, diyor. Ve kargalari bile giildiirecek laflar ediyor: “Bu gibi iddialarin bir de
soyle bir ¢ocukga yani oluyor. Sanki se¢men kitleleri dogmatik sosyalizmi benim-
semis de, dogmatik olmiyan partimizi oy vermiyerek cezalandirmis.” Cocukga olan
Aybar’m bu sozleridir. “Dogmacilik” iddiast bir yana anlagiliyor ki Aybar bilim-
sel sosyalizmi dogmacilik sayiyor ancak Aybar zihniyetinde olanlar sosyalizmden
sapmanin kitleleri etkilemesi i¢in kitlelerin bilimsel sosyalizmi bilmesi gerektigine
inanabilirler. Bilimsel sosyalizmden sapma, parti 6rgiitiinii ve ¢alismalarini etkiler,
orgilitiin durumu da kitlelerde yansir. Aybar’in bu sézleri partinin, yani is¢i-emekgi
smiflar orgiitiiniin 6nemini kavrayamamis olmasinin kesin ve agik belirtisidir. Bu
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da Aybar’in orgiit konusundaki genel tutumuna, politikasina uygundur. Kald: ki,
isci-emekei kitleler bilimsel sosyalizmi genel ¢izgileriyle olsun 6grenmemisse, par-
tideki ihtilafin farkinda bile degillerse, bu partinin gérevini yerine getirmediginin,
isci-emekei siniflarin gercekten partisi olamadigini gosterir. Isci-emekgi kitleler
kendi partilerinde olup bitenlerin farkinda degillermis! Bu, 6gtiniilecek degil, iize-
rinde diistiniilecek bir meseledir.

Opysa ihtilafkitlere hig intikal etmemis de degildir. Partide olup bitenlerin dogru-
dan dogruya kitlelere yansimasinin yani sira, asil 6nemli yansima parti orgiitiiniin
alt kademelerine, parti disindaki partiyi destekliyen sempatizan ¢evreye, mahalle
ve koylerdeki daha uyanik, daha bilingli, kendi ortamlarinda etkili kimselere yan-
simasidir. Kitleler burada ayrintilarina giremiyecegimiz ¢esitli nedenlerle ihtilafin
gercek mahiyetini kavriyamamug olsalar bile, kafalarindaki Igci Partisi imaji bozul-
du, “bu da 6teki partiler gibiymis, bunlar da birbirlerine diistii,” dediler. Buna karst,
“eh ihtilaf1 siz ¢ikardiniz, ¢itkarmasaydiniz,” denemez. “Kol kirilir yen i¢inde” tak-
tigi sosyalistlerin asla benimsiyemiyecekleri oportiinist bir taktiktir. Mesele kolun
kirilmamasidir; kirilmigsa yen icinde saklanamaz, kangren olur. A¢iga ¢ikarip kirigt
tedavi etmek gerekir. Ihtilaf yetkili ve ilgili organa, Merkez Yiiriitme Kuruluna, ilk
getirildigi giin daha Aybar meseleyi “adam yeme”, “partiye saatli bomba koyma”,
“kisisel ihtiras” olarak yorumlayip, parti orgiitlerine ve kamuoyuna 1srarla boyle
gostermekte direnmeseydi, muhaliflerini Siikanvari suglamalarla akli sira koseye
sikigtirip tasfiye etmege niyetlenmeseydi, fikir ve politik ¢izgi seviyesinde elestiri
ve tartismalar ne kadar sert olursa olsun, kamuoyu meseleyi yukarida belirttigimiz
sekilde yorumlamaz, parti hakkindaki goriisii ve inanci sarsilmazdi. Thtilafin par-
tiyi bastan asag1 bolen olumsuz yorumlara yol agan hale gelmesinde sorumluluk
Aybar’dadir.

Dolayli yansima ise ¢ok 6nemlidir. Bir sosyalist partinin is¢i-emekgi kitleleri na-
sil etkiledigini, etkileme mekanizmasinin nasil isledigini Aybar asla anlamamis go-
riinityor. Oylar sadece radyo konusmalari, merkezden verilen demegler, biiltenler,
Aybar’mn bir kag giin gezmesiyle saglanmiyor. Oylar1 sagliyacak 6nce parti orgiitleri
ve parti disindaki destekleyici ¢evredir. Partinin basi ile govdesi kopuk hale geldi
mi, orgiitler tist kademenin politik ¢izgisini reddeder oldu mu, parti kitleler iize-
rindeki etkenligini yitirir. “Ust kademelerin kararlari, kabul ettigi politik ¢izgi, alt
kademeleri baglar” sekli gerekgesiyle mesele ¢oziillemez. Alt 6rgiitlerin ve faal parti-
lilerin ¢ogunlugu bu kararlar1 ve politik ¢izgiyi icten benimsemez, dogru bulmazsa,
sekli disiplin zorlamalari ile isler yiiriitiilemez, en azindan bir pasif direnme fiili
durumu meydana gelir ve halen de gelmistir.

Aybar, ihtilaf sadece biiyiik sehirlerdeki aydinlar arasinda yansimustir, diyor.
Opysa biitiin Anadoluya yayilmis, okumusluk anlaminda aydin olsun olmasin, par-
tisiz ama partiyi tutan sosyalist bir kesim vardir. Mahalli 6rgiitlerin kurulusunda,
calismalarinda, se¢menleri etkilemekte, se¢cim sandiklarini denetlemekte, bu kesim
etkin rol oynamustir. Bunlar partiye karsi, hi¢ degilse pasif, bir duruma gectiler mi,
¢ok 6nemli bir yardimci unsuru yitirmis olursunuz ve bugiin parti bunu yitirmistir,
“Oy vermeyin” propagandasini yapmalarina hacet yoktu. Partiyi tanitmak, kabul
ettirmek, oy verdirmek i¢in ¢aba gostermemeleri sadece, olumsuz sonuglarin mey-
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dana gelmesi igin yeterlidir.

Aybar’in 6biir konulardaki biitiin sozleri de partinin is¢i-emekgi siniflarin poli-
tik 6rgiitii olarak gorevini, anlamini, 6nemini kavramadigini gosteriyor. Emekgilere
kendilerinin iktidara gelmelerinin geregini anlatamadik; birikim olmady; yarin kon-
joktiir degisir, bakarsin oylar bir milyona, iki milyona ¢ikar, diyor. Bu sozler pasif,
mekanik bir determinizm goriisiiniin ifadeleridir. Bu birikimi, oy sigramalarini ob-
jektif sartlarin gelismesi kendiliginden mi sagliyacaktir? Partinin gorevi, roli nedir
bunda? Aybar sadece kdy koy gezip “anlatmak”dan s6z ediyor. Bunu basarmak i¢in
de maddi imkanlar kitmis, partinin bir organ1 yokmus. Pekiy, 6rgiit ve 6rgiitlenme
sorunlar1? Tek kelime etmiyor bu konuda. Kald1 ki, bu imkansizliklar daha 6nceki
segimlerde daha fazlasiyla vardi.

Maddi imkénlar ne kadar bol olsa da kirk ila altmis bin koy tek tek gezilemez
ve sadece anlatmakla da bir sonug alinamaz. Parti, Genel Merkez demek degildir,
hele Genel Bagkan hi¢ degil. Partinin kitlelere gitme yolu da sadece geziler ve yayin
organi degildir. Parti, merkezden illere, il¢elere, mahalle ve kdylere uzanan, niifuz
eden orgiit demektir. Bu capta saglam, faal, miicadeleci bir sosyalist 6rgiitiin olursa
ve bu orgiit “anlatmakla” yetinmeyip isci-emekgi kitleleri hak ve 6zgiirliiklerine sa-
hip ¢ikarmakta i goriir, onlarin miicadelesine onciiliik ederse, kitlelere, partiyi ve
sosyalizmi anlatma imkanlari kolayca bulunur.

Aybar, Anayasanin 28. maddesine iligkin olarak diyor ki: “Ben her gezdigim
koyde, koyliileri bu haklarina sahip ¢ikmaya tesvik ettim. Toprak mi istiyorsunuz?
Mahsuliiniizii deger pahasina satamiyor musunuz? Pekiy, birlesin on koy, yirmi
koy, otuz koy, kirk koy. Belli bir giinde yiirilyiin sehirlere dedim ve yollarini gos-
terdim.” Bir sosyalist bagkanin agzindan isitilmesi biraz garip sézler dogrusu. Bir
sosyalist partinin esas gorevi halka soyle soyle yap diye 6giit vermek midir? Yoksa
halkin dniine diisiip mitingi, ylriiylisii yapmasina fiilen yardimci mi1 olmaktir? Bir
sosyalist parti emekgi halkin bu miicadele araglarini kullanmasinda oncti, orgiitle-
yici olmiyacaksa, varhiginin “sebebi hikmeti” nedir? Isci-emekgi siniflarin politik
orglitii olarak gorevi, isi nedir?

Hem su halka verdigimiz talkinlar1 6nce kendimiz tutsak da partiye yapilan sal-
dirilara karst Anayasanin 28. maddesinin tanidigi haklar: parti olarak biz kullansak
nasil olur?

Emekgi halkin kendisinin iktidara gelmesine inanamamasi konusunda da
Aybar’in soyledikleri en azindan hayret uyandirici seyler. “Bak, listelerde 343 emek-
¢iaday var. Ver oylari, ge¢ kendin, suyun basina!” diyeceksin, halk da sipidak oylar1
verecek, iktidara geleceksin. Ne kolay sey! Bu da kestirme yoldan gitmek arzusu-
nun bir bagka seklidir aslinda. Once parti samar oglan1 gibi boyuna saldiriya ug-
rayip saldirilara ti¢ giin sonra merkezden demeg vermekte yetinmekten ¢iksin, 28.
maddenin tanidig1 haklari, mesru miidafaa hakkini kullansin, is¢i-emekgi kitlelerin
oniine diissiin, onlarin kendiliklerinden verdikleri miicadeleleri sosyalist miicadele-
ye dontistiirmeye, onlar1 eylem icinde sosyalist bilince kavusturmaya ¢aligsin. Bak o
zaman en uzak dag koyleri bile partiyi nasil 6grenir, tanir ve is basaracagina inanir.
Sonra halk adini sanin1 duymadig1 343 kisiye neden oy versin? Vermez elbette. Is¢i-
emekgi siniflarin iktidara gelmesi, fabrikadan, tarladan, tezgah basindan herhan-
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gi bir is¢inin, emekg¢inin dogrudan dogruya Meclise girmesi degildir, is¢i-emekgi
siniflarin iktidar1 bu siiflarin sosyalist partisinin aracilig ile gerceklesecektir. O
milyonlarla ig¢i-emekei arasindan ancak bir kag yiiz kisi Yasama ve Yiiriitme Or-
ganlarinda yer alacaktir.

Demek ki, on milyonlarin arasindan bir kag yiiziin se¢ilmesi sorunu, on mil-
yonlarin bir kag yiizle temsili sorunu vardir. Nasil olacak bu? Parti araciligi ile. On
milyonlarin arasindan en uyanik, en cesur, en becerikli olanlar parti iginde ve par-
tili olarak kitleler igindeki ¢aligmalariyla birer sosyalist militan olarak yetisecekler,
taninacaklar, is¢i-emekgi smiflarin etkin temsilcileri olabilmek yeteneklerini ispat
edeceklerdir. Bunlar mechul kimseler olarak degil, se¢men ¢evrelerince sosyalist
militan bilinen kimseler olarak listelerde yer alacaklardir. Isci-emekgi siniflar1 ér-
giitleyip bilinglendirmek, politik miicadeleye sokmak ve sosyalist militanlar yetis-
tirmek gorevlerini yerine getirmeyen bir parti, ne kendini, ne de adaylarim kitlelere
tanitamaz, kabul ettiremez. Bunun i¢in orgiit ve drgiitlenme ve eylem i¢inde sosya-
list egitim birinci planda gelir, diyoruz.

Bunlar1 soylemek Aybar’in kavlince “tepeden inmecilik”, “bir aydin kadronun
sosyalizmi kurmak istegidir.” Kendisiyse sosyalizmin asagidan yukar: halkla bera-
ber kurulmasindan yanadir. Ama bunu somut olarak nasil gerceklestirecektir? Asil
cevaplanmasi gereken bu konuda tek kelime séylemiyor. Orgiitlenmemis, biling-
lenmemis, y1gin halinde birakilmis is¢i-emekgi kitleler ne sosyalizmi kurabilir, ne
yonetime fiilen katilabilir. Milli Demokratik Devrimcilerin, Cuntacilarin, Anarsist-
lerin tutumu ne kadar is¢i-emekgi siniflar partisine karsi (anti-parti) ise, Aybar da
baska bi¢imde ama ayn1 derecede partiye karsidir. Parti esit kendisi. Lider olarak
kendisi ve is¢i-emekgi siniflarin “sagduyusu”, “tarihsel sezgisi” ve secimden seci-
me onlarin kargisina ¢ikip “evvela selam eder, saygilarimi sunarim. Bir yol da bizi
dene!” diyerek oy istenmesi Tiirkiye’de sosyalizmi gergeklestirmek icin yeter. Ger-
gekten diinyada, teoride ve pratikte, misli goriilmemis bir “sosyalizm anlayis1”dir
bu! “Diinyada ilk defa” sosyalizm boyle kurulacakmis. Bu, “ilk defa”lik hi¢ bir za-
man gergeklesmiyecektir, ¢iinkii boyle sosyalizm olmaz. Asagidan yukari, demok-
ratik sosyalizm iddiasinda olan Aybar tepeden inmeciligin en u¢ 6rnegidir, ¢iinkil
onun tepeden inmeciligi bir kadronun bile degil, tek kisinin, kendisinin tepeden
inmeciligidir.

Son olarak tizerinde durmak istedigim nokta, Aybar’in, ihtilafin ilk ¢iktig1 giin-
den beri baslattigy, tigiincii olagan kongrede okudugu mahut yazi ile kamuoyuna
duyurdugu suglamay: daha somutlagtirip keskinlestirerek siirdiirmesidir. Kendi
“sosyalizm anlayisi”n1 belirlerken hep sosyalist hareketin bagimsizliginin altini ¢i-
ziyor, yabanci herhangi bir merkezden direktif alinmamasi i¢in miicadele ettigini
belirtiyor. Yani boylece muhaliflerinin disa bagli olduklarini ima ediyor. Bununla
da yetinmiyor, sonunda baklay1 agzindan tam ¢ikariyor:

“Tirk sosyalizmine herhangi bir yabanci merkezden, tavsiye mahiyetinde de
olsa, direktifler verilmesi ihtimalleri kargisinda uyanik olmak zorunluluguna inani-
yorum”, diyor. Béylece Aybar diipediiz sug tasni ediyor. Hemen arkasindan ekledigi
“sosyalist diinya tarihi kuskularimizin yanls olmadigini gostermektedir” kagamak
ciimlesi kendisini sug tasni etmis olmaktan kurtarmaz. Boyle bir sug tasni icin kulla-
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nilacak sifat cok agir olacagindan yazmak istemiyorum. Sadece, polis bile, Mecliste
Siikan bile bu kadarina ciiret edemedi, demekle yetinecegim.

Secimlerden once, “Milllyet’te ¢ikan réportajda Aybar, secimlerde Isci Parti-
si oylarinin en azindan iki misline ¢ikacagini kesinlikle séyliiyor, baska partilerin
T.LP.ten oy alabilmelerini varit gérmiiyordu. Se¢imlerden sonra ise bagka parti-
lerin oy ¢ekmesini T.I.P. oylarinin diisiisiiniin baslica sebebi olarak ileri siirityor
ve “masa baginda hesap ettigimiz gibi olmuyor” diyor. Bagka hi¢ bir sebep olmasa,
memleketin ve kitlelerin durumundan, partisinin durumundan bu kadar habersiz,
tahminleri bu kadar yanlis ¢ikan bir parti bagkaninin gorevden ¢ekilmesi icin bu
kendi basina yeter bir gerekge. Segimlerden dnce, Bay Abdi Ipek¢i’nin sosyalist mu-
halefetle iliskin olarak “topliyacaginiz oy sayist sonucu tayinde 6nemli bir faktor
olacaktir,” yargisina Aybar istirak ediyor ve “6yle sanirim. Yani Tiirkiye Isci Parti-
sinin bu se¢imlerde alacag1 sonug 6nemli bir faktor olacaktir. Birgok meselenin ce-
vabini getirecektir” diyor. Se¢imlerin sonucu alinmistir ve getirdigi cevap, “Aybar’a
ve onun politikasina HAYIR!” dur.

Emek, Say1 15, Kasum 1969
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