BUROKRASiI UZERINE TARTISMALAR

I¢ politikada sarsintili, heyecanli giinlerin gecirilmis ve secimlerin yaklagmis oldugu
su sirada, “biirokrat” veya yonetici grubun durumu tizerinde kafa yorup kalem vyii-
riitmek bazilarina teorik sorunlarla liizumundan fazla meggul olma gibi goriinebilir.
Opysa, son i¢ politika olaylar1 bu grubun toplumdaki yeri ve rolii iizerine bir kez
daha dikkatleri cekmistir. Bu gruba kars izlenecek politika, benimsenecek tutum ve
davranig, hareket noktasi olarak kabul edilen goriise gore degiseceginden, bu sorun
gerek genel sosyalist politika cizgisi acisindan, gerekse se¢im propaganda ve taktik-
leri agisindan su se¢im 6ncesi donemde ayrica 6nem kazanmaktadir.

Bu konuda ileri siiriilen belli bash gorisler tice ayrilabilir:

1. Birine gore sivil-asker yonetici grup tarihimizde ilerici bir rol oynamistir,
“geleneksel devrimciligi” vardir. Bunlara, yonetici grup dis1 aydinlar ve genglik de
eklenince, bugiin de devrimci hareketin yiiriitim ve gergeklestirilmesi bu tabaka-
dan beklenebilir. Esas itibartyla bu goriisii paylasanlar arasinda ikinci dereceden
ayriliklar vardir. Kimine gore, bu tabaka ve kesimler is¢i emekei ve “milli” burjuva
siniflarla gii¢ birligi halinde anti-emperyalist miicadeleyi verip “ger¢ek demokra-
tik Tiirkiye”yi gerceklestirerek ve iktidar: alip bir takim gerekli dontistimleri yapa-
rak Tirkiye’yi sosyalizmi “esigine” kadar gotiirebilirler. Bu asamadan sonradir ki
“gercek demokratik” Tirkiye ortaminda is¢i sinifinin “gercek partisi” gelisip sos-
yalist miicadeleyi yiiriitiir. (Bu Mili Demokratik Devrimcilerin tezidir. Yalniz, bu
yOnetici-aydin tabaka sozii edilen gii¢ birliginde dncii miidiir, yoksa dnciilitk aslinda
“is¢i sinifinin dolayli temsilcileri’nden olup hareket, 6nciilitk sorunu tizerinde agik-
¢a durulmaksizin bir koalisyon halinde mi yiiriitiiliir, pek belli degildir. Yazilarda
ve beyanlarda bu nokta bulanik kalmakta, zikzaklar, celigki ve tutarsizliklar goral-
mektedir.) Devrimciligi ve sosyalizme gidisi bu tabakada bekliyenler arasinda diger
bazilarina gore ise, esas yonetici grubun kendisi, ozellikle asker kesimi 6nemlidir.
Ve yalniz sosyalizme giden yolu almak, ilk asamay1 basarmakla kalmaz, sosyalizmi
de gerceklestirebilir (Yon dergisinde bu egilim goriilmustiir ve Dogan Avcioglu'nun
Tiirkiye’nin Diizeni, Diin Bugiin adl kitab1 () da ayn1 dogrultudadir. Benzeri go-
riigleri benimsiyen daha bagkalar1 da vardir.)

2. Ikinci goriise gore ise, Tiirkiye’de “biirokratlar” veya devleti yonetici grup, bir
sosyal “sinif” niteligi gosterir. Bir yanda Osmanli imparatorlugu diizeninde yetkile-
rini padisahtan alan yonetici-asker grup olarak artik tiriine sahip ¢ikmis, Mesrutiyet
doneminin Ittihat ve Terakki iktidarinda ve Cumhuriyet déneminin Halk Partisi ik-
tidarinda da devlet otoritesi ve ekonominin devlet kesimi yoluyla ¢aligma sartlarin
diizenlemis, gelir boltisiimiinii kendi ¢ikarina ayarlamis, hatta tekelinde tutmugtur.
Yani, hukuken iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmasa dahi, tiretim siirecinde
aldig1 kontrol ve diizenleme rolii ile fiilen tiretim araglarinin miilkiyetine sahip gibi
bir durumda olmustur. Bunun igin de bir “sinif” niteligi kazanmistir, 6te yandan da,
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gerek Osmanli Imparatorlugunun despot yonetim geleneginin siirdiiriilmesi sonu-
cu, gerekse “sinif” niteligindeki bu imtiyazli durumu sonucu, bu biirokrat “sinif” de-
mokratik yonetime hi¢ bir zaman gercekten yanasmamis (mesrutiyet, cumhuriyet,
halkeilik, anayasa diizeni iddialarina ve ytizeysel girisimlerine ragmen), daima halk:
horlamis, tepeden inmeci, ceberut bir yonetimi siirdiirmdstiir. Biirokrat “sinif”in,
veya yonetici sivil-asker grubun, bu niteligi hi¢ degismemistir. Ayrica bu “sinif”
veya grup 19. yiizyillda Osmanli Imparatorlugunu Avrupa kapitalizmine agmus, yerli
tiretim giiclerinin gelismemesine, hatta ytkimina sebep olmus, 1945’ten sonra Ame-
rika ve ardindan Avrupa sermayesini, niifuzunu, askeri giictinii iilkeye sokmustur.

Bu ikinci gériisiin belli bash savunucular1 Mehmet Ali Aybar (2) ve son kitab
ve makaleleriyle Idris Kiigiikomer'dir (). Ikisinin gériisleri arasinda, ozellikle bu-
glin i¢in ¢ikardiklari sonuglar itibariyla, 6nemli farklar vardir. Ama temel goriiste,
biirokratlarin veya yonetici grubun devrimci, ilerici, anti-emperyalist olmadig1 go-
rigiinde birlesmektedirler. Kii¢tikomer yonetici sivil-asker grubu bir “sinif” olarak
nitelememektedir, ama artik iiriine sahip ¢iktigini, yabanci-yerli sermaye ile igbir-
ligi ederek maddi ¢ikar sagladigini belirtmek suretiyle Aybar’in bu tabakanin bir
“sinif” oldugu iddiasini dayandirdig: gerekgelere katilmaktadir. Ayrica Kiigitkomer
yoOnetici grubun bugiin tiretim araglar1 miilkiyetine sahip ¢ikmaya, 6zellikle asker
kesiminin Ordu Yardimlagma Kurumu yoluyla “kapitalist sinif i¢ine dontstiiriil-
miye itelendigine” isaret etmektedir. Bununla beraber Kii¢iikomer, sivil-asker yo-
netici grubu agikga toprak agalar1 ve komprador burjuvazi ile ayni safta yer almis
gormekte, bu grup icin ¢esitli davranis almasiklar1 (alternatifleri) veya tercihleri
bulundugunu belirtmekte ve belirttigi bes davranis tercihinden besincisini benim-
semeye biirokratlar: davet etmektedir. Miimkiin gordiigii besinci davranis seklini
soyle agiklamaktadur:

“Kendisini, emekgi halk yiginlari ile 6zdes gérmiye ya da onlarin yandagi olmiya
basliyan biirokrat, artik yukarida belirtilmis anlamda bir kimse (yani artik iirtine
sahip cikan, halka karsit duruma diisen kimse) olmaktan ¢ikar. Eger bu almagik
gerceklesirse tarihi Osmanli ve Cumhuriyet biirokratinin (sivil olsun, subay olsun)
niteligini degistirmis olmastyla karsilasmis olacagiz” (4). Kitabinin sonug béliimiin-
de de yaptig1 “analizin uyarici niteliginin agik” oldugunu belirtiyor ve kimlerin uya-
rilabilecegi sorusuna da “Once (sivil, subay) biirokratlar, sonra islamci-dogucu ve
gavura kars1 olabilirligi agik halk yiginlar1” cevabini veriyor (5).

Aybar ise biirokratlari, timiinde, toprak agalar1 ve komprador burjuvazi ile ayn1
safta goriiyor ve Tiirkiye'nin temel celigkisinin biirokrat-aga-komprador iigliisii ile
emekgi siiflar arasinda oldugunu iddia ediyor. Biirokrat veya yonetici sivil-asker
grubun niteliklerinin yukarida 6zetledigimiz sekilde oldugu kabul edilince ve bu
grup bir “sinif” olarak aga ve burjuva smiflariyla ayni safta goriiliip is¢i-emekei s1-
niflarin kargisina alininca bundan ¢ikan sonug, bu “sinif” veya grubun hig bir za-
man hig bir 6l¢tide demokrasiden ve halktan yana olmadig1 ve olamiyacagidir, hele
sosyalizmden yana asla. Bu nedenlerle de, bu biirokrat “simif” tekrar iktidari ele ge-
¢irse ayn1 tepeden inmeci, ceberrut halka karsit tutumunu ve politikasini siirdiirir;
emekei halk bakimindan en tehlikeli siniftir. Aybar’in goriisii bu sonuglara kadar
vartyor.
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3. Uglincii goriis olarak ileri siirecegimiz (daha 6nce de defalarla ileri siirmiistitk
ya) bizim diigiincemize gore ise yukardaki her iki goriis de yanlistir ve bu goriisler-
den birine veya 6tekine gore yiiriitiilecek bir anti-emperyalist “devrimci” hareket,
veya sosyalist hareket, agmazlara diiser, bagarili olamaz. Ya sivil-asker aydin tabaka-
y1 devrimci giiciin dnciisii, temel giicii saymak, veya, onu aga ve komprador burju-
vazi ile ayni safa koyup karsimiza almak gibi kesin iki ayr1 sik ve mutlaka bunlardan
birini tercih etmek gibi bir durum, bir zorunluk yoktur.

Her iki goriis te bazi metodolojik ve tarihsel yanlislar1 kapsamaktadir. Her iki
goriiste de bir gercek pay1 vardir (bu 6nemli konuda fikirlerin bu karismasinin bir
nedeni de budur), ama her biri ¢elisik gercegin sadece bir yanini ele almakta, veya
bir yanina ¢ok daha fazla agirlik vermekte, ve bu tek yanlhilig1 sonuna kadar gotiire-
cek yanlis sonuglara varmaktadir. Boylece, gercek payi, gercekligini ve gegerliligini
kaybetmektedir.

Opysa, hep bilindigi gibi, diyalektigin temel kanunlarindan biri her seyin ¢eliskiler
i¢inde oldugudur. Ama bu bilindigi, sézle boyle oldugu tekrarlandig: halde, somut
olaylarin, gelismelerin tahlilinde ¢ogu kez gozden kagirilmaktadir. Sivil-asker aydin
tabaka ise, ister biirokrasiye dahil kesimiyle olsun, ister bunun disindaki “serbest”
kesimiyle olsun, toplum katlar1 arasinda tiimiinde gelisik ve tutarsiz bir tabaka ol-
makla belirlenir. Buna kars1, “bizim biirokratlar Batida’kilerle kiyaslanamaz, bizim
tarihimizden gelen ozellikleri vardir” sozii bir cevap degildir. Elbette bize 6zgii ta-
rihsel 6zellikleri, farklar1 vardir (hig bir tilkede hi¢ bir durum tipa tip ayni olmaz
zaten), ama bu, temelde bazi ortak niteliklerin olmamasi anlamina gelmez. S6zii
edilen tabakanin celisik, tutarsiz durumu bu temel nitelikler arasindadir ve bizim
biirokrasinin, 6zellikle 1950’den bu yana, hele 1960’tan bu yana ¢elisik ve tutarsiz
durumu iyice meydana ¢ikmigtir. (Aybar’in, bizim tarihimizin bir 6zelligi olarak bu
tabakanin bir “sinif” tegkil ettigi iddiasin1 daha sonra inceleyecegiz.)

Ikinci metodlojik ve tarihsel yanlis, her sey yavas veya hizli degisme halinde
oldugu gibi, bu tabakanin da sosyal degisme siireci disinda kalmadigi, Osmanh
Imparatorlugu diizeninden bu yana degismis ve halen degismekte oldugu olgusu-
nun gozden kagirilmasidir. Ve buna bagh olarak. “ilerici”, “devrimci” sifatlarinin
igleminin (tazammununun) belli bir toplum s6z konusu olunca, zamanla degise-
bildigi ve Tirkiye’de degistigidir. Cagini1 yasamis, miyadint doldurmus, yikilmiya
tarihen mahkim Osmanli Imparatorlugu tiretim iligkileri diizeninin yikilmasi ve
yerine kapitalizmin gelistirilmesi girisimleri o sartlarda ilerici ve devrimci hare-
ketlerdi. Osmanli ve Cumhuriyet biirokratlari ve aydinlar1 devletin siyasi-askeri ve
ekonomik bagimsizligini koruyarak bu kapitalizme gecisi beceremedikleri (becere-
bilirler miydi, o da 6nemli, incelenmesi gereken bir baska konu) ve imparatorlugu
Avrupa kapitalizminin somiiriisiine actiklart i¢in ve Cumhuriyet déneminde de
askeri ve siyasi bagimsizlig1 6nce gerceklestirdikten sonra, iktisadi sosyal kalkinma-
y1 bagaramayip kapilar: tekrar emperyalist gliglere agtiklari icin elestirilebilirler, sug-
lanabilirler, ama bugiin vardigimiz noktadan geriye bakip biz sosyalistlerin anladig:
ve bekledigi anlamda devrimci olmadiklari i¢in bu tabakanin yakin tarihimizde ve
bugiin hi¢ bir devrimci, ilerici yan1 bulunmadigini, tiim tutucu, toplumu geriletici
olduklarini soylemek yanligtir.
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Hakl: olarak 6viindiigiimiiz, onur duydugumuz Milli Kurtulus Savasi, biirokrat
tabakanin, 6zellikle asker kesiminin girisimi ve ¢abasiyla gerceklesmedi mi? Toplum
yapisini degistirmemis, tist yapiya miinhasir kalmis olsa da (ve bundan o6tiirii top-
lumda etkinligi sinirlanmis bulunsa da) sultanlik ve halifelikten cumhuriyete gegisi,
laik yargi sistemini ve egitimi ve diger “devrimleri” biz sosyalistler savunmiyacak
miylz, savunmuyor muyuz? 27 Mayis'in getirdigi Anayasay1 “subaylarin anayasas1”
diye mi nitelendirmek gerekir? Boyle bir nitelendirme sosyolojik agidan ne derece
gecerlidir? Kiigitkomer’in sol, sag tablosuna gore biitiin bunlar1 “sag” m1 sayacagiz?
Yirattigi mantiga gore 6yle saymak gerekecek. Tek yanli tahlillerin ne denli yanlis
sonuglara gotiirdiigl agikea ortaya cikiyor. Kaldi ki, tiretim iliskileri diizeyinde de
bugiin Tiirkiye’de eski feodal iiretim iligkileri diizeni bityiik 6lgiide tasfiye olunmus,
ancak kalintilar halinde bazi bolgelerde siiregeliyorsa, Tiirkiye’de kapitalist iiretim
iligkileri hakim duruma gelmis ve kiiclimsenmeyecek bir is¢i sinifi gelismigse, bu
sonuglar da o gegmisin beceriksiz, aksak “batililagsma”, kapitalizmi gelistirme ¢aba-
larinin drintidir.

Aybar’in kitabini yayinladiktan bu yana yaptig: tahliller de, Kti¢iikomer’inkiler
kadar agik ve kesin olmamakla beraber, aslinda ayni paraleldedir ve yani yanlis so-
nuglara gotiirecek niteliktedir. Biirokrasiyi bugiin de aga ve komprador burjuvazi
ile ayn1 safa koyup temel geliskiyi bu ti¢li ile emekei simiflar arasinda gordiiniiz
mii, sonug yukaridakiyle ayni kapiya ¢ikar. Aralarinda fert olarak ilerici, devrimci,
halktan yana olanlar bulunabilir ve vardur, fert olarak sosyalizme gelenler de bulu-
nabilir, demek meseleyi halletmez. Aga ve burjuva sinifindan bazi fertler de ilerici
ve sosyalist olabilir ve vardir da boyle kimseler, ama bu, aga ve burjuva siniflarinin
yerini ve niteligini degistirmez. Burada tartistigimiz sorun, su veya bu sinif ve taba-
kadan fertlerin tutum ve davranisi degildir. Timiinde, bir tabaka olarak, sivil-asker
tabakanin tarihimizde ve 6zellikle bugiin her hangi bir dl¢iide ilerici, devrimci bir
yani bulunup bulunmadigidir. Aybar bunlar: bir “sinif” olarak goriiyor ve bir “sinif”
olarak agalar ve burjuvalarla ayni safa koyarak bu “sinif”a hig bir ilerici, devrimci
nitelik tanimamus oluyor.

O zaman yukarida yaptigimiz elestiri ve sordugumuz sorular Aybar’a da iliskin
oluyor.

Milli Demokratik devrimciler ve Dogan Avcioglu da yukaridakilerin tersi yo-
niinden devrimciliginin tarihsel goreligini (relativite’sini) ve Tirkiye’de kosullarin
ve sinifsal yapinin degistigini gézden kagiriyorlar. Bunlar sivil-asker tabakanin ve
genellikle aydin tabakanin sadece ilerici, devrimci yanini gériiyorlar, hatta bu “ya-
nin1” goriiyorlar degil, dogrudan dogruya devrimci olarak niteliyorlar. Bugiin ve
bundan boyle de Tiirkiye’de anti-emperyalist, devrimci hareketin ytiriitimiini ve
basariya ulastirilmasini bu tabakadan bekliyorlar. Oysa, “Bu tabakanin devrimci ge-
lenegi vardir” gerekgesi kendi basina gecerli degildir bugiin.

Imparatorlugun son yiizyillarda ve Cumhuriyet’in ilk dsneminde “devrimci” sa-
yilabilecek girisimler ve isler bugiin kayitsiz sartsiz dyle sayilamaz. Bugiin sosyalist
veya hi¢ degilse sosyalist dogrultuda olanlar devrimcidir. Devrimci, ilerici kavram-
larimnin anlami, muhtevasi degismistir. Onlar ise hala Milli Kurtulus Savasini ver-
digimiz ve onu izleyen yillardaymisiz gibi mantik yiiriitiiyorlar. Yirminci ytizyilin
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ticlincii geyreginde milli kurtulus savas ve hareketleri kesin sonuca ulasabilmek i¢in
sosyalist harekete doniismek zorundadirlar. Milli Kurulus savasi ile kazandigimiz
askeri zaferi ve siyasi bagimsizlig1 ekonomik kalkinma ve bagimsizlikla perginliye-
medigimiz i¢indir ki, burjuva ideolojisi ufkunu asamiyan sivil-asker yonetici taba-
ka toprak agalarina ve burjuvaziye dayanarak iktidarda kaldig: i¢indir ki, yeniden
yabanci sermayenin, askeri paktlarin, emperyalizmin agina distiik. Bu tecriibeyi
gecirmis ve 1908’den beri, azgelismis bir tilkenin yonetici aydin tabakasinin, ve ol-
dugu kadariyle burjuvazisinin, becerebilecegi kadar bir burjuva demokratik devri-
mini gegirmekte olan Tiirkiye’de sosyalist harekete doniisiim éncelikle zorunludur
ve Tiirkiye’de boyle bir doniisiim igerisindedir. Sosyalistlere diisen gérev bu donii-
stimii hizlandirmak ve etki alanini genisletmektir, 6nce anti-emperyalist miicadele
sonra sosyalist dontigiim, mekanik diisiince tarzinin ta kendisidir.

Bilimsel sosyalizmin -tarihsel ger¢eklerin dogruladigi- yeni bir toplum diizenini
yaratacak giiglerin eski diizen i¢inde olustugu ve gelistigi yargisi ne oluyor o zaman?
Simdiden bu giigleri, yani is¢i-emekgi siniflar1 ve onlara miittefik veya yardimei ola-
bilecek aydin tabakay1 ve gengligi eylem icinde uyarip, egitip bilin¢lendirip orgiit-
leyerek politik bir gii¢ haline getirmezseniz, anti-emperyalist miicadeleyi ve bagim-
s1izig1 kazandiktan sonra kalacak iktidar bosluguna, yine, burjuva ideolojisi ¢izgisi
bir tiirlii tam asamamus sivil-asker yonetici aydin tabaka oturur ve mutlaka temel bir
smifa dayanacagindan, dayanagi yine su veya bu 6lgiide yerli burjuvazi ve kapitalist
tiretime ge¢mis, burjuvalagsmis biiyiik toprak sahipleri olur. “Bir koalisyon halinde
iktidara gelinir” demek sorunu ¢é6zmez. Giig birligi hareketinde ve koalisyon iktida-
rinda da bir énciiliik, bir agir basma sorunu vardir. “Hangi sinif ve tabakalar fiilen
onciiliik eder, agir basarsa s6z onda olur” demek de yeterli degildir; sorun, sosyalist-
lerin hangi siniflarin 6nciiliigii i¢in miicadele edecegi sorunudur.

Bugiinkii durumu ve gelecegi, sosyalistleri ve sosyalist hareketi disarda biraka-
rak degerlendiremeyiz. Durumun nasil geliseceginde, sosyalistlerin benimseyecegi
amag ve izleyecekleri miicadele ¢izgisi de bir etkendir. Kald: ki, koalisyon halinde
iktidara gelindiginde, is¢i-emekei siniflarla kiigiik burjuva aydin tabaka ve yerli bur-
juvazi arasindaki celigkiler ve ikincilerin anti-emperyalizm, yabanci sermaye, anaya-
sa doniisiimleri konularinda tutarsizligi ve kaypakligi agikga ortaya gikacaktir, kisir
dongiiye yeniden girilmis olacaktir. Ve nihayet, hi¢ bir gii¢ birligi, cephe birligi v.b.
gerekee isci sinifinin politik hareketinin, partisinin, 6biir gii¢ ve hareketlerden ayr1
ve bagimsiz varligini, niteligini, eylemini korumayi ve gelistirmeyi ihmal ettiremez,
sosyalistler i¢in ikinci plana attiramaz. Ancak bu boylece kabul edildikten sonradir
ki is¢i sinifinin miittefiki veya yardimcist olabilecek 6biir sinif ve tabakalarla giic
birligi, dayanisma s6z konusu olabilir.

Ama bunu béylece belledikten sonra, is¢i-emekgi siniflara miittefik veya yardim-
c1 olabilecek 6biir sosyal giigler iizerinde durmak, bunlarin destegini ve belirli ortak
amaglar tizerinde isbirligini saglama yolunda aktif girisimlerde bulunmak, egemen
siniflar arasindaki her tiirlii celigki ve siirtiismelerden yararlanmak da dogru sos-
yalist politika ve taktik geregidir. Bilimsel sosyalizmin objektif gerceklerin tahlilin-
den ¢ikardigi ve daha sonraki gelismelerin de dogruladig: su temel yargiy: da asla
unutmamak gerekir: hi¢ bir sosyal sinif, ne kadar giiglii ve devrimci ¢izgiye gelmis
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bulunsa da devrimi kendi bagina, 6biir yardimei ve miittefik sinif ve tabakalarin des-
tegi, katkis1 olmadan basaramaz. Biirokrasiyi tiimiinde bir sinif say1p aga ve burjuva
siniflarla ayni safa koymak, hele Tiirkiye'ye 6zgii sartlar 15181nda, is¢i-emekgi sinifla-
rin politik hareketini yalniz birakmak, tecrit edilmis vaziyete diisiirmek olur.

Siyasi partiler belli sinif ve tabakalarin siyasi orgiitleridir diye partilerle temsil
ettikleri veya dayandiklar: sinif ve tabakalar arasindaki iliskileri hi¢ degismez, ayni
kalir sanmak ve yeni olusumlar karsisinda zzmmen benimsenen béyle bir sani ile
vaziyet almak ta yanlistir. I¢ politikadaki son olaylar, kanimizca bir, A.P.” nin dayan-
dig1 ve temsil ettigi egemen siniflar ve bu siiflarin kesimleri arasindaki geliskileri
ve siirtiigmeleri yansitmustir; iki, C.H.P. biirokrasi ile, hem de onun iist kademe-
leriyle, capraz diigmiistiir. Bugiin C.H.P. biirokrat tabaka ile tam 6zdeglesmekten
(aynilesmekten) ¢cikmistir. Bugiin biirokrat tabakay:r C.H.P. ile bir tutup, onun po-
litik tutumunu C.H.P.’nin tutumuna gore degerlendirmek yanlis olur. “Son tahlilde
biirokratlar gercekten devrimci degillerdir, sosyalist olamazlar, son kertede aga ve
burjuvalarla birlikte hepsi emekgi siniflara karg1 birlesirler” diistincesiyle bugiinki
durumu tali ¢eligkileri, tutarsizliklar1 ve miicadeleleriyle gormezlikten gelmek veya
kiigtimsemek politik bir gaflet olur ve bu tutum siirdiiriiliirse sekterligin, dogmaci-
lig1n ta igine digiilir.

Bizim goriisimiizii kisaca 6zetlersek:

1. Toplumumuzda biirokrasinin bugiinkii durumu Osmanli Imparatorlugu dii-
zenindeki durumuna, hatta Cumhuriyetin ilk doneminde CHP iktidarindaki duru-
muna bakarak saptanamaz. Tarihten gelen etkiler bir yaniyla ve bir 6l¢iide siirmek-
tedir, ama 6biir ve daha 6nemli yaniyla da degismistir. Bugiin biirokrasi, timiinde,
her hangi bir anlam ve 6l¢tide sinif degildir, tabakadir.

2. Bir tabaka olarak geliskili ve tutarsiz bir durumdadir. Objektif sartlar bu ta-
bakay1, emperyalizme karsi, milli bagimsizliktan, sosyal adaletten, halk kitlelerin-
den yana bir ¢izgiye dogru itelemektedir. Bu tabaka 1950’lerden beri aga ve burjuva
smiflariyla iktidar miicadelesi igindedir, bugiin bu miicadele daha da keskinles-
mistir. Sosyalistlere diigen gorev, bu durumdan yararlanarak biirokrasiyi aga ve
burjuvalardan, burjuva ideolojisinden daha da koparmiya ve onu is¢i-emekei sinif-
larin davasina kazanmiya galismaktir. Bu tabaka yeniden devleti ele gegirse dahi
(CHP’nin se¢imleri kazanmasi yoluyla bunu bagarmasi ihtimali yok denecek kadar
azdir, ama bagka yoldan iktidara gelse dahi) mutlaka temel siniflar kiimelemelerin-
den birine veya 6tekine dayanmak zorunda olacag icin, simdiden bu tabakay1 bur-
juva ideolojisinden (ortanin solu aldatmacasi dahil) kurtarip sosyalizme kazanmiya
calismak dogru ve gegerli bir sosyalist politikadir. Sorun, sosyalistlerin ve sosyalist
orgiitiin biirokratlar yaninda yer almas: degil onlar1 imkan nisbetinde sosyalizme
kazanmak, isci-emekgi siniflar ¢cizgisine cekmek ve isci-emekgi siniflarla biirokrat-
larin ayr1 ayr agilardan ve degisik 6lciilerde aga ve burjuva siniflarina kars: verdik-
leri miicadelede daha kisa vadeli ortak amaglar iizerinde dayanismayi ve isbirligini
saglamak, sosyalizmin daha uzun vadeli amaglar1 bakimindan da hem is¢i-emekg¢i
smiflari, hem de biirokrat-aydin tabakayi egitip bilinglendirmektir. Her toplumda
ve sosyalist harekette aydinlarin rolii 6nemlidir ve 6nemli olmustur. Bizim gibi geri
kalmis tilkelerin kasitle daha da geri birakilmus, ters sartlandirilmis emekgi siniflar
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i¢in bu 6nem daha da fazladir. Aydinlarin biiytik cogunlugu ise, su veya bu nitelik
acisindan biirokrat tabakaya girer, yani memurdur. Bunu séylemek, aydinlarin ve
biirokratlarin tepeden inme, halka ragmen halkg1 -hele sosyalist- bir diizeni geti-
rebilecekleri demek degildir. Boyle bir sonug, hele CHP’yi destekleme sonucunu
¢ikarmak, -kasitli bir suglama niyeti giidiilmiiyorsa eger- ¢ok yanli bir tahlil ve
mantiksiz bir sonug ¢ikarmadir. Ne aydin hayranligi ve bir “kadro partisi” yaratmak
amaci, ne de emekgi halk kitlelerinin tarihsel sezgisini ve sagduyusunu abartip sinif
acis1 ve temeli siliklesmis, sosyalist egitim, bilinglendirme ve 6rgiitlenme isi ikinci
plana atilmig bir halk hareketi politikasi! Sosyalist hareketin dogru ¢izgisi tek yanh
her iki tutumu da reddeder.

3. Temel siniflarda dahi ikinci dereceden i¢ geliskiler ve kesim veya kanatlar var-
dir. Bir tabaka olan biirokrasi ise dncelikle icten geliskili[dir] ve kesimlere ayrilmis-
tir. Gergekgi ve gegerli sosyalist politika bu ¢eliski, kanat veya kesimleri géz 6niinde
tutarak ve onlardan yararlanarak yiiriitiilebilir. O zaman da toptan ve kesin ve mut-
lak yargilar vermekten kaginilir.

Biirokratlarin bir sinif mi, yoksa bir tabaka m1 olduklari, Osmanl Imparatorlu-
gu diizeninden bu yana biirokratlarin durum ve tutumunda yer alan degisiklikler,
bugiinkii durumlar1 ve kesimleri tizerinde gelecek yazimizda duracagz.

Bilgi Yaymnevi, Aralik 1968, Ankara.

2 Bagimsizhik, Demokrasi, Sosyalizm, Se¢meler 1945-1967, Gergek Yaymmevi, Subat 1968,
Istanbul.

3 Diizenin Yabancilasmasi, Batilasma, Ant Yaymnlari, Nisan 1969, Istanbul ve Ant dergisinin
cesitli sayilarindaki makaleleri.
Aymi kitap, s. 97.

5  Aymi kitap, s. 140.

Emek, Say1 4, Haziran 1969
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