SOSYALIST HAREKETIN SORUNLARI: 2

TiP.in i¢ Celiskileri

Diinyada i¢ miicadelelere ve ¢ekismelere meydan vermeden yiiriimiis hi¢ bir is¢i
sinifi hareketi yoktur. Sosyalist hareketi yoktur. Sosyalist hareket hem dis gevre ve
giiclerle, hem de i¢ten miicadeleler vererek olusup gelisir. Tiirkiye’deki sosyalist ha-
reket buna istisna teskil etmemistir, edemezdi.

Gegen yazimda TIP’in sosyal sinif bilesiminin (terekkiibiiniin) etkilerine igaret
etmis ve buna, sik sik secimlere girme ve se¢imleri kazanma gereginin etkisi de ekle-
nince, partinin nasil emekgi Kitleleri egitip, orgiitleyip onlarin bilingli oylarini alma
amacindan daha kolay oy toplama yollarina dogru itelendigini gostermege caligmis-
tim. Bu, teskilat -kadrolarini- yetistirme kolay -ve ¢ok oy- toplama celiskisi olarak
belirmistir. Mesele, bir sosyalist parti i¢in, bu ikisi arasinda var olmasi, yaratilmasi
gerekli karsgilikl iliskiyi dogru teshis edip, dogru nitelendirmek ve dogru uygulama-
lara gegmektir.

TIP’in biiyiimesi bir yandan érgiitiin Anadolu’da yayilmasi ve emekgi koylii kit-
lelerin partiye artan bir ilgi gdstermesi seklinde olurken, bir yandan da TIP biiyiik
merkezlerde aydin kadrolar kazanmistir. Ozellikle Istanbul ve Ankara’da tiniversite
Ogretim tiyeleri arasinda Partiye ilgi ve tiye olma durumu gelismistir. Cok énem-
li bir gelisme de biitiin Tiirkiye tiniversitelerinde sosyalist 6grenci hareketlerinin
olusmas, bityiik kisminin TIP paraleline girerek yan giigler érgiitlenmesidir. Par-
ti yapisinda is¢i sinifindan ziyade kiigtik burjuva egiliminden tam kurtulamamuis
emekgi kitleler kisminin agir basmasi partiyi oy toplama amacina dogru, st yap1
sorunlarini 6n plana alan romantik bir halkeilik politikasina dogru ¢ekerken, kentli
aydinlarin ve yiiksek 6gretim gengliginin etkisi de daha bilingli ve miicadeleci kadro
yetistirme amacina dogru ¢ekilmektedir. Bu egitim ve kadro sorununun da olumsuz
ve olumlu yanlari vardir.

Bir kisim aydinlar ve genclik egitim deyince az ¢ok okul 6gretimine benzer bir
egitim faaliyeti kastetmektedirler. Bir taraftan felsefe, sosyoloji iktisat vb. konularda
kurslar, konferanslar, seminerler diizenlenmesi, 6biir yandan kiigitk okuma grup-
lar1 meydana getirilerek sosyalist kitaplar1 okunmast, tartigilmasi diistiniilityor. Bu
cesit parti-ici egitim daha ziyade parti disindaki sosyalist cevrelerde yaygindir, ama
parti icinde de boyle diisiinenler vardir. TIP bu gesit bir egitim anlayisina ve fa-
aliyetine iltifat etmedi. Bir kez bdyle bir egitim icin parti maddi imkénlara sahip
degildi. Kurslar, konferanslar ancak Istanbul ve Ankara’da yapilabilirdi ve kismen
de yapiliyordu. Felsefe ve sosyal bilim dallarinda sosyalist teoriyi verebilmek i¢in
belli kitaplar izleyip anlamak yeterli degildi; bu konulara gercekten hakim Tiirkiye-
nin tarihsel dogrultusunu ve sartlarini iyi bilen 6grenci ve egiticilere ihtiyag vard.
Birden formel “kitabi” bir egitime ge¢mek, iyi hazmedilmemis bir takim teorik for-
miillerin ezberlenmesinden tekrarindan ileri gitmiyen bir sonug verebilirdi. Bunu
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soylemek, bir “kitap diismanlig1” degildir. Sorun, kitaplarin ne zaman, nerede ve
nasil kullanilabilecegi sorunudur.

Parti i¢i egitimi okul bi¢cimi bir egitim olarak diisinmekten ¢ok 6nce, eylem i¢in-
de ve eyleme iligkin bir egitim olarak disiinmek ve uygulamak gerekiyordu. Par-
tinin bir eylem, bir politik miicadele araci olmasi bunu gerektigi gibi sosyalizmde
teori ile pratigin birbirinden ayrilmayis, birlikte olustugu ilkesi ve modern pedago-
jinin 6gretim usulleri de bunu gésteriyordu. Ogretim siirecinde 6grenenin ilgisi 6n
sart ve baglangi¢ noktasidir. Ogretim, 6grenenin ilgilendigi veya ilgisinin uyandiril-
dig1 somut ve 6zelden soyut ve genele, mahalli ve aktiiel olanlardan yurt ¢apinda,
diinya ¢apinda ve daha uzun vadeli sorunlara dogru gelistirilir. Parti i¢i egitimin bu
sathasinda Parti programi ve ¢esitli konularda parti goériislerini belirten yiiksek or-
ganlar kararlari, bildiriler, demeg 6zetleri 6gretim malzemesini teskil eder; mahalli
sorunlar, yurt ve diinya sorunlar1 bunlar 1s181nda incelenir, degerlendirilir. Tegkilat
kademelerinin ¢alismalarinda karsilastiklari sorunlari ele almak, aydinlatmak ve alt
kademelerin bu sorunlari ve pratik tecriibeleri 151g1nda Partinin orgiitlenme politi-
kasini tesbit etmekte basta gelen 6devdir.

Sosyal bilim dallar1 tizerinde kurslar vb. egitim uygulamalar1 ancak daha uyanik,
teorik konulara daha yatkin, yetismis elemanlara verilir. Parti disindaki emekgi kit-
lelerin egitilip bilinglendirilmesi ise onlarin sorun ve ihtiyaglarina sosyalist a¢idan
dogru formiile edilmis, gegerli ¢oziim yollarini sinif agisindan ortaya koyup 6gret-
mekle olur.

Bugiinkii anlagmazligin altinda egitim konusundaki bu ¢eliski de yatmaktadir.
Parti programini, yayinlarini vb. egitim araci olarak kiiciimsemek egilimi vardir;
egitim {izerinde 1srarla duranlar arasinda partiyi her seyden 6nce bir kadro partisi
olarak diistinenler ve segimlerde oy kazanmayi fazla kiigiimsiyenler goriilmektedir.
Oysa Parti hem, is¢i-emekei sinif ve tabakalarin birlesik hareketini temsil etmesi,
kitleleri bilin¢lendirip politik bir gii¢ haline getirmeyi amag edinmesi, ve se¢imlerle
iktidara gelmeyi 6ngérmesi bakimindan da bir kitle partisidir, hem de bu is ancak
teskilat kadrolarinin etkin, cesur, miicadeleci ¢aligmalariyla gerceklesebilecegi kad-
rolara dnem veren veya vermesi gereken bir partidir.

Se¢imlerde alinan sonuglardan memnun olmiyan Genel Bagkan ve “partinin oy-
lar1” donmustur diyen arkadaglari ise “tikaniklik™ giderici careler aramakta ve ca-
reyi “{ist yap1” organlarina 6nem vermekte ve bunlara uygun, oylar1 TIP’e aktaracak
sihirli sloganlar bulmakta ariyorlar. Partinin oylar1 muntazam ve saglam bir artis
gostermektedir, ama kisa siirede ve kolayca iktidara ulasmay1 hayal edenlere bu ye-
terli gelmiyor; uzun vadeli sistemli, yorucu 6rgiitlenme ve Orgiitii yetistirme ¢aba-
lar1 yerine isin kolayina kamgiya yoneliyorlar. Oy kaygisindan dogan davraniglarin
teorik bakimdan “bilim” agisindan hakli géstermek icin de alt yapi-iist yapr iliskile-
rine dair bir takim bulanik goriisleri “modern sosyalizm” adina bilimsel hakikatler
olarak ileri siirtiyorlar. Alt-iist yap1 (ekonomik sistem-sosyal politik miiesseseler,
ideolojiler) iliskisini ¢ok basitlestirilmis, sematik formiillerle izah etmenin yeterli
ve gegerli olmadigi dogrudur. Bugiin bu sorunun Batida sosyalist teori alaninda,
son donemin pratikteki sonuglari, olaylarin gelismesi 15181nda tartisildigs, sosyalist
teorinin gergek olgular: kapsiyacak sekilde gelistirilmeye calisildig1 dogrudur. Ama
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sorun hentiz ¢6ziilmiis ve kesin sonuca baglanmis degildir. Ve bu tartismalarda her
ileri siirtilen goriisti -bu goriisiin sahibi ne kadar {inlii kisi de olsa- mutlaka dogru
olarak kabul edilmez. Hele sorun Tiirkiye’de enine boyuna incelenip tartisilmadan,
Tiirkiyenin gercekleri etraflica incelenmeden, “temel geligski zamanla tali geligki ha-
line, tali eliski de temel geliski haline gelir” veya “bir toplum 6zel sartlarina gore te-
mel geliskinin 6ziinde dahi tali bir geliski belirebilir” veya “@ist yap1 temel yapiyu iist-
ten belirler ve Tiirkiye’de bugiin iist yapi geliskileri agir basmaktadir, 6n plandadir”
gibi hiikiimlere kestirmeden varmak cabasit dogru degildir. Iyice pisirilip kotaril-
mamus bu gesit kisisel goriisleri ITI. Kongrenin son giiniinde acele kaleme alip karar
teklifi olarak kongreye sunmak ve yaygaraya getirip oylatmak ne bilimle, ne sosya-
list diirtistliikle bagdasmaz. Ve bunlar artik kongre kararlaridir, her partili bunlara
uymiya mecburdur s6zii kimseyi baglamaz. Kaldi ki, {ist yap1 sorunlarina bu sekilde
sinirsiz yesil 151k yakmak ¢ok zararli sonuglar verebilir, hatta partiyi gii¢c durumlara
sokabilir. Artik her tiirlii demagojiye kap1 agiktir; boyle “teorik” ve “bilimsel” bir
yesil 151k yakild1 m1 merkezden alt kademelerdeki parti propagandalarinda nerelere
kadar gidilebildigini kontrol etmek, zaptii rapte almak istense de miimkiin olmaz.

Bir toplumda belli bir zaman noktasinda, belli bir donemde {ist yap: ¢eliskileri
ve sorunlar1 ne kadar giintin konusu (aktiiel) hale gelse, temel ¢eliskiye dnemin-
den bir sey kaybettirmez ¢iinkii iist yap: ¢eliskilerini kendi baslarina -temel geliskiyi
bir yana veya ikinci plana birakarak- ele alip sosyalizm dogrultusunda bir ¢6ziime
kavusturmak, veya bir ¢6ziim yoluna sokmak miimkiin degildir. Bir geliskinin “te-
mel” olusunun nedeni de budur zaten, diger celiskilerin sosyalizm dogrultusunda
¢6ztimiiniin buna bagl olusudur. Ama bunu séylemek, diger ¢eliskileri (tali ¢elis-
kileri, iist yapi celiskilerini) ihmal ederek veya 6nemsemiyerek, sadece temel celis-
ki tizerinde ¢alisarak toplumsal diizen sorunu ¢éziiliir demek de degildir. Simdiye
kadar st yap1 sorunlari, etkileri ihmal edildi diye dikkatli ve caligmalar1 bu yone
teksif ederek bu sefer de temel ¢eliskiyi ihmal etmek yoniinde bir yanhs yola diis-
mek olmaz; alt yapi-iist yapi iliskilerini gerek genel ve gerek teorik diizeyde, gerekse
somut bir toplumda somut olarak tesbit edip sorunlar: agikliga kavusturmak gere-
kir. Sadun Aren’in TUM’iin gecen sayisindaki yazisinda isaret ettigi gibi, iist yap:
ile ilgili bir takim sorunlarin sosyalizm dogrultusunda olmiyan ¢6ztim sekilleri de
vardir. Bunlar kismi ve yiizeysel ¢oziimlerdir, sorunlari temelden ¢6zmez; ama halk
kitlelerinin bugiinkii ideolojik durumunda daha kolay anlagilir ¢6ztim yollaridur.
Sosyalistlerin gorevi isin kolaymna kagmak degil, iist yap1 sorunlarinin alt yapz ile,
sinif iligkileriyle baglantisini kurarak kitleleri sinif bilincine vardirmak ve onlari,
smif iligkileri diizeninin degistirilmesiyle ancak diger biitiin sorunlarin tam ve kesin
¢oztime kavusturulabilecegine inandirmaktir. Emekgi kitleleri bilinglendirmek bu-
dur ve bilingli oylar ancak boyle elde edilebilir.

Bir somiirii diizenini ayakta tutan husus, sadece somiiriicii simiflarin ekono-
mik ve politik bakimdan giiclii ve egemen olusu, ceza kanunlari ve polis araciyle
somiiriilen siniflar1 baski ve kontrol altinda tutusu degildir. Mevcut diizeni hakli,
hi¢ degilse tabii ve normal bir diizen gosteren fikir ve inanglarin -egemen siiflar
ideolojisinin- somiiriilen siniflarca da kabul edilmesidir asil diizeni ayakta tutan.
Sémiirtlen siniflar egemen siiflarin ideolojisinden koptuklari, mevcut diizenin
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dayandig fikirlerin, inanglarin, sosyal degerlerin yanls, haksiz, gecersiz oldukla-
rin1 anladiklar1 zaman diizenin temelleri sarsilir ve cezai miieyyideler, polis baskisi
yetmez olur sosyal degisme siirecini 6nlemiye. Bu nedenle de, sosyalist propagan-
da da halk kitlelerinin bugiinkii ideolojik durumunu dikkate almak gereklidir, ama
amag bu duruma pasif bir sekilde uymak, nabza gore serbet vermek degil, istemli
ve Orgiitlii caligma ile kafalarin bugiinkii diizenden yana sartlandirilmis durumunu
degistirmektir. Bilinglendirme bu demektir. Emekgi kitlelerin bugiinkii diisiiniis
tarzini, inandig1 sosyal degerleri ve sikdyet ettigi somut sorunlar1 dikkate almadan,
halkla bugiinkii biling veya bilingsizlik durumunda temas ve baglanti kurmadan,
soyut bir sosyalizm propagandasi (6rnegin, somiiriiniin, artik degerin, sosyal sinif
kavraminin anlatilmas: gibi) ne kadar verimsiz, kisir, halki partiden uzaklagtirict
olursa, bugiinkii durumuna pasif sekilde uymak, halkla hasir nesir olarak onu kendi
durumunun temel nedenlerinin ve sinif mensubiyetinin bilincine vardirmiyan bir
caligma da -kisa vadede oy getirse bile- Tiirkiye'nin sosyalizm dogrultusuna sokul-
mas1 bakimindan ayni derecede kisir ve olumsuz olur.

Ust yap1 sorunlarina verilecek agirlik ve iist yapinin alt yapiyla kargilikl iligkisi
ve etkilesmesi sorunu, Dogu ve Giiney Dogu illeri durumunun izahi ve degerlen-
dirilmesi konusunda 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Bu bolgede yerli bir burjuvazi
ve kiigiik burjuva aydin tabaka gelismektedir. Yeni kusak aga ¢cocuklar1 da yiiksek
tahsil goriip serbest mesleklere, politikaya girmektedir. Dogunun geri kalmishiginy,
yoksullugunu iist yap1 faktorleriyle izah etmek, buralar halki Tiirk¢eden gayri diller
konustuklari, etnik ayriliklar gosterdikleri i¢in gelmis ge¢mis ve bugtinkii iktidar-
larca kasten ihmal edilmis olmasiyla izah etmek kitlelerce daha kolay anlagilir ve
inanilir bir izah tarzidir. Dogu’da idarenin vb. polis, jandarma baskisinin daha sid-
detli olusu, halkin konustugu dilden dolay: horlanip ters muamele gormesi de bu
izah tarzin1 dogrular deliller olarak goriilmekte ve gosterilmektedir. Sosyalist izah
seklini, yani biitiin bu sorunlarin ve durumlarin temelinde kapkage1 kapitalist diize-
nin, sosyal sinif iliskilerinin yattigini; Anayasanin uyarinca herkese dil, din, irk, vb.
farklar gozetilmeksizin esit muamelenin, herkese maddi ve manevi kisiligini gelis-
tirme imkanlarinin ancak sosyalist bir diizende saglanabilecegini anlatmak ise ¢ok
daha zordur. Bundan dolay: sosyalistler, yukaridaki birinci tezi benimseyip yayan
Dogulu burjuva politikacilarinin karsisinda, halki kazanmak bakimindan, elverigsiz
bir durumda kalmaktadirlar. Ust yap1 sorunlarinin 6n plana almak politikasi, ister
istemez, bazi kafalarda, 6nce Dogu sorunu, sonra sosyalizm, mi; 6nce sosyalizm
sonra Dogu sorunu mu? sorunu[nu] yaratacaktir.

Dogu ve Giineydogu illeri sorununun, sadece ekonomik ve sosyal gelismede,
bu illerin diger bolgelerden daha geri kalmis olmalar: sorunu olmadiy, ortada bir
de etnik sorun oldugu asikirdir. Iktidarlar, egemen siniflar ve onlarin sdzciileri ve
basin dogu sorununun memleket kamuoyuna duyurmamakta ve durumu bask
usulleriyle idare etmekte 1srar etmislerdir. Oysa sorunlar, deve kusu gibi basimizi
kuma gomiip gérmemezlikten gelerek ¢ozillemez. Yirminci yiizyithn ikinci yari-
sinda ve bugiinkii Anayasamizin hitkiimleri muvacehesinde, Tiirk¢e’den bagka dil
konusan, sosyolojik 6zellikler gésteren milyonlarca insanin millet toplulugu iginde
ikinci dereceden bir yurttasglar grubuymus gibi muamele gormeyi, demokratik hak
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ve hiirriyetlerden esitge yararlanmaktan engellenmeyi kabul edemiyeceklerini an-
lamak gerekir.

Gergekei ve milletin ve yurdun biitiinligiinii koruyucu bir politika bu anlayist
gostermeyi zorunlu kilar. Modern devlet anlayist ve Anayasamizin Tirk’i tanim-
lamas1 da bunu gerektirir. Bugiine kadar iktidarlarin izliyegeldikleri, objektif ger-
ceklere aykiri, ters politikada 1srar etmek -hele memleketimizin diinya ¢apinda zit
kuvvetlerin ¢arpistig1 bir bolgede bulunusu da géz 6niinde tutulunca- Tirkiye’nin
basina beklenmedik agrilar gelebilir.

Bizim kesin goriisiimiiz sudur ki, Dogu sorunu gerek ekonomik gerekse sosyal-
etnik yoni ile ancak sosyalist diizende ¢6ziime kavusur ve biitiin yurttaslar dil, din,
mezhep, 1rk ve cinsiyet ayirimi yapilmaksizin demokratik esitlik ve ozgiirliiklere
kavusur, maddi ve manevi kisiliklerini gelistirmek imkénlarina sahip olur. Aksi-
ni disiinmek, is¢i-emekei siiflar karsisinda giictinti bélmek ve Dogudaki emekgi
halkin kaderini mahalli burjuva ve kiigiik burjuva aydinlarin, politikacilarin politik
ihtiraslarina feda etmek olur. Sosyalizm ve sosyalistler her tiirlii somiiriiye, baski ve
siddet usullerine karsidirlar, ama sosyalist hareket i¢inde boliicii kiigiik -burjuva-
milliyetgiligi egilimlerine de ayn1 derecede karsi gikarlar.

Gegen yazimizda TIP.’in kurulusundaki bir zaafa isaret etmis, partinin bir grup
isci-sendikaci tarafindan kuruldugunu, ama sosyalist niteligini 6zellikle sosyalist
aydinlarin yukaridan agagiya teskilat kademelerinde yer almalariyla kazandig, sos-
yalist bilince varmuis teskilat kadrolar: yetismeden partinin yayilip kitle partisi haline
geldigini anlatmistik. Bu da iki yanl bir ¢eligki yaratt: partide. Bir yandan kurucu-
sendikacilarin bir kismi partinin kurucusu olmay: partinin sahibi olmak anlamina
aldilar ve parti kendi vesayetleri altindaymuis gibi davrandilar. Hatta bazilar1 kendi
sahislarinda isci sinifi temsilcisi sifatini goriip is¢i sinifi adina parti kurullarini, ay-
dinlar1 denetlemek iddialar1 6ne siirdiler. Ama bu derece iddiali davranirken, [ken-
dilerini] bu sekiz y1l siiresinde birer sosyalist olarak yetistirmiye, parti ¢calismalarina
vakfetmiye pek 6nem vermediler. Esas isleri sendikacilikti, ama sirf kurucu sendi-
kac1 olduklar1 igin partide yiiksek mevki ve denetim haklari olacakti. Bu iddialar ve
iddial1 tavirlar elbette sendikacilara karsi olumsuz tepkiler yaratmakta gecikmedi.

Celiskinin obiir yan1 da sendikacilarla isciler arasindaydi. Profesyonel sendika-
ciligin memleketimizde imtiyazli, kendi sartlarimiza gore hayat seviyesi yiiksek bir
sendikact kadrosu yaratmasi, sendika yonetimindeki aksakliklar ve yoneticilerin
burjuva sendikaciligr aliskanliklar isgilerde sendikacilara karsi az gok bir giivensiz-
lik ve hing yaratmistir. Ne var ki bu tepki, TIP’li sendikacilarin burjuva sendikacilig:
etkili ve usullerinden arinip sosyalistlie yarasir nitelik kazanmalarini istemek ve
gergek isci-sendikacinin tanimlanmasini tespit etmek olacagina, profesyonel sen-
dikacilig1 toptan su¢lamak veya sendikacilarin is¢i kesiminden degil de aydin kesi-
minden sayilmasini 6nermek seklini aliyordu.

Ve nihayet TIP’in bir biitiin olarak, sosyalist bir orgiit ve hareket olarak kendi
kendisiyle bir ¢eligkisi vardir. TIP., Tiirk toplumunun gelismesinin son hedefi ola-
rak sosyalist bir diizeni 6ng6rdigii i¢in Tiirkiye'nin tarihsel-sosyolojik bir zorunluk
olarak ancak sosyalizme yonelmis bir kalkinma yontemiyle en kisa zamanda ¢agdas
uygarlik diizeyine ulasabilecegine inandig: icin sosyalist bir partidir. Bu kalkinma
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yontemini belirten programi bilimsel sosyalizmin koydugu esaslara dayandigi igin,
yani iiretim giigleriyle iiretim iligkileri diizeninin simdiki durumdan hareketle bun-
larin modern teknikle hizl sanayilesme ve is¢i-emekgilerin somiiriiden kurtulmas:
yoniinde gelistirilmesini 6ngordiigi, biitiinlesme ve is¢i-emekgilerin is¢i-emekei s1-
niflar agisindan degerlendirdigi i¢in sosyalist bir partidir. Bu toplumsal gelismelerin
ve degismelerin isci-emekei siniflarin orgiitlenerek politik bir gii¢ haline gelmesi,
ve demokratik yoldan iktidar1 ele almasiyla gergeklesecegine inandigi icin sosyalist
bir partidir. Ama iktidara geldigi zaman uygulayacagi programinda belirtilen diizen
tam bir sosyalist diizen degildir. Dis ticaretin, banka ve sigortaciligin kamulastiril-
mastyla genisletilmis ve devlet kapitalizmi olmaktan ¢ikarilip sosyalist bir muhte-
va kazandirilmis devlet sektoriiniin milli ekonomiye yon verdigi ve hakim oldugu
planli bir karma ekonomi diizenidir. Yapmay1 dngordiigii ilk reform toprak refor-
mudur; bu ise sosyalist degil burjuva nitelikte bir reform, toprakta kiiciik ve orta
ozel miilkiyeti giiclendirecek bir reformdur. Bu gelisiklige bakip, TIP’in sosyalist
bir parti oldugunu ve emperyalizme karsi miicadelenin ayni zamanda sosyalizm
i¢in, yani sosyalist hareketi gelistirmek ve isci-emekgi siniflarin Partisini iktidara
getirmek i¢in bir miicadele oldugunu reddeden kisi ve gevreler ¢ikmaktadir ortaya.
Is¢i sinifindan gayri emekgi siniflarin TIP’in sosyalist acidan “tabani” olup olmadi-
g1 tartisma konusu olmakta, ve fikir karigikligina yol agmaktadir. Oysa, ilk bakigta
garip bir yargi gibi goriinse de, diyebiliriz ki, TIP, bilimsel sosyalizmi esas aldigy,
sosyalist bir parti oldugu i¢in iktidara geldigi zaman uygulamay1 6ngérdiigii diizen
tam bir sosyalist diizen degildir. Ciinkdi Tiirkiye gibi az gelismis sanayilesmemis
bir toplum birden tam bir sosyalist diizene gecemez. Boyle bir diizen, kademeli bir
gelisme siireci icinde olusturulabilir ancak. Bu durum ¢ok énemli bir sorun ortaya
¢ikarmaktadir; TIP’in parti programyi, sosyalizmi ve Tiirkiye sartlarini ve gereklerini
cok iyi ve dogru bilen bir yonetim elinde sosyalizme gotiirecek bir eylem programi-
dir, ama bu yetenekleri haiz olmayan bir teskilat kadrosunun yiirtittiigii bir hareket,
bu programla sosyalizm rotasindan uzaklasabilir, sapabilir de.

Sapmanin Olmamasi Sartlar
Boyle bir sapmanin olmamast i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi zorunludur:
Birincisi, TIP hareketinin yeni bir asamaya ulastigini kabul etmek ve bunun ge-
reklerini yerine getirmektir. TIP gecen yazimda agiklamaya calistigim gibi, memle-
ket sathinda yayilarak genislemesine biiyiimiis, fakat bu si1g ve gevsek bir biiyiime
olmugtur. $imdi, saflar1 sikistirmak, merkezle iller, illerle ilceler arasindaki baglar
sikilamak, teskilat kadrolarini daha bilingli, miicadeleci, sosyalist kadrolar haline
getirmek, Partinin derinlemesine kok salmasini saglamak donemi gelmistir. Son
bir iki yildir gerek para, gerekse egitici kadro elemani bakimindan Parti ilk yillara
kiyasla daha fazla imkéana kavugsmustur ve bu gorevi tam gerektigi ve gonliin arzu-
ladig1 gibi basarmak durumuna gelmemisse de, hi¢ degilse bu ele alma ve bir kisim
illerden baglayip genisleterek yerine getirebilmek durumuna gelmistir. Oysa Parti
liderligi, kisa vadede ozellikle 1969’da oylar1 artirmak endisesiyle, is¢i ve emekgi kit-
lelerin zamanla kendiliklerinden sosyalist bilince kavusacagi, sagduyu ve “tarihsel
sezgi” ile sosyalizme gelecegi, teskilat kadrolar: araciligy ile “distan” bilin¢lendir-
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meye pek de lizum olmadigy, tist yapt sorunlarini ve halkin duygusal tutkularini
isleyen propaganda ve sloganlarla (“manevi somiirii” ve “hiirriyetci sosyalizm” gibi)
oy artiginin bagarilabilecegi diisiincesine kaymustir. 1967 ilk baharinda, 1969 se¢cim-
lerine kadar merkezden yollanacak cesitli ekiplerle memleketi ve mahalli teskilatt
dolagmak karar1 alindig1 ve ilk agizda dort ekip birden geziye ¢cikarildig: halde sonra
bu kararin uygulanmasi 6nce gegici olarak durdurulmus ve bir daha da tekrarlan-
manustir. Merkez’in 6nce pratikte, sonra teoride bu gerileme ve gevsemesi biitiin
parti hareketinde bir durgunluga yol agmistir. Bu durumun mutlaka giderilmesi,
merkezin aktif hale gelerek mahalli teskilatla ve halkla yakin iligki kurmas: gerek-
mektedir.

Yapilmasi gereken ikinci is, programin yeniden ele alinip TIP’in sosyalist bir
parti oldugunun ve benimsedigi kalkinma rotasinin nasil zamanla sosyalizme ulag-
tiracagmin agik¢a anlatilmasidir. Bu arada Parti Bilim ve Arastirma Biirolar: alt
yapi-ist yapu iliskilerini teorinin ve Tiirkiye'nin sartlar1 1s1¢1inda incelemeli, ve bir
rapor hazirlayp yetkili organlara sunmalidur.

Ancak bundan sonra yetkili yiiksek organlar bir karara varabilirler. Ve bu karar-
lar sadece seklen ve hukuken degil, fiilen baglayici nitelikte olabilir.

Ugiinciisii, sosyalist ahlik davranis ve normlari (6l¢iileri) Partinin ve Partilile-
rin ¢alisma ve hareketlerinde kendini gostermelidir. Parti organlarinda, kurul ve
toplantilarinda belli bir disiplin ¢ercevesi icinde ve art niyetsiz, ama agik ve kesin
elestirme ve tartigmalar yer almal, kiigiik politika oyunlarina, taktiklerine miisaade
etmiyen bir ortam yaratmaya ¢alisilmalidir. Esnek ve dinamik ama birligi ve daya-
nigmay1 bozmayan bir parti disiplini, ne “itiraz etmek icin itiraz” hakk: taniyan bir
basibozukluk i¢inde, ne de usuliine uygun ve ilgili organlarda yapilmis elestiri ve
kars1 ¢ikiglar: dahi bir “suikast”. Partiyi bolme, sabote etme hareketi sayan dar bir
zihniyet i¢inde gerceklesebilir. Bu bakimdan Tiiziik de yeniden ele alinmal, parti ici
demokrasiyi ve parti disiplinini agik se¢ik tanimlayan, nasil ger¢eklesecegini belir-
ten hiikiimler getirilmelidir. Merkezle alt kademelerin iliskileri iki yonlii isleyecek
bi¢imde diizenlenmelidir; merkezden giden, karar genelge, biilten vb.’rine alt kade-
melerin ve partililerin tepkisi merkezce bilinmelidir.

TIP, sekiz yillik gelismesinde bu noktaya, yeni bir asgamaya gegme noktasina gel-
mistir. Bugiinkii durum, ¢alkantilar, boliinmeler dogurmasi yoniiyle iiziicii olmak-
la beraber, bir “biiyiime buhran1” niteligiyle hareketin saglam sthhatli yanin1 ifade
etmektedir. Alt kademeler teskilat ve parti saflar1 “Biz de variz” demislerdir. Ve st
organdaki bir kisim yoneticiler bu tepkiyi kendi goriisleri de ayni dogrultuda oldu-
gu icin, dile getirmislerdir. Ust organda dile gelen bir “muhalefet” neden birdenbire
biiyiik ve uzlagmaz bir kanatlara boliinme halini aldi? Ciinkii organda bu kars: ¢ikis
ilk defa meydana gelen yani, aligitlmamis ve bunun i¢in de sasirtici bir olaydi. Olay1
gercek niteliginde anlayip bir ¢6ziim yolu aramak yerine, hemen bunu art niyetli,
Partiyi ¢okertici bir “komplo” hareketi olarak su¢lamak ve buna katilanlar: tasfiye
etmek yoluna sapildi. Tasfiye edebilmek i¢in de “mubhalif’leri bizim memleketin
ortaminda gegerli ve ucuz politik su¢lamalarla koseye sikigtirmak taktigine bagvu-
ruldu. Bu durumda mesele, sosyalizm anlayisinda bir ayrilik meselesi olmaktan da
Ote bir diriistliik, sosyalist ahlak meselesi halini aldi. Bu ¢esit suglamalara ve tak-
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tiklere bagvuruldu mu, taraflar arasinda her tiirli diyalog imkén1 ortadan kalkar
ve uzlagmaz taraflar olarak kars: karsiya gelirler. Ikincisi, son olaylarla anlagildi ki,
tist kademe yoneticileri arasinda dayanigsma ve birlik ve bunlarin anlasmus bir ekip
olarak iist kademede yer almasi Parti ici ¢eliskileri ve bu ¢eliskileri somutta temsil
eden kisi ve gruplar1 bir dengede tutabiliyormus. Bu ekipte bir ¢atlak belirince i¢
celigkiler ve temsilcileri hemen su yiiziine ¢ikt1 ve bunlar, catlagin yarattig1 boslugu
hemen doldurmak, Parti iist kademelerine hdkim olmak yoluna gittiler. Unuttular
ki, Partiyi gercekten yonetebilmek ve yiiriitebilmek i¢in su veya bu yoldan iist or-
ganlara segilmeyi basarmak yeterli degildir. Partideki huzursuzlugun ve kars: tep-
kinin nedenlerine inip bir ¢6ziim getirmedikge, iist organlarin bilesimi (terekkiibii)
parti i¢i giigler dengesini yansitmadikga ve yonetim, hareketin objektif ve dogal ge-
lisme cizgisine ters diistiikce isler yiiriimez.

Tiim, Say1 2, Aralik 1968

700





